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MARXISMO E RELACOES INTERNACIONAIS :
DUAS ABORDAGENS (HARDT/ NEGRI E COX)

Daniel Simoes Oliveira™

RESUMO: O artigo propoe-se a discutir a influéncia do pensamento marxista nas
chamadas “Relagbes Internacionais” através da analise das propostas de entendimento
acerca dos conceitos de “Império” e “Imperialismo” na obra de Michael Hardt e Antonio
Negri em contraposicao a obra de Robert Cox. A discussdo referente ao tema do
“imperialismo” e do “Império” serd também responsavel por trazer a tona a polémica
pertinente ao papel desempenhado pelos Estados no mundo contemporineo,
apresentado de forma distinta nas duas obras estudadas.

PALAVRAS-CHAVE: Ordem Mundial, RelagGes Internacionais, Marxismo, Imperialismo,
Império

APRESENTACAO

O presente artigo tem por objetivo discutir a influéncia do pensamento
marxista na teoria das chamadas “relagdes internacionais” a partir das propostas
encontradas no trabalho de Robert Cox e da dupla Michael Hardt/ Antonio
Negri. A primeira delas, ¢ um artigo escrito por Robert Cox, “Social Forces,
States and World Orders”, fonte de um consistente resgate do materialismo
histérico baseado principalmente na obra do italiano Antonio Gramsci. O
autor dialoga explicitamente com a chamada teoria Neorealista, tecendo uma
critica ndo sé aos procedimentos por esta adotados, mas principalmente a
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seus pressupostos fundamentais. O artigo de Cox também apresenta importante
esforco no sentido de sistematizar conceitos para compreender as relagdes
internacionais a partir de uma perspectiva ampla, compromissada com a superagio
de uma teoria direcionada apenas a resolu¢io pontual de problemas, no sentido
de contribuir para a construgio de uma teotia critica da histotia'.

A outra proposta analisada, “O Império” de Michael Hardt e Antonio
Negti, €, por sua vez, uma ambiciosa tentativa de renovar a teoria marxista e
atualiza-la no contexto da sociedade contemporinea entendida pelos autores
como “pés-moderna”. “Império” aparenta em diversos momentos uma
continuidade com a tradicdo marxista, mas o destaque, ao longo da obra, sao
as tentativas mal sucedidas de superar o marxismo cldssico e atirar ao passado
algumas de suas concepg¢des fundamentais, como no caso da teoria do
Imperialismo (a centralidade dos Estados na teoria de relagoes internacionais
sera um dos aspectos duramente criticados ao longo da obra).

Apesar das consideraveis diferencas entre as obras em questdo, é possivel
tracar algumas linhas de convergéncia entre estas, na medida em que partem da
influéncia comum do pensamento marxista sobre sua formulacio. Primeiro, é
necessario observar que, seguindo a perspectiva marxiana, ambos os autores
tomam suas obras na perspectiva ctitica, uma vez que exaltam a realidade como
conflito e vislumbram a possibilidade e necessidade de sua superacao. Tanto Hardt
e Negti, quanto Cox apresentam, nesse sentido, uma perspectiva de transcendéncia
da ordem vigente. Embora o facam de forma bastante distinta, essa posicdo
otimista acerca da historia é um importante fio condutor que nos permite evidenciar
o papel crucial exercido pela teoria de Marx sobre os autores em questao.

Um segundo ponto de convergéncia, e que serd tomado como central
neste artigo, ¢ a elabora¢io de uma teoria de relagdes internacionais baseada
na concepciao de “Império”. Ambos concebem as relagdes internacionais na
contemporaneidade como resultado de uma estrutura derivada do capitalismo
mundializado, uma estrutura que esta acima dos estados nacionais, sem

! Assumimos as obras de Marx como a influéncia fundamental da obra de Hardt e Negri e
Robert Cox. Em Hardt e Negri, Marx aparece como ponto de partida e de confronto para a
clabora¢io de um novo modelo teérico. Em Cox, Marx, e posteriormente Gramsci, fornecem
o arcabouco analitico responsavel pela leitura apresentada fornecida pelo autor.
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necessatiamente aboli-los e que tem nas organizagdes supranacionais um de
seus principais representantes formais. Apesar das semelhancas, os dois autores
apresentam algumas visdes bastante divergentes sobre o “Império”,
principalmente no que tange a sua condicao de ruptura ou continuidade em
relagdo ao Imperialismo classico e as possibilidades de transformacao que a
situacdo imperial encerra.

As principais contribuicGes originadas no ambito do marxismo ao tema
das RelacGes Internacionais e o confronto de idéias ao redor da concepcio de
Império no artigo de Cox e no livro de Hardt e Negti serdo, nesse sentido, os
principais objetivos do presente trabalho. Finalmente, o ponto de convergéncia
fundamental entre as duas obras estudadas é sua busca por aplicar, cada qual
a seu modo, o materialismo historico fonte de uma anilise consistente e
condizente com a realidade.

TRADICAO MARXISTA E RELACOES INTERNACIONAIS

Dentre os autores classicos, diversas concepcdes referentes a tematica
das Relagoes Internacionais foram constituidas, ainda que s6 tenham ganhado
evidéncia tedrica com a introdu¢io da tematica do imperialismo por Rosa
Luxemburgo e Lénin.

Marx tratou da questdo das relagdes internacionais, por exemplo, em
“O Manifesto Communista” onde apontava a Inglaterra como centro da economia
mundial e espaco irradiador do modo-de-producio capitalista. Desse modo,
analisava a emergéncia das forcas do capitalismo (baseadas nas relagdes de
trabalho assalariadas) como um processo de claras tendéncias expansionistas
e que acabaria por se estender em escala mundial, difundindo tanto sua base
técnica como suas formas politicas. Atentava também para a importancia da
corrida colonial no préprio desenvolvimento capitalista, além de explicitar
uma divisao internacional do trabalho baseada na complementaridade exercida
pelas colonias as economias centrais. Seu objeto, no entanto, foi
preferencialmente a andlise da coeréncia interna do modo-de-producio,
principalmente em “O Capital”. Marx tratou, na maioria das vezes, de forma
pouco explicita do tema do Imperialismo. No entanto, uma mengio interessante as
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questdes internacionais pode ser encontrada, por exemplo, em um pequeno artigo de
Marx para a “Gazeta Renana” em 1850, denominado “Deslocamento do Centro de
Gravidade Mundial”, onde defende a idéia de que a economia dos EUA superou as
potencias européias e tende a transferir o nicleo econémico (O “centro de gravidade”
nas palavras de Marx) para o Pacifico, numa previsdo bastante razoavel da obsolescéncia
das poténcias européias em relaco ao avanco liberal nos EUA.

E principalmente com Lénin, no entanto, que podemos falar em um
tratamento explicito da questdo da teoria internacional. Em seu famoso ensaio
popular, “Imperialismo, Fase Superior do Capitalismo”, Lénin discute as
principais caracteristicas de um momento em que o desenvolvimento das
relagdes capitalistas atinge a condi¢io dominante (ndo exclusiva) em uma escala
global e instala em todo planeta uma relagao vertical em que Estados aparecem
em posi¢ao central ou periférica sendo hierarquicamente dispostos em func¢io
de seu poderio militar e econdémico (Lénin, 1979). A centralidade no Sistema
Internacional de Estados é dada em funcio de uma tendéncia a concentracio
do capital nas maos dos grupos financeiros, normalmente sediados nas grandes
poténcias. F também a partir das grandes poténcias que sio lancados os
processos de “exportacio do Capital” (Lenin, 1979: 621) e que levam a
superacio da formula classica colonialista de mera exportacio de mercadorias.
Chega inclusive em falar na “partilha do mundo entre associa¢oes capitalistas”
(Idem: 625). Em sintese, a no¢do de que a producio capitalista se encontra
cada vez mais difundida em escala global e favorece a um grupo restrito de
paises que ocupa posicao central no tabuleiro Imperialista.

Outro importante tedrico a tratar da questdo é Antonio Gramsci (2002),
preocupado com as relacbes entre o intra-nacional e o extra-nacional e
observando a composicao hierarquica de Estados que, segundo ele, se baseia
em trés medidas de forca (extensdo do territério, forcas econdmicas e forcas
militares. F também em Gramsci que aparece uma nocéo muito utilizada nas
relagdes internacionais: A idéia de que um Estado pode se colocar em situacio
de superioridade incontestavel em relagdo aos outro, constituindo uma situacio
de hegemonia. E a partir deste pressuposto gramisciano e levando em conta
as proposicoes da teoria do Imperialismo classico que Robert Cox buscara
tecer sua contribuicdo. Antes, entretanto, nos deteremos na proposicao de
Hardt e Negti e nas polémicas por eles levantadas.
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OS LIMITES DO IMPERIO

O livro de M. Hardt e A. Negri, lancado em 2000 foi um dos mais
recentes trabalhos a chamar a atencio do mundo académico relacionado nio
s6 as Relagoes Internacionais, mas aos diversos campos das Ciéncias Sociais.
Composto por um enorme volume de teorias acerca da ordem mundial
contemporinea busca, na concep¢io de seus autores, uma atualizacio do
pensamento marxista, tendo por base, principalmente, a nocdo de que
sociedade atual superou a etapa moderna da historia e vive hoje em uma
“sociedade pés-moderna” (Hardt & Negtri, 2001: 13).

A tese central contida em “O Império” é a de que vivemos hoje em
uma ordem mundial diferente daquela encontrada no sistema imperialista,
onde a expansio do capitalismo ganhava contornos claramente nacionais e a
figura estatal tornava-se peca chave desse processo expansivo. Da mesma
forma, a distribuicdo de poder nio se assentaria mais na concentragio do
Capital nas mios de um grupo cada vez mais restrito de empresas nem
tampouco nas chamadas velhas poténcias Imperialistas (como prenunciara o
ensaio de Lénin). Essa ¢ uma das idéias que acompanham o desenrolar do
raciocinio dos autores de “O Império” desde o primeiro capitulo, intitulado
“Ordem Mundial”, no qual os mesmos descartam, logo de antemio, a
concepc¢io de que a atual ordem mundial seria “ditada por uma unica poténcia
e um centro de racionalidade transcendente para as forcas globais (...) algo
como uma teoria conspiratéria da globalizagdo” (Hardt & Negri, 2001: 21).
Logo de inicio, temos também a recusa de uma concepg¢io liberal de
globalizacio, esta entendida como um produto espontaneo do “concerto
harmonioso das forcas do mercado Global”.

A atual Ordem Mundial, conforme Hardt e Negri (2001: 14) setia,
portanto, uma organizac¢ao, dentro do capitalismo, radicalmente diferente das
configuragdes que a precederam. A idéia ¢ que o Império ndo se confunde
com Estados Nacionais, Organizacdes Supranacionais, nem tampouco
empresas multinacionais, mas sim de que ele representa uma ordem resultante
da globalizagao da economia Capitalista, uma ordem nio oriunda da imposicao
de uma ou de varias poténcias Imperialistas, mas da consolida¢io do
capitalismo como um modo-de-producio mundial. Nesse sentido, a ordem

Tematicas Campinas15(29):99-19, jan./jun. 2007



104 Marxismo e Relagoes Internacionais: Duas....

do Império seria uma configuracio de poder convenientemente capitalista,
um novo paradigma, representado pela constituicao de uma ordem juridica e
ética funcional aos imperativos da acumulacio capitalista (Idem: 28). Com
essa linha de argumentacio, deixam claro sua intengao em recusar a concep¢ao
Hobbesiana de que a ordem mundial adviria de um “acordo contratual
fundado na convergéncia de Estados” (Idem: 25), além da ordem
compreendida por Locke, resultado da emergéncia de forgas centrifugas ao
funcionamento globalizado do planeta, ou contra-racionalidades, responsaveis
pelo fortalecimento dos Estados-Nacionais. Pelo contrario, uma das idéias
que permeia a totalidade da obra é a nogio de que os Estados estariam
enfraquecidos perante a ordem global e ja ndo responderiam como agentes
centrais no processo de acumulagao capitalista.

Apesar do carater eminentemente global de funcionamento do
capitalismo ter sido percebido por inumeros estudiosos do capitalismo, dentre
eles o proprio Karl Marx, os autores da teoria do Império argumentam que
nao ¢ mais possivel comparar a atual ordem mundial com a ordem descrita
no Imperialismo classico (conforme a proposta de Lénin). Afirmam, que,
apesar do fato do cariter global do capitalismo ja estar embutido em seus
primordios, sua forma pretérita difere radicalmente do atual capitalismo
mundializado. A atual Ordem global seria, segundo os autores, caracterizada
por alguns processos de acumulagao advindos das tenras eras do capitalismo,
mas sua defini¢do atual apresentaria uma ruptura radical com os padrdes
politicos do capitalismo original. O Império seria o resultado de um novo
paradigma de poder, assentado em uma ordem hierdrquica “invisivel”,
pairando acima dos Estados e OrganizacOes transnacionais sem com estes se
confundir, uma ordem que ¢, a um s6 tempo, “sistema e hierarquia”,
“Governanca sem Governo” (Idem: 31).

A constituicdo e a consolidacdo desse “Império” assentar-se-ia sobre
um novo paradigma de poder, num conceito que os autores emprestam de
Michel Foucault, a no¢io de que viverfamos hoje a “Sociedade do Controle”,
um paradigma de poder diferente daquele encontrado na era do capitalismo
industrial, a chamada “Sociedade Disciplinar”. A sociedade disciplinar,
conforme explicam os préprios autores, seria caracterizada pelos grandes
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meios disciplinares em massa, como presidios, escolas e hospitais psiquiatricos.
A sociedade atual ou “sociedade do controle”, por sua vez, fundamentar-se-
ia na imposi¢io de uma ordem de poder ndo mais apoiada nos meios
disciplinares massivos, mas na capacidade difusa de exercicio poder,
representada principalmente pelas tecnologias de informacio. Nesse sentido,
e na esfera Foucaultiana de pensamento, o poder surgiria como um resultado
da agio sobre os corpos e sobre a consciéncia dos individuos. Ficam aqui
evidentes os tracos do método proposto por Foucault, chamado “genealogia
do poder”, que compreende as relagdes de poder como patte constitutiva
mais profunda das sociedades, capazes, inclusive, de transcender os meios a
disposicdo das forcas produtivas e o arranjo das relacdes de produgio.
Partindo destas consideragées Hardt e Negri buscam mostrar os
fundamentos da existéncia do Império. Niao é através da forca, como garantiam
seu poder as instituicGes modernas (na sociedade disciplinar), mas através da
capacidade de constituir uma ordem ética prépria, que se apresenta sempre
como unica, permanente, necessaria ¢ eterna, ¢ se assenta no dominio da
subjetividade e dos corpos, ou seja, na “multifocalidade” do poder. A partir
desta ordem o Império se firma como uma maquina capaz de criar valores e
de impor-se como ordem necessariamente verdadeira. Assim, utiliza-se
minimamente da forca, e mesmo quando o faz, é sempre a servico da paz. O
Império seria, nesse sentido, conformado muito mais pela sua capacidade de
apresentar-se como um consenso, do que pela sua capacidade de utilizar a
forca. Essa proposta, aparentemente inovadora de compreensiao da ordem
mundial, é curiosamente, deveras semelhante a uma perspectiva bastante
conhecida na tradi¢do marxista: A proposta de Antonio Gramsci, que considera
o poder como decorréncia do duplo carater do “centauro”, a capacidade de
consenso complementada pelo eventual uso da forga, sempre legitimada em
favor da ordem. De qualquer forma, Hardt e Negti insistem na novidade do
fenémeno do consenso como aspecto central do poder, da mesma forma
que apontam as relacdes de poder como o cerne da analise social critica.
Desta forma, rompem, a nosso ver e ainda que de forma nio declarada, com
uma ampla tradicdo do marxismo cientifico, arraigada na concepgio de que
as relagdes de producio seriam o elemento crucial na estruturacio das
sociedades, e que destas relagdes adviriam as distintas manifestaces de poder.
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Ainda em torno do chamado paradigma das “relagoes de poder”,
Hardt e Negri aprofundam suas considera¢oes de forma bastante peculiar, e
no minimo polémica. O poder do Império, advindo da sua capacidade de
constituir uma ordem ética, uma subjetividade global, capaz de ordenar os
corpos e as mentes dos individuos, é, conforme os autores, o fené6meno
capaz de decretar o “fim do carater nacional dos valores” (Idem: 306) e
conseqientemente o fim do Estado Nacional como agente fundamental do Sistema
Internacional. Da mesma forma, sepultam o “Nacional” enquanto escala de analise
e mesmo enquanto forma de resisténcia a0 movimento do mercado global.

Um outro desdobramento curioso do atual paradigma de poder é a
idéia da difusdo do poder por todo o tecido social. O exercicio do poder na
atual sociedade do controle estaria, segundo os autores, cada vez mais se
aproximando das “massas” de forma crescentemente individualizada, sendo
esta “singulatiza¢do” deste poder com o intuito de se apropriar da subjetividade
dos individuos, um sinénimo de flexibilizacdo e, o mais surpreendente de
tudo, um caminho para uma crescente “democratizacdo do poder”. Este
raciocinio desenvolvido pelos autores é fundamental para compreender o
esforco posterior, ainda no “Império”, em entender a dimensao produtiva
da atual Ordem Mundial. F a partir desse mesmo raciocinio que os autores
percorrerdo uma das mais tortuosas linhas de raciocinio ao tentar compreender
a reorganiza¢io produtiva toyotista como o equivalente, no tocante a producio,
a transicao para a aludida “sociedade do controle”.

Na mesma medida que desenvolvem suas teses em torno da nogao de
que vivemos uma mudanga do paradigma de poder, Hardt e Negri parecem
perceber seu distanciamento em relacio aos pressupostos marxistas. F nesse
momento que os autores tentam uma guinada de conseqiiéncias catastréficas
em direcio ao que acreditam ser a verdadeira esséncia material da atual Ordem
Mundial. Foucault, até entdo idedlogo principal da proposta do “Império”,
passa a ser duramente atacado pelos autores por ndo ter atentado para o
verdadeiro carater material do atual paradigma de poder, tarefa que segundo
0s mesmos, teria sido realizada com éxito por dois outros intelectuais, Gilles
Deleuze e Felix Guatari. E nesse momento que, revestidos do objetivo de
captar a dimensdo material do atual sistema, Hardt e Negti desvirtuam por
completo suas idéias do senso de realidade. A tentativa de aproximar a “Ordem
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do Império” a uma perspectiva materialista resvala, necessariamente, na
categoria-chave do marxismo para a compreensao do capitalismo, o trabalho,
que segundo os autores ¢ caracterizado na atual sociedade por seu carater
marcadamente imaterial. ¥ a partir de entio que a categoria “trabalho imaterial”
passa ocupar papel central na teoria de Hardt e Negri, como o equivalente
produtivo da sociedade do controle.

A idéia do “trabalho imaterial” tem sua origem na observaciao da
reestruturacao dos processos produtivos tradicionais em detrimento da
organizacdo poés-fordista ou toyotista da producio, responsavel pela
automatizacio das industrias e pelo conseqiiente declinio do nimero relativo
de trabalhadores do “chao de fabrica” em detrimento do inchaco do setor
de terciario. O setor de servicos é visto, neste sentido, como l6cus do trabalho
imaterial, aquele que supostamente nao produz mercadorias. O trabalho passatia
a ser majoritariamente um trabalho de carater intelectual e seu conteudo
essencialmente informacional.

Embora “Império” conserve uma caracteristica essencial da abordagem
marxista — o fato de colocar a categoria trabalho como elemento central de
analise — a forma como o trabalho é concebido em Hardt e Negti é alvo de
profundas criticas advindas do préprio circulo dos marxistas, como as
desferidas por autores como Sérgio Lessa (2003: 42) e Eleutério Prado (2003:
115). Este ultimo nos adverte para o fato de que “Segundo O Capital, a condigio
para que o trabalho seja produtivo no capitalismo é que ele produza valores
de uso que tenham mercado”. A afirmacdao de Eleutério Prado parece
escancarar uma enorme deficiéncia tedrica da obra de Hardt e Negri, a idéia
de que o trabalho que resulta em produtos nao materiais, leia-se servicos, é
um trabalho nido produtivo. Por isso, lembra-nos o autor, deve-se voltar a
atencdo para a mercadoria enquanto aspecto fundamental da producio
capitalista. O que define a mercadoria como tal ndo ¢, jamais, sua forma
fisica, mas caracteristica de apresentar-se como um resultado do dispéndio de
energia humana laborativa, para gerar, finalmente, algum valor de uso
convertido em valor de troca. Conforme Marx (1982: 41): “A mercadotia é,
antes de mais nada, um objeto externo, uma coisa que, por suas propriedades,
satisfaz as necessidades humanas, provenham elas do estobmago ou da fantasia”
A teoria de relagoes internacionais contida em Hardt e Negri tem sua real
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inconsisténcia no fato de conceber um mundo onde o trabalho deixou de ser
produtivo, afirmagao facilmente questionavel, uma vez que o trabalho, no
campo da teoria marxista ¢, preferencialmente, uma atividade produtiva, ainda
que resulte em produto nao material (trabalho imaterial).

A tentativa dos autores de “O Império” em conferir um carater material
a suas proposicoes mostra-se definitivamente incompativel com a realidade,
uma vez que se origina de um caminho de pensamento no qual a base produtiva,
a organizacio material da sociedade, é concebida como um mero reflexo das
relagdes de poder difusas que, conforme os autores, caracterizariam a passagem
da “sociedade disciplinat” para a “sociedade do controle”. Por isso, ndo é de
se estranhar que surjam considera¢des distantes da realidade objetiva, como a
idéia de que a subsuncio formal do trabalho vem sendo gradativamente extinta,
na medida em que o trabalho passa a ser feito em computadores pessoais que
eliminam a propriedade capitalista dos meios de producio. Nesse sentido,
nos aponta Sérgio Lessa (2003: 37), os autores adotam “um subjetivismo que
(coloca) a politica como a esséncia de todas as relagdes de dominacio e
exploracdo. Com essa operacao cancela-se o fundamento ontologico-material
da politica e o poder deixa de ter nas relagdes de producio sua base fundante”.

O aspecto de transcendéncia da realidade, que sempre acompanha as
analises marxistas, ¢, por consequiéncia do emaranhado de pressupostos acima
discutidos, um dos aspectos mais problematicos da Obra de Hardt e Negri.
A ordem mundial representada pelo Império é vista como global e inscrita
no tecido social, porém em constante ameaca pelas sucessivas “invasdes
barbaras”. Neste momento, destacam os autores, devido a desterritorializacio
da producio, perde-se o lugar das lutas de classes (este entendido
exclusivamente como o espaco da fabrica) e torna-se quase impossivel
identificar os “inimigos” (antigamente, a burguesia industrial). Por isso, a
possibilidade de uma revolugao, capaz de alterar radicalmente a ordem social
e mundial ¢ substituida por outra manifestacio antagbdnica (embora nio
conflituosa) de oposicdo ao status guo. Uma vez que o poder se encontra
difundido pela totalidade do corpo social e se exerce nio s6 pelo controle
dos meios de producdo, mas sim pela capacidade de influenciar corpos e
mentes, a resisténcia ao Império parte daquilo que os autores chamam de
“desercao”, ou seja, a recusa em aceitar os valores do império de forma a
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criar uma subjetividade divergente em relacio ao ordenamento imperial. E
nesse sentido que os autores apontam para a formacdo de um novo projeto,
originado sem confrontacdo direta com o império, mas em sua “casca”,
representado pela conformacio de contra-racionalidades ou subjetividades
nao coerentes com os anseios imperiais. Pode-se dizer que para os autores, a
passagem para o comunismo, ou pelo menos para a “subjetividade comunista”
ja estd em curso, e se da de forma paralela ao império, sem com ele, entretanto,
entrar em conflito. Um dos exemplos mais marcantes (e no minimo surpreendentes)
desta suposicao € a idéia de que a resisténcia ao império (a ordem global imperial)
da-se na insubordinacdo do corpo, como no caso das pessoas que aplicam
“plercings” ou no caso dos homens que se vestem como mulheres e ingressam
no movimento (II) Drag Queen. (Hardt & Negti, 2001: 235)

Uma outra série de criticas muito pertinentes as concepgoes apresentadas
em “O Império” aparece em Atilio Borén (2002: 73) no qual o autor desmonta
a suposicao de que o Imperialismo tivesse realmente sido ultrapassado pela
ordem do império. Borén ressalta as fungdes cruciais ainda hoje exercidas
pelo Estado na consolidagio da acumula¢io do Capital, embora nio descarte
a idéia de que o Hstado tenha sofrido importantes modificagdes nos ultimos
anos. Também nos chama a atenc¢do para o fato da teoria de Hardt e Negti
desconsiderar a base nacional das grandes corporagdes transnacionais. Ele
nos lembra (Bordn, 2002: 30) que “96% das duzentas maiores corporagdes
transnacionais tem sua sede em apenas oito paises”, fato amplamente
negligenciado pelos autores. A despeito das sucessivas criticas desferidas por Boron
aobra de Hardt e Negri, o autor ressalta a importancia da obra, ndo pela consisténcia
das teorias expostas na obra em si, mas pelo fato de ter suscitado um vigoroso
debate no ambito da academia acerca da tematica da ordem mundial e do papel
dos Estados na manutencio e consolidacio do capitalismo. O que fica, no entanto,
em termos tedricos, € a pretensao bastante frustrada de “modernizar” o marxismo,
sem ater-se a0 tigor de seus métodos, o resultado é uma teoria, intencionalmente
ou nio, conservadora, na medida que concebe o processo de transformagio do
mundo como um processo pacifico e espontineo, resultante principalmente da
adogao de subjetividades individuais divergentes.
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O IMPERIO EM BASES MATERIAIS

Embora o artigo de Robert Cox “Social Forces, States and World
Orders: Beyond the Internacional Relations Theory” (1986) tenha sido
publicado quase vinte anos antes do livro de Hardt e Negti, constitui-se ainda
hoje um importante aporte para discutir a teoria de Relagdes Internacionais a
partir da perspectiva marxista. Neste artigco, Cox também apresenta uma
concepcao de Império, bastante diferente da encontrada em “O Império”, uma
vez que este aparece como uma etapa de aprofundamento do Imperialismo,
a0 invés de uma ruptura, como a proposta pelos autores do livro analisado
anteriormente. Por isso mesmo serd possivel estabelecer, a despeito da notavel
diferenca cronolégica entre as duas obras, uma aproximacio entre as duas
teorias de Império e explicitar suas principais semelhancas e pontos de discérdia.

O artigo de Cox é uma proposta explicitamente orientada ao dialogo

com os tedricos da chamada “corrente neo-realista’?

, em especial a Kenneth
Waltz, nao estando, desta forma, unicamente debrucada sobre a definicdo e
descricado do Império. Tal fato, entretanto, ndo impede que se extraia dos
escritos do autor uma concep¢io deveras solida do que seria o Império, e a
forma como essa ordem internacional dialoga com os Estados, com as forcas
sociais internas e com a produc¢io. O grande mérito de Robert Cox é elaborar
uma teoria de Império amplamente assentada no materialismo historico, capaz
de evidenciar a interdependéncia entre a Ordem Global, a disposi¢do das forcas
sociais e entre o Estado, que, ao contrario do que supde Hardt e Negti, torna-se
cada vez mais proeminente (embora altere significativamente parte de suas fungoes).

Um dos motivos pelo qual podemos seguramente contrastar a teotia
de Cox com o pensamento de Hardt e Negri é a diferenca radical de
compreensdo acerca do papel desempenhado pelo Estado nas respectivas
teorias. Enquanto Hardt e Negri retiram a condigdo de centralidade
desempenhada pelos Estados de sua concepcdo de Império, a proposta de
Cox preocupa-se em reafirmar o papel do Estado na teoria social critica e
nas relagdes internacionais sem, entretanto, supervaloriza-lo ao ponto deste

> Entende-se por corrente Neorealista aquela composta fundada por pensadores ingleses que
retomam o realismo classico de Maquiavel e compreendem as relagdes internacionais como
resultado de um conjunto de Estados que orientam suas a¢des de forma pragmatica e racional
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aparecer como uma entidade autonoma, quase descolada da sociedade. Para
tanto, resgata a teoria de Gramsci quando este afirma a importancia em se
ressaltar as relacoes entre Estado e Sociedade Civil. Os teéricos da chamada
corrente Neorealista tém, nesse sentido, exaltado o Estado como entidade
una a interagir na Ordem Mundial. Decorre dessa analise um dos grandes
méritos da obra de Cox, mostrar a relevancia do papel desempenhado pelos
Estados na atual configuracio do mundo sem sobrevaloriza-los ou
autonomiza-los em relacdo as forcas sociais. Nesse sentido, o autor coloca
como tarefa fundamental na elaboracio de uma teoria critica “wedir os niveis de
interagdo entre o Fstado ¢ a sociedade civil” e ressalta a notavel capacidade do
marxismo em “ampliar a dimensao social do Estado” (COX, 1986: 205). A
preocupacdo aqui evidente € justamente conter os excessos cometidos por
uma teoria de Relacdes Internacionais excessivamente “Estadocéntrica”,
identificada, no caso, com o Neorealismo. Essa linha de argumentagdo permite,
a0 mesmo tempo, contestar as proposi¢des de Hardt e Negri acerca da
decadéncia do Estado enquanto entidade fundamental do complexo das
relacoes internacionais.

A critica movida por Cox em direcio ao campo do Neorealismo vai
ainda além da excessiva relevancia delegada pelos autores desta escola aos Estados,
e atinge diretamente a forma como os Neorealistas concebem o Estado, uma
entidade descolada da sociedade civil, com objetivos proprios, capaz de agir em
torno de uma premissa racional, definida em termos de defesa dos “interesses
nacionais”. Os pressupostos acerca da teotia neorealista constituem-se 0s pontos
nevralgicos do ataque desferido por Cox: E notavel a influéncia do pensamento
“jus Naturalista” na composicao da supracitada teotia, a partir do qual se constitui
a idéia da existéncia de uma “Razdo de Estado” capaz de nortear a acdo dos
Estados. E nesse momento em que Cox lanca mio do materialismo histérico
para demonstrar a fraqueza das concepg¢oes Neorealistas, cujos pressupostos
encontram-se profundamente assentados em no¢des naturalizantes que nada mais
seriam de que uma contrapartida estatal para a chamada natureza humana. O
materialismo histérico é, segundo Cox, “a fonte da teoria critica” (Idem: 209), na
medida em que percebe o mundo como uma constru¢io social, e que os
conceitos para compreender esse mundo sdo, por extensdo, conceitos
historicamente construidos e maleaveis a acao do tempo.
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Ainda na tentativa de fornecer subsidios necessarios para a conformacao
de uma concep¢ao de “Império”, Cox exalta a for¢a da teoria historico-
materialista, que, conforme suas observacdes, ¢ responsavel por fornecer quatro
grandes contribuicdes capazes de ajustar as deficiéncias encontradas na teoria
Neorealista. Em primeiro lugar, aponta o autor, deve-se considerar o caminho
logico tragado a partir da dialética, método que prima pela exploracio das
contradicoes e pela continua confrontacio entre conceitos e realidade. Repousa
nessa primeira contribuicio a idéia de que todos os conceitos sio historicamente
construidos e que devem ser pensados em seu cardter constantemente mutavel.
Uma segunda contribuic¢do aparece com a teoria do Imperialismo, trata-se da
constatacao de que o sistema mundial de Estados repousa em uma profunda
assimetria de poder, sendo deficitaria toda e qualquer andlise que tome os
Estados apenas por seu status juridico, ou seja, como entidades igualmente
dotadas de poder. A terceira contribui¢do encontrada na proposta de Cox
faz referencia as ja comentadas relagdes entre Estados e suas respectivas
sociedades civis como elemento fundamental na elaboracio da teoria critica.
Aqui, deve-se considerar a interacio entre o Estado e a base material sobre a
qual repousa a sociedade. Isso nao significa, entretanto, reduzir o Estado a um
simples produto da base material, uma determinacio rigida, mas sim considera-
lo como uma entidade em constante interacdo com as relacdes econdmicas
vigentes. A Quarta e derradeira contribuicio aqui destacada é o foco dado
pela teoria marxista ao processo de produ¢io de mercadorias, este entendido
como fonte fundamental, embora nio unico, de todo o poder. Desta forma,
0 autor procura ressaltar a importancia em se considerar as relagoes profundamente
imbricadas entre os Estados nacionais, Poder e Relages Internacionais.

E a partir das consideracdes feitas anteriormente que Cox, munido
dos pressupostos teoricos do materialismo histérico, se lanca na tarefa de
elaborar um método de andlise das relacdes internacionais baseado na
concep¢iao de que a Ordem mundial é regida por um aprofundamento das
relagoes imperialistas, nao mais restritas apenas aos agentes estatais. O método
desenvolvido por Cox, o das chamadas “Estruturas Histéricas”, consiste em
tomar uma determinada condi¢do espaco-temporal como um quadro de
referéncia para a elaboracio de analises. Segundo o mesmo, uma estrutura
historica € “...uma imagem de nma configuracio particular de forcas” (Cox, 1986: 217).
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Essa configuracio particular, na concepg¢ao do autor, apresenta-se mediante
trés grandes categorias de forca, a saber: as capacidades materiais, dadas em
termos de capacidade de producio de riqueza e potencial bélico; as idéias ou
representagdes coletivas da ordem social vigente; e finalmente as instituicOes,
produto da consolidacio de uma determinada ordem e derivadas do
“consenso” no sentido gramsciniano. Cox frisa a importancia em se considerar
a reciprocidade nas interacoes dessas categorias, sem jamais aceitar qualquer
tipo de determinismo de uma sobre outra.

O método das “Estruturas Histéricas” anteriormente exposto deve
servir para a analise em trés niveis fundamentais e distintos, as for¢as sociais,
as formas de Estado e a Ordem Mundial. Na teoria de Cox é impossivel
dissociar essas trés escalas analiticas, complementares e mutuamente explicativas.
Por isso, é possivel afirmar que sua proposta repousa em uma solida base
materialista, na medida em que compreende a ordem mundial como um
aspecto inseparavel das condi¢oes sociais internas e das relacoes entre Estado
e sociedade civil. Nesse sentido, o Estado aparece como um mediador entre as
forgas sociais internas e a ordem externa, sendo, por isso mesmo, componente
fundamental de qualquer analise que vise uma compreensao critica da realidade.
O autor, diferentemente do que propde Hardt e Negti, ressalta o papel fundamental
desempenhado pelo Estado na ordem mundial sem, entretanto, negar as profundas
modificacoes softridas pelos mesmos no mundo contemporineo.

Quando se debruga sobre a questao do Imperialismo, Cox observa
uma significativa mudanca da situacio descrita por Lénin e Rosa Luxemburgo
em relacdo a ordem atual. Nos dias de hoje, os Estados coloniais, antigamente
subordinados as potencias Imperialistas, ganham status de “independentes”
do ponto de vista administrativo, mas nio conseguem a mesma independéncia
em relacdo ao comércio e a produgio capitalista, elementos aos quais os pafses
subordinados se tornam crescentemente integrados. E nestes termos que o
autor busca a caracterizagdo de James Petras (Cox, 1986: 231) a respeito da
Ordem Mundial vigente, um “Sistema Imperial de Estados” ou simplesmente
Império, composto por Estados de diferentes capacidades e fung¢des
complementares. O Império seria nesse sentido, mais do que um Estado, mas
uma estrutura compromissada com a expansio e protecio do capital além
das fronteiras dos Estados. Cox argumenta que o “Império” é, ao mesmo
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tempo, maior ¢ menor que os Estados, uma vez que é composto nio pelos
Estados em sua totalidade, mas por seus setores compromissados com o
aprofundamento da ordem capitalista. Da mesma forma, conta com elementos
maiores que o proprio Estado, como é o caso das organizacSes supranacionais
como o FMI e o Banco Mundial.

A concep¢do de Império apresentada por Cox pode, num primeiro
momento, parecer semelhante a proposta apresentada por Hardt e Negti.
Uma leitura cuidadosa, entretanto, revela profundas diferengas entre as duas
propostas, provavelmente resultantes do éxito de Cox em aplicar o
materialismo histérico de forma coerente e consistente no tratamento da
questdo. Em Hardt e Negri, O Império aparece como uma estrutura
transcendente e desterritorializada, responsavel por ofuscar os Estados, os
organismos supranacionais e as empresas transnacionais enquanto agentes do
processo de expansio e salvaguarda do capital. Ou seja, o Império elimina
qualquer protagonismo na ordem capitalista e, conseqientemente, qualquer
forma de transformacao que passe pela luta contra algum “responsavel” direto
pela ordem social. Ja na proposta de Cox, essa mesma estrutura, grande como
o mundo, ¢ um resultado da racionalidade de setores da burocracia dos paises
imperialistas e da atuagdo das organizacOes supranacionais, em consonancia
com os interesses das grandes empresas transnacionais. Ha um claro
protagonismo na no¢io Imperial de Cox, deveras diferente da proposta dos
dois autores. E este contraste que permite afirmar a idéia de que o Império deve
ser o ponto de partida dos questionamentos e os Estados, por sua vez, tornam-
se categorias necessarias, embora nao suficientes, para a compreensio da Ordem
mundial. Na proposta de Cox, Estados e Empresas sdo elementos importantes,
mas nao suficientes para entender o sistema imperial, sendo necessatio tomar o
Império como referéncia principal, e manter clara a idéia de que este é maior que
a simples soma de suas partes. Sdo diferencas que, embora aparentemente ténues,
resultam em concepgoes bastante distintas acerca do sentido do Império, de sua
razao de ser e, principalmente, das perspectivas de sua superagio.

Um dos fundamentos principais para se compreender o pensamento
de Cox acerca da teoria do Império, é o entendimento da forma como o
conceito de “hegemonia” é apresentado na obra do marxista Antonio Gramsci.
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A Hegemonia, segundo Gramsci, repousa na figura simbolica do centauro, e
define-se como uma ordem hierarquica decorrente de uma “combinagio
necessatia de consenso e coer¢ao” (Cox, 1986: 245), de forma que os valores
dos grupos dirigentes, ou da ordem dominante sdo aceitos de forma
preferencialmente inconteste e a coer¢do ¢ utilizada apenas nos casos
excepcionais, quando ocorrem desvios significativos de conduta. Assim, a ordem
imperial concebida por Cox caminha no sentido de uma hegemonia em escala
global, assentada sobre valores consensualmente aceitos, ¢ o uso da forca fica
delegado apenas as raras situagdes de insubordinacao por parte de algum grupo
ou Estado. E o que Cox denomina teoria da estabilidade hegeménica.

As bases para o estabelecimento de uma hegemonia do sistema imperial
sobre o planeta assentam-se, na visio de Cox, em dois principais pilares, a
saber, o processo de internacionalizacdo do Estado e a simultinea
internacionalizagdo da produgio. Por internacionalizaciao do Estado entende-
se o processo através do qual as economias nacionais encontram-se
crescentemente integradas a economia mundial, e mesmo as economias
“periféricas” passam a desempenhar papel fundamental na estabilidade do
sistema como um todo. Pode-se falar de uma crescente imbricacio entre
“redes de politica internacional, as agéncias-chave do governo e os grandes
negocios” (Idem: 232). O processo de internacionalizagdo coloca novamente
em relevo a figura do Estado como um importante agente do processo de
mundializa¢do da economia capaz de atuar de forma decisiva na abertura e
modernizacido das economias niao s6 dos pafses ricos, mas principalmente
dos paises pobres submetidos as diretrizes impostas pelos organismos
supranacionais, responsaveis por conduzir um processo de insercao forcosa
desses pafses na globaliza¢io financeira. Desta forma, os Estados periféricos
empreendem um planejamento amplamente compromissado com as
necessidades do Império em termos de expansio da atividade produtiva e de
organizagao da for¢a de trabalho. Parece aqui razoavel observar fenémeno ja
descrito por Gramsci quando lembra que a entidade estatal aparece como
“um instrumento de racionaliza¢do, de aceleragio e de taylorizac¢ao” (Gramsci,
2002: 28) de forma a tornar-se o fundamento para a concretizacio do segundo
pilar constitutivo da hegemonia imperial, a internacionalizacio da produgio.
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Ainternacionalizacdo do capital ¢ um aspecto revelador da sensibilidade
teorica do marxismo desenvolvido por Robert Cox para compreender a
hegemonia estabelecida pelo sistema imperial. Deve-se observar a grande
relevancia dada ao aspecto produtivo na conformac¢io da ordem mundial,
sem que, entretanto, o autor incorra no erro de uma determinagdo mecanica
ou determinista. De forma distinta da proposta de Hardt e Negri, na qual o
Império assenta-se fundamentalmente no controle exercido sobre corpos e
mentes, e a produ¢io material surge apenas como um mero aspecto acessorio,
o Império em Cox é amplamente fundamentado no processo de expansio
da producio internacional, ou, em termos mais precisos, no aprofundamento
da divisao do trabalho em escala transnacional. A internacionalizacio da
produgio, segundo o autor gera uma realidade ainda mais profunda do que
aquela originada no ambito do imperialismo classico e vai muito além do
simples esquema de empréstimo e endividamento entre os paises, de forma a
tornar-se “uma rede de controle e planejamento privado para a economia
mundial” (Cox, 1986: 234).

PEQUENAS SEMELHANCAS, PROFUNDAS DIFERENCAS

As obras estudadas acima trazem a tona uma importante e indispensavel
discussido acerca do tema do Imperialismo e principalmente, do papel
desempenhado pelos Estados-nacionais na configuracdo da Ordem mundial.
Em ambas, a no¢ao de Império aparece como um conceito chave na caracterizagio
do sistema internacional. Embora a preocupacio em definir e caracterizar o
Império seja comum a ambos autores, e sua teotizacao em torno do significado
da ordem imperial apresente notaveis similaridades, suas concepgoes, quando
analisadas em profundidade, divergem de forma deveras acentuada.

Um aspecto de notavel similitude apresentado entre as duas propostas
estudadas refere-se as mudancas sofridas no sistema classico do Imperialismo,
tal qual descrito em suas origens, nos classicos do marxismo, e necessariamente
no papel desempenhado pelo Estado nos processos de acumulagio além-
fronteiras. Na obra de Hardt e Negti o Imperialismo é visto como pagina
virada, na medida em que suas formula¢oes originais colocam os Estados
(em conluio com o grande capital) no centro do processo de acumulacio e
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dominacdo. Este imperialismo, na concepg¢io dos dois autores, teria sido
completamente ultrapassado pela atual constituicao do “Império” uma estrutura
para além dos Estados e das grandes corporagdes, passivel de ser
compreendida pela peculiaridade das relagoes de poder que estabelece (como
repetem inimeras vezes os autores, “fragmentadas por todo o tecido social”).
Nesse sentido, toda e qualquer possibilidade de analise, e até de transformagao,
que passe pela figura do estado recai em um conservadorismo pouco frutifero
do ponto de vista da transcendéncia para uma nova ordem posterior ao
Império. Dai o ponto nevralgico da discérdia das concepedes de império
apresentadas por Hardt/Negti e relacio a proposta de Cox.

A obra de Cox, por sua vez, também partilha da idéia de que o
mecanismo do imperialismo foi radicalmente transformado. Nio no sentido
de sua superacio, mas no sentido de seu aprofundamento, com o aumento a
acio efetiva do grande capital e dos Estados Imperialistas sobre a ordem
mundial. Também se aproxima de Hardt e Negti ao conceber o Império
como uma estrutura totalitaria e principalmente maior do que a simples soma
de suas partes (Estados, empresas e organizacoes transnacionais). A diferenca
fundamental repousa no fato de que, esta constatacdo, para a dupla Hardt e
Negri, subjugou o Estado enquanto categoria de analise, em favor da
compreensao da estrutura em si, de forma a apresentar uma leitura fetichizada
da Ordem contemporinea, responsavel por conceber o Império como uma
estrutura absolutamente desterritorializada (quase fantasmagorica), descolada
dos interesses materiais que a ela deram origem. Essa mesma premissa acerca
da vastidio do Império permitiu a Cox o caminho inverso: observar de que
forma a compreensio dos Estados e de sua relacio com sua respectiva
sociedade civil, somada a organizacio da producio, compde-se como
elementos crucias no entendimento do sistema imperial.

Nao ¢ estranho, neste sentido, observar a enorme discrepancia resultante
da comparacio entre as concepgoes transcendentes inscritas nessas duas obras
(deve se lembrar que a perspectiva da superacio é um elemento
fundamentalmente presente nas andlises orientadas em torno do marxismo).
Em Hardt e Negri o império, na mesma medida em que abatca a totalidade
das relacdes humanas, traz em seu préprio amago, as sementes da
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transformacao, transformacao essa que nao se originaria num levante macigo
e violento contra o préprio capitalismo e sim na constitui¢ao de subjetividades
contrarias a0 movimento homogeneizador do capital, com a conformacio
de alternativas na prépria “casca” do Império, capazes de inaugurar um modo
de vida comunista. Essa concepg¢ao, amplamente enraizada no papel dos
individuos e suas subjetividades, demonstra o profundo nivel de descolamento
do pensamento de Hardt e Negri em relacdo aos pressupostos materialistas, e
apresenta a passagem para um novo meio de produ¢io como mero efeito da
emergéncia de novas subjetividades. Seria excessivo dizer que estas
subjetividades ndo desempenham papel algum na transformacio do mundo.
No entanto, toma-las como elemento central de mudanca do modo de
produgio, sem que sejam alteradas as bases materiais do Capitalismo (como,
por exemplo, a propriedade privada dos meios de producio), patece, a nosso
ver, uma postura recheada de otimismo, mas em fraca correspondéncia com
a realidade e capaz, inclusive, de produzir uma teoria conformista e até
espontaneista (no sentido empregado por Lénin) de mundo, segundo a qual a
ordem pos-capitalista viria a se instalar por um movimento casual, quase natural.

Novamente, o materialismo consistente de Cox revela progndsticos
mais amplos e possivelmente mais afinados com realidade. Sinteticamente, o
autor fornece trés grandes possibilidades para o encaminhamento da ordem
hegemoénica Imperial: um aprofundamento desta ordem, possibilidade
apresentada como mais forte num curto prazo; a conformagao de uma ordem
nao hegemonica firmada sobre a ascensdo de novas coalizoes entre poténcias
e paises emergentes; e, finalmente, a possibilidade de estabelecimento de uma
situagio de contra hegemonia, baseada numa coalizdo terceiro-mundista, em
oposi¢iao a preponderincia dos paises centrais. Corretas ou nio, essas trés
possibilidades demonstram o cariter ndo determinista de uma abordagem
feita em consonancia com o rigor dos pressupostos fundamentais do
marxismo, ao contrario das perspectivas de “O Império”, sedutoramente
otimistas, mas profundamente desconectadas da realidade.

kRrckok
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Abstract: This present article is concerned about the discussion of the influence of
Marxist thinking in the International Relations theory by the analysis of the concepts of
“Empire” and “Imperialism” proposed in Michael Hardt and Antonio Negris
construction, against Robert Cox’s construction. The “Imperialism” and “Empire”
discussion will be responsible for bringing up all the controversial looks of the State’s
role in the present order.
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