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APONTAMENT OS SOBRE
A “I NVERSAO” EM MARX”

Jair Batista da Silva*

RESUMO: O objetivo deste trabalho é investigar qual o sentido dado por Marx a
nocao de inversdo. Como é sabido, Marx afirmou que inverteu a dialética hegeliana
para extrair dela o nddulo racionAksim sendo, pretende-se verificar se o sentido
desta nogdo é 0 mesmo ou se ela sofre transformagfes em momentos diferentes d
sua obra. Para isso, pesquisamos obras referentes a momentos distintos de su
trajetéria intelectual com a pretensdo de evidenciar a polissemia que a inversao
adquire quando se comparam textos de periodos diversos. Por isso, nos baseamo
na hipétese segundo a qual Marx introduz contetdo diferente & no¢éo quer se tome
os textos do inicio de sua produgdo intelectual (Os Manuscritos econémico-
filosoficos), quer se investigue a sua obra mais importante (O Capital).

PALAVRAS-CHAVES: Inversao, dialética, método, Marx.

INTRODUGCAO**
Marx empregou, em algumas de suas obras ditas de “juventude” —

Manuscritos Econdmico-filosdficos’, 1deologia Alema— e de “maturidade’ — Contribuicio
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** Agradeco a Daniel Romero, Henrique Amorim, Graga Druck, Anténio Camara, José dos
Santos Souza, Glaydson José da Silva e Danilo Martuscelli pelas criticas e sugestoes. Como de
praxe, os erros ¢ imprecisdes sio de minha inteira responsabilidade.

! Sdo varias as denominacoes confetidas aos Manuscritos Econdmico-filoséficos: Manuscritos de 1844,
Manuscritos de Paris.

> A tese da ruptura foi formulada inicialmente por Althusser, ver (1978: 158-167; 1999: 13-
47). Entre nos, porém, a tese da ruptura foi formulada a partir de outra perspectiva, isto é, nio
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para critica da Economia Politica e O Capital —, a nog¢ao de inversao, seja na sua
analise do dinheiro e da conversao deste em capital, seja na sua andlise do seu
procedimento metodologico como forma de converter a dialética hegeliana
ou ainda como mecanismo da dominacio de classe.

O objetivo deste trabalho ¢é, simplesmente, acompanhar, tio
minuciosamente quanto for possivel, através desses textos, como Marx
empregava a no¢ao de inversao. Com isto pretendemos evidenciar como o
caminho teérico percorrido por Marx, a0 mesmo tempo em que, permeado
de adi¢bes, subtragdes e contradicOes, apresentou rupturas e continuidades,
mas ndo representou o abandono, ou o emprego desta no¢ao ou procedimento.
O problema que este trabalho busca investigar é, tdo somente, saber se a
inversdao possui um ou varios sentidos em Marx. Por conseguinte, a hipétese
que se pretende sustentar ¢ que a inversdo apresenta sentidos diversos de
acordo com o momento da producio intelectual de Marx, nesta direc¢o,
temos a intencdo de sugerir uma polissemia desta nocao. Desta forma, ela
nao se limita a ser um simples artificio lgico, mas ¢, a0 mesmo tempo, a
no¢ao que permite realizar a critica da alienacio religiosa, revelar as artimanhas
da dominacio de classe e 0 movimento de transformacao do dinheiro em capital.

Neste sentido, as contradi¢gdes especialmente com a obra hegeliana e
feuerbachiana permitiram a Marx constituir um sistema préptio, no intetior
do qual as contribuicdes desses dois autores vao sendo submetidas a uma
critica aguda, sob a qual ndo escapam as limita¢oes do idealismo objetivo® do
primeiro e do materialismo sensualista do segundo. Sistema que a0 mesmo
tempo incorpora o que hd de vigoroso e inovador em Hegel e Feuerbach?, e
os submetem nio apenas a uma critica tedrica, mas confrontam tais abordagens

se pretendia evidenciar uma cisdo entre o jovem e velho Marx, mas apenas sublinhar a importancia
dos Manuscritos Econdmico-filosdficos na trajetoria intelectual de Marx: “Os Cadernos de Paris e os
Manuscritos Econémico-filoséficos, primeira critica da economia politica, marcam uma ruptura
decisiva na evolugao intelectual de Marx”. (Frederico, 1995: 127).

* Aqui nos baseamos na interpretacio de Lukdcs. (Lukacs, 1979: 65-112).

* O método de Feuerbach pretende mostrar que “cada atributo de Deus se resolve num predicado
do homem e, a0 percorrer o caminho inverso, verifica que as determinacdes da religido sdo
constituidas pela projecio no absoluto das determinag¢des humanas”. (Giannotti, 1966: 34-35).
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tedricas com a praxis histérica®. Isto permite a Marx realizar um duplo avanco:
primeiro, ao nio se ater as formas que o mundo objetivo se apresenta Marx
evidenciara, por meio do conceito de processualidade, que elas sio apenas
modos segundo as quais os fenémenos se objetivam, isto lhe possibilita
introduzir uma nova concep¢ao de praxis, afastando-se, portanto, da
concepcao de sensivel formulada pela filosofia feuerbachiana. Segundo, ao se
afastar e criticar o idealismo hegeliano, especialmente a subordina¢io do mundo
real aos desdobramentos logicos da Idéia, Marx realiza uma preliminar, mas
decisiva inversdo da dialética de Hegel. Assim sendo, a nocdo de inversio
parece ser um aspecto importante da critica de Marx ao pensamento hegeliano,
como ¢ sugerido nesta passagem: “Com efeito, a nociao de inversiao
(Verkehrung) ou a que lhe é equivalente, a de conversio (Umschlagen) da
empiria em especulacio metafisica e a especulacio metafisica em empiria, sao
centrais da critica de Marx a Hegel”. (Rosenfield, 1993: 72 — grifo do autor).

Para tanto, inicialmente, tomaremos para estudo os Manuscritos Econdniico-
[filosdficos, para em seguida analisar a ldeologia Alema (parte I). Para em seguida
nos determos sobre o posficio a segunda edi¢io de O Capital e,
particularmente, determinados capitulos desta obra’, para desse modo verificar
como Marx trabalhou com a nocio de inversio.

TRABALHO E INVERSAO NOS MANUSCRITOS ECONOMICO-
FILOSOFICOS

Neste trabalho Marx inicia sua argumentagao sublinhando a insuficiéncia
do método que pretende articular, em um mesmo movimento, a critica a
abstraciao com a condenagao também critica das diversas matérias particulares:
“evidenciou-se que a critica dirigida apenas contra a especulagio, combinada
com a critica das diferentes matérias particulares, seria completamente
inoportuna” (Marx, 2004: 19). Aqui Marx busca demonstrar que o
procedimento metodologico presente entre os jovens hegelianos nao era dos
mais adequados para apreensio do objeto (ou matéria), e anuncia, deste modo,

* Cf. Ranieri, 2001: 106-108; Lowy, 2002.
¢ De O Capital sistematizamos os capitulos I, II, TIL, TV, V, X, XTI, XTI, XIII e XXIII.
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qual caminho ira percorrer: “por conseguinte e sucessivamente, em diversas
brochuras independentes, [farei] a critica do direito, da moral da politica, etc.,
e por ultimo, num trabalho especifico, a conexdo do todo, a relagdo entre as
distintas partes, demarcando a critica da elaboracao especulativa deste mesmo
material” (Marx, 2004: 19).

Se, no entanto, para Marx o método empregado pela jovem esquerda
hegeliana mostrava-se insuficiente, isto ndo o impedia, porém, de reconhecer
a contribui¢io de Feuerbach para realizar, por exemplo, a ctitica a economia
politica. Esta adotava como procedimento metodologico, partir de um estado
originario de um fenémeno até atingir sua forma mais desenvolvida. Para Marx
nada mais inadequado, pois o método para apreender um objeto ndo deve comecar
de um fenémeno originario, longinquo no tempo e no espago (por exemplo,
uma sociedade originaria ou “primitiva”), a0 contrario, o ponto de partida deveria
ser buscado no presente, no interior da sociedade mais desenvolvida.

Assim sendo, a apreensao que ele realizara, portanto, acerca do trabalho e
sua forma estranhada partira do conceito até entio utilizado pela economia politica
de propriedade privada. Marx afirma que a economia politica parte da propriedade
privada como algo dado, isto ¢, como um fato. E demonstrado o processo de
constituicio material da propriedade pela economia politica por meio de férmulas
abstratas que passam a ter validade como leis universais. Esta forma de apreensio
do objeto (a propriedade privada) ndo mostra que o trabalhador, responsavel
pela produgio da riqueza, cai a mais rude e “miseravel mercadoria, que a miséria
do trabalhador p&e-se na relacio inversa da poténcia (Macht) e grandeza (Grosse)
da sua produciao” (Marx, 2004: 79 — grifo |BS). Aqui Marx parece sugerir que a
poténcia e a grandeza do trabalhador sio invertidas por uma forca extetior e
estranha a ele.

Esta inversdo ainda ndo é percebida como fundamento mesmo do
modo de produg¢io capitalista, visto que Marx afirma “que o resultado
necessario da concorréncia é a acumula¢io de capitais em poucas maos” (Marx,
2004: 79). Isto ¢, a acumulagdo niao é percebida como decorréncia da forma
como os homens produzem materialmente sua existéncia, mas como produto
da luta concorrencial, daf porque o conceito de produ¢io nio desempenhar
um papel determinante nos Manuscritos Econdmico-filosdficos.
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Marx afirma que quanto mais pobre torna-se o trabalhador tanto mais
riqueza ele produz. Mesmo estando ainda preso a um sistema dual de apreensio,
Marx demonstra, de forma metddica e dialética, como as categorias — como
encarna¢io concreta da praxis dos homens, visto que ele parte da efetiva
figura do trabalhador — convertem-se em seu oposto. A riqueza da atividade
de produzir transmuta-se em pobreza para quem a exerce, ¢ fruicio e gozo
para quem dela nio estd comprometido de modo imediato.

Os resultados do trabalho, sua apropriacao e sua fruicdo sio convertidos
em fonte de apropriacio de um ser estranho, diferente do ser que efetivamente
trabalha. Entdo, pode-se afirmar que a relagdo entre atividade do trabalho,
sua apropriagdo e fruicdo apresenta-se invertida. Inversio no interior da qual
o trabalho ¢é fonte de desvalorizacdo para o trabalhador, mas ao mesmo
tempo fonte de gozo e fruicdo para o capitalista.

Assim sendo, ¢ nesta direcao que, nos Manuscritos Econdmico-filosdficos,
Marx vai demonstrar como o objeto produzido pela atividade do trabalhador
apresenta-se como um ser estranho, com atributos e poder autbnomos em
relacao a ele. Pois, mesmo sendo o resultado do trabalho uma forma de
atividade que se “corporificou” em um objeto, como materializacio de uma
atividade, o estado nacional-econémico, ao contrario, apresenta (inverte) o
produto do trabalho, a objetivacdo do ser que trabalha em seu oposto, de
efetivacdo em “desefetivacao (Entwirklichung) do trabalhador, a objetivacio como
perda do objeto e servidao ao objeto |...]” (Marx, 2004: 80 — grifos do autor).

Esta desefetivacdo, como atributo da efetivagio, realiza-se plenamente
quando o trabalhador é desefetivado até morrer de fome, até atingir o estado
de inani¢do. Isto é, o trabalhador efetiva sua atividade, a medida que o
resultado dela, sua objetivacao: “tanto aparece como perda do objeto que o
trabalhador ¢ despojado dos objetos mais necessarios nao somente a vida,
mas também dos objetos do trabalho” (Marx, 2004: 80-81)". Marx mostra,

7 Se a atividade aparece como ponto de partida da sociabilidade ainda nio ¢, entdo, a praxis de
um individuo tomado em sua totalidade: “Em 1844, Marx enfatiza a atividade como principio
da sociabilidade (o que apenas anuncia os estudos da trama das relages sociais) e elege o sujeito
pressuposto como ponto de partida (mas um sujeito ainda concebido individualmente e ndo o
sujeito captado como uma totalidade)”. (Frederico, 1995: 175 — grifo do autor).
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pois, que a efetivacao do trabalho implica, no seu desdobramento, a conversao,
isto ¢é sua inversao numa figura oposta e em contradicdo com ela, ou seja, em
desefetivacio.

Mas como e por que a efetivacdo do trabalho transforma-se em
desefetivacio, por que ocorre tal inversao? Marx nos oferece algumas pistas.
A primeira delas reside na forma como se realiza a apropriacio do objeto. E
no interior deste que se encontram as conexoes capazes de tornar o efetivo
em seu oposto, bem como a posse em estranhamento: “a apropriacio do
objeto tanto aparece como estranhamento (Entfremdung) que, quanto mais
objetos o trabalhador produz, tanto menos pode possuir e tanto mais fica
sob dominio do seu produto, do capital” (Marx, 2004: 81). Ora, se este
caminho de enxergar o mecanismo de desefetivagdo do trabalhador esta
correto, implica que a desefetivacao do trabalho deve ocorrer através da efetiva
apropriacio pelo trabalhador dos meios e resultados do seu trabalho. Se assim
parece set, ¢ possivel entdo conceber os Manuscritos Econdmico-filosdficos como
um texto tributdrio apenas da critica da teologia e da filosofia realizada por
Feuerbach stricto sensu?® 'Tal aproximacio parece-nos demasiada exagerada,
precisamente porque

“Marx inverte o procedimento hegeliano elegendo o trabalho,
processo vital pré-logico, em ponto de partida, em matriz
das outras formas de estruturacdo mais abstratas. Na
verdade, rende suas homenagens a Hegel, iniciador da
concep¢ao do homem que faz da sua esséncia um processo
concomitante de exteriorizacdo e de autoenriquecimento,
mas pretende superar o formalismo dessa filosofia
descobrindo um movimento concreto e natural que explique

¢ A tese de que Os Manuscritos de Paris sao tributarios da teotia do estranhamento religioso de
Feuerbach e que dela nio se afasta em suas obras de “juventude” encontra-se bastante desenvolvida
em Althusser, particularmente na sua polémica acerca do humanismo teérico no interior do
marxismo (Althusser, 1999: 13-47). Para uma abordagem contraria a esta tese, ver (Ranieri,
2001: 27-68) e a inteligente tese de Lowy (2002), segundo a qual a trajetéria tedrica de Marx
¢, na verdade, o resultado de sua transformacio politica, ou seja, seu caminho em direcio a
formacao de uma teoria da revolucao comunista.
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e fundamente as outras formacdes dialéticas.”
(Giannotti,1966: 123)

Se percorrermos a logica do argumento marxiano presente no capitulo
intitulado Trabalho estranbado e propriedade privada, por exemplo, verificaremos
que o processo de desefetivacdo parece realizar-se por intermédio da
apropriacao do objeto pelo trabalho, ou a reconciliacio da atividade com seu
resultado; isto significa pér sob dominio do trabalho os resultados de sua
atividade, procedimento que engloba inclusive o préprio capital.

Isto impde, por sua vez, um duplo desdobramento: o primeiro é a
valorizacao cada vez maior e mais intensa do mundo das coisas, cuja
conseqliéncia correlata é a desvalorizacio, paralela, do mundo dos homens; o
segundo, Marx define o trabalho como elemento fundante e autocriador, a
partir de uma dupla apreensio: o trabalho produz mercadoria, mas nao cria
ou produz apenas isso; o trabalho produz a si mesmo e ao trabalhador como
mercadotia, e isto a0 mesmo tempo em que seja capaz de criar, produzir, em
uma palavra, mercadoria de um modo geral.

Disso decorre que o objeto — produto de uma forma especifica de
trabalho — defronta-se com o ser que trabalha como algo estranho, como um
poder independente e autbnomo em relacio aquele que produz. Nesse sentido,
se 0 objeto ¢ o resultado da atividade, ndo se deve perder de vista entdo que
ele ¢ trabalho incorporado em um objeto. Portanto, é nesta perspectiva que
Marx fala em trabalho objetivado. Logo, a efetivacdo do trabalho nada mais
¢ do que o trabalho em seu processo de objetivagio.

E, entio, por esse motivo que Marx sublinha que a objetivacio do
trabalho aparece como perda e serviddao ao objeto, isto é, como apropria¢io
estranhada dele. Marx destaca, ainda, que esta determinacdao ou relacdo
estranhada do ser que trabalha com o produto de sua atividade provoca
alguns desdobramentos: primeiro, a medida que o trabalhador mais se desgasta
ou se degrada na sua atividade, mais poderoso transforma-se o mundo
objetivo criado por ele. A inversio pode, mais uma vez, ser verificada aqui,
ao contrario de dominar o mundo que foi resultado de sua atividade, o
trabalhador passa a ser subjugado por forcas exteriores que lhe escapa, forcas
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do mundo objetivo, pois, como diz Marx, quanto “maior esta atividade, tanto
mais sem-objeto é o trabalhador” (Marx, 2004: 81), pois, quanto maior se
apresenta o produto, conseqiientemente, menor se apresenta o trabalhador; a
existéncia deste, entdo, se reduz. Segundo, a0 mesmo tempo em que tanto
mais pobre o trabalhador, mais degradado o seu mundo interior, sua
subjetividade e, de modo cada vez mais intenso, o trabalhador deixa de ser
dono de si mesmo.

Como sabemos, o trabalho nido pode e nio se realiza sem a presenca da
natureza. Conseqientemente, a natureza ¢ realidade material sobre a qual o
trabalho se efetiva, logo, a natureza é o /deus onde o ser que trabalha € ativo e
“a partir da qual e por meio da qual” o trabalho produz. Marx, nos Manuscritos
econdmico-filosdficos, apresenta a natureza a partir de uma dupla perspectiva: primeiro,
como meio de vida, isto é, meio de subsisténcia do trabalhador; segundo, como
objeto, realidade material sobre a qual o trabalhador se efetiva, ou seja, exerce sua
atividade. Porém, ha nesta forma de apropriacio da natureza uma contradi¢io:

“Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo
externo, da natureza sensivel, por meio do seu trabalho, tanto
mais ele se priva dos meios de vida segundo um duplo sentido:
primeiro, que sempre mais 0 mundo exterior sensivel deixa
de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um weio de
vida do seu trabalho; segundo, que [o mundo exterior sensivel]
cessa, cada vez mais, de ser #eio de vida no sentido imediato,
meio para a subsisténcia fisica do trabalhador.” (Marx, 2004:
81 — grifo do autor)

Como, porém, aparece a economia politica a relagiao entre apropriacio
do objeto e privacao, objetivacio do trabalho e desefetivacio do trabalhador?
Marx acentua que a economia politica oculta o estranhamento na esséncia
mesma do trabalho porque nio leva em conta a relagio imediata entre o
trabalhador e a producio. E por isso que o trabalho pode, a0 mesmo tempo,
produzir as maravilhas para os ricos e ser também fonte de privagdo para o
trabalhador; pode, pois (o trabalho), produzir as coisas mais belas, mas
simultaneamente criar a deformacao, a degradacio e a privagio ao trabalhador.
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Ora, esta dupla determinacio do trabalho, ou sua conversio de fonte
de riqueza e fruicdo para uns, e pobreza e degradacdo para outros, deve ser
buscada na forma como o trabalho é exteriorizado. Por conseguinte, nos
Manuscritos econdmico-filosdficos, Marx ressalta que o estranhamento nao se resume
a desidentificacio entre o trabalhador e o resultado de sua atividade’. O
estranhamento encontra-se ainda no proprio ato de produgio, isto ¢, na forma
através da qual ocorre a relagdo entre o ser que trabalha e o processo de
producio do objeto. Nesse sentido, o estranhamento do trabalhador em relagdo
a0 objeto é decorréncia da relacio estranhada daquele com sua atividade, ou,
em outras palavras, o estranhamento em relacio ao objeto é a condensacio
ou objetivacio do estranhamento em relacio a atividade'.

Parece-nos necessario esclarecer aqui o que Marx entende por
exteriorizagio. Para ele, o produto do trabalho é a exteriorizacdo. Assim sendo,
a producio deve ser uma exterioriza¢ao ativa, a0 mesmo tempo, a exteriorizacio
da atividade e atividade de exterioriza¢do. Marx aqui mostra uma dupla
preocupacio: primeiro, o vinculo da exteriorizacao da atividade com o objeto;
segundo, o objeto como produto de um processo de exterioriza¢io, isto €,
como atividade, movimento de exteriotizacio.

O trabalho nio é um atributo do seu ser. O trabalhador por meio de
seu trabalho, de sua atividade de exteriotizacao nao se afirma, mas ao contrario,
nega-se, ou seja, o trabalho nao é fonte de satisfacdo, reconhecimento e
felicidade. No trabalho, o trabalhador nao é “nenhuma energia fisica e espiritual
livre”, ao contrario, ele degrada seu espirito (Marx, 2004: 82).

Esta constatagdo permite a Marx avancar outra determinacio da
exteriorizacdo estranhada. Se o trabalho é fonte de infelicidade e ruina espiritual,
o trabalhador sentir-se-4 junto a si apenas quando estiver fora do trabalho e

7 “A existéncia objetivada do mundo das coisas ergue-se assim para ele como poder autbnomo
e ameacador, de tal modo que a objetivacio do trabalho consiste num processo de corrupgio e
de desnaturalizagdo, de perda de substancia a resultar diretamente na sujei¢do do operatio ao
mundo criado por ele préprio”. (Giannotti, 1966: 137).

10 F neste sentido que Marx afirma a perda e a servidio ao objeto. Isto ocorre devido a uma
dupla determinagio: primeiro, o trabalhador recebe um objeto sobre o qual realiza sua atividade,
neste preciso sentido, recebe trabalho; segundo, porque simultaneamente recebe os meios de
manutencio de sua existéncia fisica.
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fora de si quando estiver trabalhando. Esta formulacio permite suport, pois,
que o sentido do trabalho encontra-se, de fato, invertido. A atividade e seu
resultado manifestam-se de fato convertidos; situacdo essa que ctia a ilusao
necessaria de que fora do trabalho, o trabalhador reconcilia-se consigo mesmo.
E por este motivo que o trabalhador expetimenta o nio pertencimento a si
mesmo quando trabalha — mas a um outro, ao capital —, e de pertencimento
a si fora do trabalho.

Podemos dizer, em resumo, que o trabalho estranhado provoca as
seguintes conseqiiéncias: o estranhamento do homem em relacio a natureza,
ou seja, estranhamento aos objetos do mundo sensivel; o estranhamento do
homem em relacdo a sua atividade, isto é, o homem estranha o processo
mesmo de efetivacio de seu trabalho; o estranhamento do homem em relacio
ao seu geénero, estranhando tanto a vida genérica quanto a vida individual,
estranhamento que apatece, por sua vez, a medida que faz da vida genérica
um meio, um instrumento de satisfacao da vida individual; o estranhamento
do homem em relacdo a si mesmo, pois quando se poe frente a si mesmo
defronta-se, na verdade, com um outro: “o que é produto da relacio do
homem com o seu trabalho, produto de seu trabalho e consigo mesmo, vale
como relacio do homem com outro homem, como o trabalho e o objeto
do trabalho de outro homem” (Marx, 2004: 86)"". Além disso, o trabalho
estranhado e, seu desdobramento, a propriedade privada, desvanece a
dimensao consciente da producdo humana e inverte o sentido da atividade
vital: “transforma-a num instrumento de garantia da existéncia de cada um,
seja ela qual for, ao invés de fazer dela a manifestagdo de sua esséncia”.
(Giannotti, 1966: 138 — grifo do autor).

A partir disso, qual a concep¢ao de homem nos Manuscritos econdmico-
[filosdficos? Marx diz que o homem ¢é um ser genérico, porque faz tanto do
género quanto das coisas seu objeto. Isto quer dizer que o homem se relaciona
consigo mesmo como um ser universal, como género vivo. Ora, afirma Marx,
a vida genérica quer seja na dimensao humana quer seja na esfera animal, vive

11 .

De acordo com esta sintese: o “estranhamento do homem com relacio ao préprio homem,
estranhamento do homem com relagdo ao produto da atividade de outro homem e também de
seu produto” (Ranieri, 2001:14).
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da natureza inorganica. O que isto representa? Isto significa que a natureza do
homem ¢é também seu corpo, com o qual ele tem que ficar em ininterrupto
processo de relacdo para nao motrer: “que a vida fisica e mental do homem
estd interconectada com a natureza nao tem outro sentido sendo que a natureza
estd interconectada consigo mesma, pois 0 homem ¢é uma parte da natureza”
(Marx, 2004: 84). A vida produtiva é, para Marx, a vida que cria vida, a vida
genérica. Por isso na atividade vital é possivel desvendar a esséncia de uma
espécie, isto ¢, seu carater genérico. Para o homem, porém, as atividades vitais,
conscientes e livres constituem-se na sua esséncia genérica.

Esta conexdo do homem com a natureza impde a necessidade de
reconciliacio dele com a vida natural e, simultaneamente, o encontro da esséncia
humana na natureza. Mas qual ¢, entdo, a concep¢io de natureza que Marx
nos apresenta? Sao dois sentidos que se complementam: primeiro, a natureza
compde “a parte sensivel e passiva desse homem”; segundo, ela representa a
objetividade como um todo a partir de seu corpo (Giannotti, 1966: 133).
Esta conexio ¢ rompida através do trabalho estranhado. Ele cria os obstaculos
para que o homem néo se reconheca nos resultados de sua atividade. Nesse
sentido, a suprassunc¢ao do trabalho estranhado, isto é, da exterioriza¢io estranhada
— a propriedade privada — significa o naturalismo consumado como humanismo
e, 20 mesmo tempo, o humanismo consumado enquanto naturalismo.

Marx, nos Manuscritos Econdmico-filosdficos, ja expde de modo claro que o
homem ¢ resultado, é o ponto de partida da sociedade e, a0 mesmo tempo,
a sociedade produz o homem: “assinz como a sociedade mesma produz o
homem enquanto homem, assim ela é produzida por meio dele” (Marx, 2004:
106). Assim, a objetivacao da atividade ¢é a exteriorizacdo das forcas essenciais
humanas quer seja sob a forma de arte, trabalho, lingua etc. Essas formas nao
deixam de ter a sociedade como finalidade: “Nao apenas o material da minha
atividade — como a propria lingua na qual o pensador ¢ ativo — me é dado
como produto social, a minha propria existéncia € atividade social; por isso,
0 que faco a partir de mim, a partir de mim faco para a sociedade, e com a
consciéncia de mim como um ser social” (Marx, 2004: 107 - grifo do autor).

Isto permite-nos introduzir aqui um questionamento: como ¢
apresentado nos Manuscritos econdmico-filosdficos o conceito de sociedade? Para

TematicasCampinas]15(29):13-45, jan./jun. 2007



24 Jair Batista da Silva

Marx, a sociedade € vista como uniao acabada do homem com a natureza, a
conciliacio do homem com o mundo natural e deste com o homem: “sociedade
¢ a unidade essencial completada (vollendete) do homem com a natureza, a
verdadeira ressurreicio da natureza, o naturalismo realizado do homem e o
humanismo da natureza levado a efeito” (Marx, 2004: 107- grifo do autor).

A sociedade nao deve ser, diz Marx, fixada como uma abstracio em
relacido ao individuo. Pois, este é um ser social. A expressio de vida de um
individuo, mesmo quando nio ¢ realizada de modo imediato e simultaneo
com outros, ¢ a manifestagao e realizacao da vida social. Por conseguinte, a
vida individual e a vida genérica “nao sao diversas” (Marx, 2004), entende-se,
deste modo, porque o autor niao contrapoe individuo e sociedade:

“O homem — por mais que seja, por isso, um individuo
particular, e precisamente sua particularidade faz dele um
individuo e uma coletividade efetivo-individual (wirklichen
individuellen Gemeinwesen) — é, do mesmo modo, tanto a
totalidade, a totalidade ideal, a existéncia subjetiva da sociedade
pensada e sentida para si, assim como ele também ¢é na
efetividade tanto como intuicio e fruicido efetiva da
existéncia social, quanto como uma totalidade de externacido
humana de vida.” (Marx, 2004: 108 - grifo do autor)

Além disso, os conceitos de homem, sociedade e natureza estiao, neste
texto, informados pelo conceito de esséncia genérica que ao lado de
estranhamento e emancipa¢ao humana compde a triade categorial das obras
de “juventude” de Marx (Monal, 2003)'*. Esséncia genérica apatece, entio,
nos homens através de sua atividade vital, de suas relacdes com outros homens

12 Na Questio Judaica é possivel apreender a teoria da revolucio de Marx, tomando como ponto
de partida a recuperacio e, posterior, realizacdo da esséncia humana perdida. Nesse sentido, tal
concepgio de revolugio ¢ ainda devedora da teoria do estranhamento de Feuerbach: “O Estado
politico acabado ¢, pela prépria esséncia, a vida genérica do homem em oposi¢ao a sua vida
material” (Marx, 1991: 20).
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e com sua relagio com a comunidade®. Ora, este procedimento nio tem
passado despercebido entre seus comentadores: “feita a troca da “igualdade”
por “esséncia genérica do homem”, por “Gattugswesen”, teremos, mutatis
mutandis a sociabilidade natural e mistica de Feuerbach, espreitando todos os
momentos oportunos para denunciar as relagdes econdémicas como negagiao
e decomposi¢io desta esséncia imutavel”. (Giannotti, 1966: 111).

Ora, se o resultado nao pertence ao ser que trabalha, se sua atividade
lhe ¢ fonte de sacrificio e, ao contrario, jubilo de vida de um outro, isto implica
que tanto a atividade quanto o produto do trabalho pertence a um outro ser
diferente do trabalhador.

A atividade estranhada, o trabalho estranhado, também cria 0 dominio
de quem nada produz no processo mesmo de produgio. Dominio que se
exerce duplamente sobre o resultado do trabalho e sobre a atividade. F neste
preciso sentido, portanto, que o trabalho estranhado apropria para um estranho,
um outro, uma atividade que nio é prépria deste. Neste movimento, o trabalho
cria o processo que provocara sua desefetivagao, e produz, a0 mesmo tempo,
0 objeto que sera apropriado pelo outro. Assim posto, o trabalho estranhado
¢ apenas a mediagao necessaria, o elemento que permitira a inversao de uma
atividade de efetivagdo em seu oposto, como permite criar a relacao deste ser
estranho (o capital) com o objeto e a atividade produtiva, bem como a relagcao
do trabalhador com os outros homens:

“Através do trabalho estranhado o homem engendra,
portanto, ndo apenas sua relagio com o objeto e o ato de
producio enquanto homens que lhe sio estranhos e inimigos;
ele engendra também a relagdo na qual outros homens estio
para a sua producio e o seu produto, e a relacdo na qual ele
estd para com estes outros homens. Assim como ele

% Segundo Frederico (1995), Marx opde a sociedade mercantil 2 comunidade: “A primeira
[sociedade mercantil] é o reino da alienagdo e do estranhamento, constituida por homens
egoistas, que véem seu relacionamento com a espécie como se fosse uma relagdo comercial [...|
A segunda, a comunidade humana, é aquela em que as relagdes humanas nio estdo alienadas e,
portanto, podem-se dar diretamente como relagoes em que individuo e a espécie convivem em
harmonia”. (Frederico, 1995: 135 — grifo do autor).
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[engendra] a sua prépria produgdo para a sua desefetivagio
(Entwirklichnng), para o seu castigo, assim como [engendra] o
seu proprio produto para a perda, um produto nao pertencente
a ele, ele engendra também o dominio de quem nao produz
sobre a produgio e sobre o produto. Tal como estranha de si
a sua propria atividade, ele apropria para o estranho (Frensden)
a atividade ndo propria deste.” (Marx, 2004: 87)

Se o trabalho estranhado cria a relagao de um ser alheio com o produto
da atividade, particularmente, através de sua apropriacao, evidencia-se, entio,
que o pressuposto da propriedade privada deve ser buscado na forma de
objetivacdo do trabalho. Neste sentido, afirma Marx, a propriedade privada é
o resumo ou decorréncia necessaria da forma através da qual o trabalho
exterioriza-se. Disto deriva que a propriedade privada é produto do
desdobramento do trabalho exteriorizado de forma estranhada, “homem
exteriorizado”, na realidade, conseqiiéncia “de trabalho estranhado, de vida
estranhada, de homem estranhado” (Marx, 2004: 87 — grifo do autor). Aqui
Marx inverte o método da economia politica. Esta partia do conceito de
propriedade privada e derivava o conceito de trabalho estranhado, vida
estranhada desta determinacao inicial. Nos Manuscritos econdmico-filosdficos, o ponto
de partida sera o inverso, Marx, ao analisar o conceito de trabalho estranhado,
expOe suas conexdes internas para retirar das contradi¢des destas determinacoes
o conceito de propriedade privada'.

Se realizamos este longo percurso para mostrar as articulages entre
trabalho e propriedade privada'®e no intetior dela, as formas vatriadas que a

" Frederico (1995) sublinha que o conceito de propriedade possui dupla dimensiao em Marx,
refere-se tanto ao atributo material de um objeto ou coisa, quanto faz mengio a qualidade, a
caracteristica de uma coisa ou objeto: “Inicialmente, propriedade designa uma coisa material,
um bem, uma posse reconhecida juridicamente. Mas a palavra também tem o sentido usual de
qualidade, atributo, carater, determinagio [...]. Os dois sentidos estdo presentes no jovem Marx:
a propriedade como uma matéria exterior e, além disso, entendida como as qualidades humanas
extraviadas. A propriedade tem portanto duas dimensdes interligadas: a objetiva e a subjetiva”
(Frederico, 1995: 146 — grifo do autor).

!5 De acordo com esta passagem: “Seguindo o caminho aberto por Engels, explica a propriedade
como decorrente da atividade de um sujeito que a economia politica deliberadamente procurava
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inversao se manifesta, uma convertendo e determinando a outra, acreditamos,
porém, que é no intetior da exposicdo acerca do dinheiro onde a nogao de
inversdo fica mais clara nos Manuscritos Econdmico-filosdficos, entdo nos parece
adequado investigar como esta no¢ao € apresentada neste texto.

Marx argumenta que o dinheiro possui a qualidade de tudo comprar,
visto que possui a qualidade de se apropriar de todos os objetos, deste modo,
o dinheiro teria como traco imanente o impulso pela posse. Porém, o dinheiro,
como ressalta, nao € so isso. Ele serve de mediacao entre as necessidades e os
meios essenciais para satisfazé-las, mas o que realiza a mediacio de minha
existéncia, realiza — a0 mesmo tempo, como sublinha Marx — a mediacdo da
minha existéncia com outro homem.

O dinheiro inverte, argumenta Marx, a relagdo entre ser e ter. O meu
set é determinado e definido pelo meu tet'®. Eu sou tdo somente aquilo que
o meu dinheiro pode adquirir:

“O que é para mim pelo dinbeiro, o que eu posso pagar, isto é, o que o
dinheiro pode comprar, isso sou ex, o possuidor do préprio dinheiro.
Tao grande quanto a forca do dinheiro é a minha forca. As qualidades
do dinheiro sio minhas — [de]| seu possuidor — qualidades e forgas
essenciais. O que eu sox e consigo ndo é determinado de modo algum,
portanto, pela minha individualidade.” (Marx, 2004: 159)

ocultar: o trabalhador. Nessa perspectiva, o trabalho deixa de ser mero fator de producio “para se
tornar aquela atividade humana contraditéria a produzir, a0 mesmo tempo, miséria para o trabalhador
e riqueza matetrializada na propriedade privada. Esta, portanto, encontra a sua origem no trabalho
humano [...] O trabalho ¢ assim entendido como a esséicia, como ‘esséncia subjetiva’ da propriedade
privada. O trabalho, portanto, ¢ o sujeito que cria toda riqueza existente na propriedade privada
[...] O sujeito (0 homem) tornou-se um objeto e o objeto (a propriedade), um sujeito.” (Frederico,
1995: 131-132 — grifo do autor).

1 Marx ressalta, ao analisar o dinheiro, nio apenas seu efeito no processo de circulagio, mas procura
observar suas conseqiiéncias sobre as relagdes humanas: “Gracas a acio deletéria do dinheiro, a
convivéncia humana altera-se: deixa de manifestar-se por meio de relagdes humanas diretas para
efetivar-se pela mediacdo material enfeiticada. Como mediador universal, o dinheiro ¢ o lago de
todos os lacos’ a unir o homem com outro homem, com a sociedade e também com a natureza.
Desconhecendo ainda a verdadeira mediagao material interposta entre os homens — os meios de
producio —, Marx concebe o dinbeiro como nma criatura desgarrada do criador, perambulando pelo nundo
para inverter e perverter as relacdes entre os homens”. (Frederico, 1995: 137 — grifo |BS).
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Nos Manuscritos Econdmico-filosdficos, Marx demonstra como a 16gica da
posse subjuga, inverte e condiciona as relagoes e as potencialidades individuais.
Dai porque mesmo sendo feio, o individuo pode ter para si a mais bela
mulher, pois o dinheiro desvanece a feitra e sua acio de repulsa; o individuo
pode ser coxo, mas pela posse de varios cavalos, ameniza esta situagdo e
torna-se veloz. O individuo pode ser desonesto, corrupto, “sem espirito”,
mas, por possuir dinheiro, mesmo dinheiro desonrado, torna-se individuo
honrado, respeitado.

No entanto, como destaca Marx, o dinheiro estabelece entre os
individuos vinculos, a medida que liga os seres isolados a vida humana, neste
sentido o dinheiro pode ser visto como o vinculo supremo. Contudo, o dinheiro
¢, simultaneamente, fonte de discordia e separagao, pois: “El ¢ a verdadeira
moeda divisiondria (Scheidemiinge), bem como o verdadeiro meio de uniao, a forca
galvano-quinzica (galvanochemische) da sociedade” (Marx, 2004: 159).

Baseando-se em Shakespeare, Marx ressalta dois atributos do dinheiro:
primeiro, o dinheiro opera a transformacao ou inversio das qualidades humanas
¢ naturais em seu oposto, o que implica converter as coisas em seu contrario,
desse modo, ela reconcilia coisas extremas, como uma espécie de poder divino
invisivel; segundo, o dinheiro atua como intermediario entre os homens e
povos. Mas de onde provém este atributo de inversao do dinheiro? O dinheiro
como forea divina, diz Marx, advém de “sua esséncia enquanto ser genérico
[...] do homem?”; isto é, o dinheiro “é a capacidade exteriorizada (entdusserte)
da humanidade” (Marx, 2004: 159). Deste modo, quando o individuo por
meio de suas “for¢as sociais individuais” ndo consegue ser ou tet, o dinheiro
consegue por ele: o “dinheiro faz assim de cada uma dessas forgas essenciais
algo que em si ela ndo ¢, ou seja, o seu contrario” (Marx, 2004: 160 — grifo
do autor).

Marx percebeu tanto o carater transformador quanto a dimensio
contraditoria do dinheiro. Neste movimento transformador, o dinheiro inverte
arepresentacio efetiva em mera representagio, as perfeicGes em imperfei¢oes,
as potencialidades em impoténcias. Como movimento contraditério, o dinheiro
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s6 pode existir como processo mesmo em contradi¢do, a medida que busca
reconciliar no seu interior atributos que se opoe:

“O dinbeiro — enquanto exterior, nao oriundo do homem
enquanto homem, nem da sociedade humana enquanto
sociedade —, meio e capacidade universais, faz da representagao
efetividade e da efetividade uma pura representagio, transforma
igualmente as forgas essenciais humanas efetivas e naturais em
puras representacoes abstratas e, por isso, em zperfeigoes,
angustiantes fantasias, assim como, por outro lado,
transforma as efetivas imperfeigies ¢ fantasias, as suas forgas
essenciais realmente impotentes que sé existem na imagina¢ao
do individuo, em forgas essenciais efetivas e efetiva capacidade. ]a
segundo esta determinagao o dinheiro é, portanto, a inversao
universal das individualidades, que ele converte no seu
contrario e que acrescenta aos seus atributos atributos
contraditérios.” (Marx, 2004: 160 — grifo JBS)

Por conseguinte, este carater de inversdo presente no dinheiro é captado
por Marx no seu movimento, no interior do qual as contradi¢des se estabelecem
e se resolvem como contradi¢des oriundas do préprio objeto, mas que
efetivamente se poe quando o quadro se amplia. Por isso, o dinheiro pode
aparecer a Marx como o vinculo de todos os vinculos e ser, 20 mesmo tempo,
elemento de separacio:

“Enquanto tal poder inversor, o dinheiro aparece também contra o
individuo e contra os vinculos sociais, etc., que pretendem ser, para si,
esséncia. Ele transforma a fidelidade em infidelidade, o amor em édio,
o 6dio em amor, a virtude em vicio, o vicio em virtude, o servo em
senhor, o senhor em servo, a estupidez em entendimento, o
entendimento em estupidez.” (Marx, 2004: 160 — grifo no original)

Vimos até aqui como Marx concebe a nocdo de inversdao através de
sua analise do trabalho estranhado, da propriedade privada e do dinheiro. A
inversdo € apenas apreendida desta maneira porque o pressuposto da analise
é o nio reconhecimento ou reconciliacio do trabalho estranhado, da
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propriedade privada e da troca. Ora, pode-se afirmar provisoriamente que a
nocao de inversdo esta aqui, de certo modo, influenciada pelos conceitos de
esséncia humana, género humano e emancipacio, ou seja, sao informados
pela filosofia feuerbachiana, mesmo que Marx os tenha transformado através
de uma apropriagao critica.

Pretendemos, a seguir, mostrar como essa no¢ao aparece na primeira
sistematizagdo — como se tornou comum afirmar acerca da Ideologia Alema —
do materialismo histérico.

A IDEOLOGIA COMO INVERSAO NECESSARIA DO REAL

Marx, na Ideologia Alemd”, faz uma vigorosa critica dos neo-hegelianos
de esquerda, mais precisamente de Feuerbach, dos irmaos Bauer e de Max
Stirner. A critica marxiana concentra-se, mais precisamente, na preponderancia
do conceito de consciéncia e seu movimento de constituicao, tal como definido
entre os jovens hegelianos. Segundo estes, todos os atos, todas as cadeias e os
limites humanos sao produtos de uma consciéncia ou de uma consciéncia
reformada. Com este procedimento, eles apenas trocavam, afirma Marx, uma
representagdo por outra, permanecendo, portanto, apenas no terreno das
idealiza¢oes. Aqui Marx destaca o procedimento metodolégico que estava na
base do pensamento destes filosofos, ressaltando que eles se limitavam a
sublinhar apenas um elemento do sistema hegeliano e langava-o contra todo
o resto. Ao realizar tal movimento, os neo-hegelianos mantinham-se, ainda,
no terreno da mera representacio. . por isso, pois, que no prefacio da Ideologia
Alema, Marx inicialmente enfatiza que os individuos até aquele momento
histérico tinham tido apenas idéias falsas sobre si mesmos, e constituiram suas
relagdes a partir de suas representacdes acerca de Deus, do homem comum
etc. No entanto, essas representacdes autonomizaram-se ¢ desenvolveram-se a tal
ponto, que os produtos da consciéncia passaram a dominar os individuos, isto &,
os “criadores inclinaram-se diante de suas proprias criagoes” (Marx, 1989: 3).

17 Sabemos, pois, que a Ideologia Alema foi redigida em colaboragio com Engels. No entanto,
para efeito de exposi¢io faremos referéncia aqui apenas a Marx, mas tendo sempre em vista a
co-autoria do referido escrito.
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Para Marx, a medida que os neo-hegelianos autonomizaram os produtos
da consciéncia — as idéias, os conceitos e as representacoes —, estabeleceram
como terreno de combate as disputas acerca das idéias, das representacoes e
dos conceitos; procedendo desse modo o objeto da luta dos neo-hegelianos
era direcionado apenas contra as “Zusdes da consciéncia” . Pois, para eles, as agoes,
as representacoes e as relacGes entre os homens sio resultados do préprio
movimento da consciéncia. Conseqlientemente, as transformagoes necessarias
ao surgimento de um novo momento histérico, de um homem novo e de
uma nova consciéncia passavam por “trocar a sua consciéncia atual pela
consciéncia humana, critica ou egoista e, assim fazendo, abolir seus limites”
(Marx, 1989: 12). Esta proposta de cunho moralista, como sublinha Marx,
pretendia, tAo somente, reformar as consciéncias, esquecendo-se da relacio
entre a filosofia (forma particular de consciéncia) e a realidade.

Por conseguinte, Marx parte de pressupostos contrarios aqueles
estabelecidos pelos jovens hegelianos: “sao os individuos reais, sua a¢io e suas
condicoes materiais de existéncia, tanto as que eles encontraram prontas, como
aquelas engendradas de sua propria acio” (Marx, 1989: 12). Pois, o surgimento
da consciéncia nio advinha do pensamento, das idéias, representacdes e
conceitos, isto é, da “autonomia da consciéncia em relacio a0 mundo material”,
ao contrario, a consciéncia deveria ser buscada no processo mesmo de
satisfagdo das necessidades, ou seja, no processo de produgao da vida material.
Se o ponto de partida é outro, os conceitos e suas determina¢oes também
serdo outras; € por isso que o conceito de producio e sua historicidade assumem
uma destacada posi¢do no centro da exposicdo presente na ldeologia Alema.

Na Ideologia Alema, Marx utiliza o conceito de producao'® para
fundamentar o argumento, segundo o qual, o homem distingue-se do animal
pelo fato de produzir seus proprios meios de existéncia, disto decorre, de
modo indireto, que, a0 produzirem seus meios de existéncia, os homens estao
gerando, com isso sua vida material. No entanto, como sublinha Marx, a
produgao dos meios de existéncia para os homens nao deve ser vista apenas
como uma determinada forma de reprodugio fisica dos individuos, mas

'8 Acerca do conceito de producio na Ideologia Alema (Ranieri, 2001: 109-111).
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representa um determinado modo de expressar um modo de vida, uma
forma de existéncia.

Assim sendo, a forma como os homens organizam e produzem sua
existéncia material, seus meios de vida, esta articulada a forma como produzem
suas idéias, representacdes e consciéncia. Disto deriva uma dupla determinagao:
as representacoes e as idéias decorrem da forma como ¢ realizada a atividade
¢ a troca material entre os homens; e sio os homens reais, atuantes, que
produzem suas representacOes, seus pensamentos, mas “condicionados por
determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e das relagdes que a
elas correspondem” (Marx, 1989: 20). Se no plano ideologico as relagdes, os
individuos e suas representagdes aparecem de modo invertido, isto decorre
da maneira pela qual, historicamente, os homens organizaram a producao de
sua existéncia material.

Tomar como ponto de partida da analise o que os homens dizem,
pensam, representam a respeito de si mesmos e em relagdo aos outros e,
contrariamente, como os outros homens imaginam, representam e anunciam a
acerca de si e dos outros, ¢ permanecer no interior da representacao invertida da
realidade, ou seja, ¢ permanecer no interior da ideologia. E por isso que Marx
afirma nao tomar o caminho da representacdo para alcancar os homens
efetivamente atuantes, mas pattir “dos homens em sua atividade vital, é a partir de
seu processo de vida real que representamos também o desenvolvimento dos
reflexos e das repercussoes ideologicas desse processo vital” (Marx, 1989: 21).

E esta inversio do ponto de partida que simultaneamente subverte o ponto
de chegada que permite a Marx, na Ideologia Alema, afirmar: “o primeiro fato
histérico ¢, portanto, a producao dos meios matetiais que permitam satisfazer
essas necessidades [comer, beber, morar, vestir]” (Marx, 1989: 23), processo no
intetior do qual “|...] uma vez satisfeita a ptimeira necessidade, a acao de satisfazé-la e o
instrumento ja adquirido com essa satisfagio levam a novas necessidades — e essa
producio de novas necessidades € o primeiro ato historico” (Marx, 1989: 23).

Este processo de satisfagio de novas necessidades nio se constitui apenas
paraisso, mas, sobretudo, para a producao do proprio homem, pois na medida
que cria condi¢cdes materiais para satisfazer essas novas necessidades (através
da produgio dos meios de existéncia), o homem se autoproduz, mas esta
autoproducido nio se da apenas pelo trabalho, mas também biologicamente;

TematicasCampinas]15(29):13-45, jan./jun. 2007



Apontamentos Sobre a “Tnversio em Marx” 33

pois, os homens, através da reproducao bioldgica, renovam a vida constantemente,
“criando outros seres humanos”. Assim sendo, a producio da vida aparece na sua
dupla significacdo, tanto como produgio natural, quanto como produg¢ao social.

Se se concebe que sao os homens desenvolvendo sua producio e
relagdes materiais que modificam a realidade, seu pensamento e os resultados
de seu pensamento, isto implica conceber que a consciéncia nao condiciona
uma determinada forma de vida, mas é, ao contririo, a forma como §é
produzida a vida que condiciona a forma assumida pela consciéncia. A
consciéncia ou seu conceito s aparece para Marx, por sua vez, depois da
pesquisa percorrer as formas que a produ¢ao material assumiu ao longo da
histéria, depois de estabelecido este caminho, é possivel ater-se acerca da
consciéncia, seus significados e atributos.

Nesta perspectiva, conclui Marx, sé faz sentido falar de consciéncia a
medida que sejam investigadas as relagdes que os homens estabelecem na
produgio dos meios de existéncia, isto ¢, a consciéncia deve ser vista, pois,
como resultado do complexo de relagbes sociais que os individuos
experimentam em sociedade. Mas, a consciéncia é, afirma Marx, a consciéncia
do objeto sensivel imediato, bem como a sua interdependéncia em relagao as
pessoas e as coisas postas fora do ser consciente. Contudo, ela é, também, a
consciéncia da necessidade de estar em relagdes com outros seres que o rodeiam,
isto representa o comec¢o da tomada de consciéncia de que o ser consciente
vive, antes de qualquer coisa, em sociedade.

Na ldeologia Alema, Marx ja demonstra, claramente, os limites de uma
consciéncia que se contenta em apreender o mundo sensivel apenas por meio
daintuicao, circunscrevendo-se as determinagdes oferecidas pela mera sensacio.
Esta critica é enderecada, particularmente, a Feuerbach e sua concepgao acerca
do sensivel e do concreto.

Por exemplo, Ludwig Feuerbach (1988(?)), em seu ensaio Principios da
Filosofia do Futuro, procura estabelecer a relacio entre teologia e filosofia idealista,
particularmente a hegeliana. O argumento que pretendia identificar teologia e
filosofia buscava estabelecer como critério de resolucao dessa contradiciao a
inversdo daquilo que era atribuido ao sujeito em predicado: “temos de apenas
fazer sempre do predicado o sujeito e fazer do sujeito o objeto e principio —
portanto, inverter apenas a filosofia especulativa de maneira a termos a verdade
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desvelada, a verdade nua e crua” (Feuerbach, 1988(?): 20). Essa proposta de
inversdo tinha a pretensao de tentar reconciliar o Homem com sua Esséncia.
Para isso, Feuerbach recusa e critica o método da filosofia idealista, visto como
pura especulacio, pois essa realizaria no plano do pensamento aquilo que a
teologia havia realizado no terreno do estranhamento religioso, isto é, na esséncia
e nos atributos de Deus poder-se-ia encontrar, na verdade, a esséncia e os
predicados humanos. Essa rejei¢io da abstragao implica em valorizar o sensivel
e a verdade oriunda dele. Nesse sentido, Feuerbach critica a idéia hegeliana de
concreto pensado que, na realidade, nio se afasta do simples pensar'’.

Desse modo, encontramos em Feuerbach a concepgao segundo a qual
o real enquanto real, s6 o é, quando for objeto dos sentidos, ou seja, quando
for certeza sensivel, portanto; logo, o real enquanto tal, ndo como abstragdes
do conceito, é que torna possivel encontrar a verdade, precisamente porque a
verdade, o real e o sensivel sdo, em realidade, idénticos:

“O real na sua realidade efetiva, ou enquanto real, é o real enquanto
objeto dos sentidos, é o sensivel. Verdade, realidade e sensibilidade sio
idénticas. S6 um ser sensivel é um ser verdadeiro e efetivo. Apenas
através dos sentidos é que um objeto é dado numa verdadeira acepgio
— e ndo mediante o pensar por si mesmo.” (Feuerbach, 1988(?): 79)

Na Ideologia Alema, Marx ja demonstrara a insuficiéncia e a critica a esta
forma de conceber o real e o sensivel defendida por Feuerbach, pois, o mundo
sensivel preconizado por este limitava-se a set, tio somente, objeto da intui¢ao,
matéria apreendida pelos sentidos. No entanto, como assinala Marx, o mundo
sensivel, o objeto, ndo ¢ algo dado imediatamente, imutavel e “sempre igual a
si mesmo”, o objeto é também um resultado histérico, a objetivagao da atividade
de uma série de geragoes anteriores. Contudo, se esta distingdo ja era suficiente

' Feuerbach apresenta uma sintese do que pretendemos destacar: “Se a realidade do pensamento
¢ a realidade enquanto pensada, entio a realidade do préprio pensamento é de novo apenas o
pensamento, e assim ficamos sempre na identidade do pensamento consigo mesmo, no idealismo —um
idealismo que s6 se distingue do idealismo subjetivo por englobar todo o contetdo da realidade
e o transformar numa determinidade de pensamento. Por conseguinte, para tomar realmente a
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para separar como um e outro entendiam a idéia de concreto e mundo sensivel,
pensamos que Marx avanca uma outra distingio negligenciada por Feuerbach®.

Parece-nos que onde Feuerbach enxerga um processo acabado e
realizado, Marx observa contradi¢io e movimento. Talvez seja por isso que
ira historicizar o proprio concreto e distinguir a relacio entre concreto e simples.
Isto ¢ particularmente importante para entender como um e outro empregam
anocio de inversao. Dito isto, voltemos a discussao presente na Ideologia Alema
e sua formulacdo como representacio invertida e historicidade deste processo.

Pode-se ler a concepcio de ideologia presente na Ideologia Alema apenas
como falsa representacdo das condi¢bes materiais de existéncia; certamente a
leitura do prefacio conduz a esse tipo de conclusio: “até agora, os homens sempre
tiveram idéias falsas a respeito de si mesmos, daquilo que sdo ou devetiam set”
(Marx, 1989: 3), esta identificacio entre representagao e falsidade permitiu, como
consequiéncia, conceber a ideologia como uma falsa representagio. Acreditamos,
porém, que a concepe¢ao de ideologia, que Marx desenvolveu nesta obra, possa
ser apreendida como uma inversao necessatia da realidade historica, inversao que
busca nao sé instituir o estranhamento do homem em relacio aos resultados de
sua atividade vital. Marx também ressaltou o carater histérico da ideologia, a
medida que destacou que a classe dominante, em determinado periodo histérico,
estabelece também seu poder espititual no conjunto da sociedade. Esta nunca é
um dado pronto e definitivo, €, isto sim, resultado de contradi¢des processuais de
classes. Dal porque os valores, as idéias e as representacoes de uma classe sio
convertidos em valores, crencas e idéias de toda sociedade.

sério a realidade do pensamento ou da idéia ¢ preciso acrescentar-lhe algo diferente dela, ou: o
pensamento realizado deve ser algo diverso do pensamento nio realizado, do puro simples
pensamento — objeto ndo sé do pensar, mas também do niao-pensar. O pensamento realiza-se,
quer dizer, nega-se, deixa de ser simples pensamento. O que ¢ entdo este nido-pensar, este
elemento distinto do pensar? O sensivel. O pensamento realiza-se, quer dizer, fazem-se objetos
dos sentidos. A realidade da idéia é, pois, a sensibilidade, mas a realidade, a verdade da idéia —
portanto — a sensibilidade ¢ a verdade da mesma. No entanto, transformamos assim apenas a
sensibilidade em predicado, a idéia ou o pensamento em sujeito” (Feuerbach, 1988(?): 78 — grifo
no original).

% No mesmo sentido, sublinha esta passagem: “Marx volta-se para a concep¢io feuerbachiana
de natureza, observando que ela permanece circunscrita a mera exterioridade, isto ¢, a natureza
ainda nio tocada, nio transformada pelo trabalho humano”. (Frederico, 1995: 192).
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A divisdo do trabalho, isto ¢, a separacio entre a “atividade intelectual
e a atividade material — o gozo e o trabalho, a produ¢io e o consumo —
acabam sendo destinados a individuos diferentes” (Marx, 1989: 28), acentua
o carater ideolégico das relagdes que estao representadas de forma invertida.
E justamente a divisdo do trabalho que cria o antagonismo entre aqueles que
executam e aqueles que concebem, ou entre os interesses particulares e os
interesses coletivos. Eis aqui o elemento fundamental na constituicao das classes
sociais. “Classes sociais que se formam como resultante das contradi¢cdes
materiais”, isto ¢, da “oposicao entre os que se apropriam do resultado do
trabalho e os que efetivamente produzem”. E através da ideologia que as
classes dominantes representam (convertem) seus interesses particulares como
coletivos, como universais, mas é também no interior dessa necessaria
representagio invertida da realidade, que constitui o plano ideolégico, no interior
do qual as classes dominadas tomam consciéncia de seus interesses. Contudo,
essa representacio e essa luta contraditoria de interesses faz surgir, no interior
mesmo da contradi¢dao, um instrumento politico com aparéncia de neutralidade,
que possui a feicio de representar toda sociedade: o Estado. Este ¢é
precisamente a “[...] forma pela qual os individuos de uma classe dominante
fazem valer seus interesses comuns e na qual se resume toda sociedade civil de
uma época” (Marx, 1989: 70).

Se, como dissemos, a ideologia deve ser estudada dentro de uma
perspectiva historica, entdo as contradi¢oes da sociedade engendrardo os
instrumentos politicos de superacdo da representacio invertida da realidade.
Logo, a possibilidade de conversio da representacdo invertida da realidade
esta vinculada a superagio da propria ordem burguesa e ndo a constituicio de
uma nova consciéncia, tal como pensava a esquerda hegeliana. Aqui é possivel
afirmar que a inversio ideoldgica é necessaria a dominagao de classe, logo
nao se reduz apenas a uma simples falsa representacio.

Pretendemos investigar como esta nog¢ao se apresenta nos trabalhos
ditos de “maturidade”. Partimos de algumas indagacoes preliminares: como
Marx emprega esta no¢do em sua obra mais importante? Ao realizar tal
procedimento metodolégico Marx escapa das determinagdes da dialética
hegeliana? Cabe investigar, a seguir, como a noc¢ao de inversiao aparece em
algumas passagens de O Capital. Partimos da seguinte hipétese: a nogao de
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inversao é nao sé um procedimento metodoldgico, mas €, a0 mesmo tempo,
uma necessidade do capital, ou seja, é o préprio objeto que impde, como um
traco imanente de seu desdobramento, a necessidade de conversio das formas.
Isto ficara, particularmente claro, na conversao do dinheiro em capital, na
qual Marx expde como a lei do valor, sob a forma especificamente capitalista,
busca adequar as formas sociais aos imperativos da expansdo quantitativa do
valor. Mas, antes, vejamos como Marx apreende e nverte o método dialético.

A INVERSAO DA DIALETICA?

Parece ser lugar comum afirmar que, no posfacio a segunda edicio de
O Capital, Marx ter-nos-ia apresentado apenas comentarios, e N30 uma teotia,
acerca do seu método. Primeiramente, teria estabelecido a distincdo entre
método de exposicio e método de pesquisa. Este comecaria pelo objeto,
apreendendo suas conexGes mais simples ou ténues, para analisar, a partir de
entdo, suas variadas formas de desenvolvimento, perseguindo neste caminho
as determina¢des que existem entre essas diversas formas. Por isso, depois de
concluido este processo, é possivel tentar “[...] descrever, adequadamente, o
movimento real. Se isto se consegue, ficara espelhada, no plano ideal, a vida
da realidade pesquisada [...]” (Marx, 1985: 16). Dessa forma, Marx expunha
de modo claro as distintas processualidades que uma pesquisa deveria admitir.

Nesse mesmo posfacio, Marx afirma o carater dialético de seu método.
Mas uma dialética, vale ressaltar, de matiz oposto aquela empregada por Hegel.
Se, segundo ele, Hegel deriva do processo de pensamento — concebido como
um ser autébnomo e denominado de Idéia — a criacdo da realidade, sendo a
realidade, na verdade, a expressao mais evidente da Idéia. Marx afirma possuir
um ponto de partida, precisamente, contrario ao hegeliano, pois sua oposicao
reside na forma como entende o ideal: este “ndo é mais do que o material
transposto para cabe¢a do ser humano e por ele interpretado” (Marx, 1985:
16). No entanto, no posfacio ha mais que isso. Apesar de reconhecer a
originalidade, a grandeza e a profundidade do pensamento de Hegel —
originalidade que residiria no fato de ter sido ele o primeiro a expor de modo
“amplo e consciente” as “formas gerais de movimento” —, Marx argumenta
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que a dialética hegeliana ndo deixa de possuir um carater mistificador. Contudo,
para superar este elemento mistificador, Marx propde inverter a dialética
hegeliana, pondo aquilo que esta de cabeca para baixo, de cabec¢a para cima.
Estainversao da dialética hegeliana permitiria “descobrir a substancia racional”
no interior do envoltério mistico™.

Seria este elemento racional que datia um carater revolucionario a dialética
e causaria horror e espanto a burguesia. Mas por que isto aconteceria? De
acordo com Marx, primeiro, por conceber a ordem social, ou o “existente”,
como dialética significaria afirmar e pressupor, no mesmo movimento, a
necessidade da negacio desta ordem, o que implicaria conceber de modo
ineliminavel a possibilidade de sua destrui¢ao; segundo, porque compreende,
a partir de “seu cardter transitorio, as formas em que se configura o devir;
porque, enfim, por nada se deixa impor, e é, na sua esséncia, critica e
revolucionaria” (Marx, 1985: 17).

Contudo, é necessario apresentar alguns questionamentos a essas
argumentacOes desenvolvidas por Marx. Como é possivel separar no método
dialético o elemento racional e o mistificador? O que setia racional? E, por
sua vez, o que seria mistificador na dialética hegeliana?*

Um primeiro esclarecimento a fazer, acerca da afirmacido da dialética
como elemento de critica ao capital, é que a filiagao a dialética hegeliana e sua
inversdo nao devem ser vistas, tao somente, como simples op¢do metodologica.
Marx afirma a dialética, porque seu objeto era contraditério®,; o que impunha

A tentativa de inversdo da dialética hegeliana, por Marx, é criticada, pois “a estrutura da
inversio da dialética hegeliana pressupde que os termos invertidos sejam deixados intactos,
como se a verdade de algo pudesse ser determinada por uma inversao da colocagio dos respectivos
termos. O jovem Marx, nesse sentido, ¢ aparentemente mais conseqiiente do que o Marx
maduro, uma vez que, diante desse problema, opta por uma simples negacao da légica hegeliana,
embora utilize o esquema da inversao na critica por ele feita do fendmeno religioso. Daf que se
possa dizer que a no¢do marxista de uma inversiao da dialética, posta em seu lugar, ja esta
presente na Critica da filosofia do direito, onde ele afirma que a relagdo ¢ o produto invertido.
Logo, invertendo (ou subvertendo) esse mundo produtor de uma consciéncia invertida, teremos
o homem concreto (ser genérico) enquanto principio verdadeiro de constitui¢do do social, do
politico, Isto ¢, um mundo que, assim, transpareceria a si”’. (Rosenfield, 1993: 72).

* Aqui seguimos os questionamentos de Grespan (2002: 26-27).

» Cf. Grespan, 2002: 27.
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a necessaria apreensio de um objeto em constante movimento.
Conseqlientemente, sao as necessidades do objeto de investigacio que impoem a
Marx voltar-se para dialética e ndo uma escolha arbitraria de um método, o que
representatia, caso tivesse feito isso de fato, um mero ato de erudicao tedrica.

E necessario ressaltar ainda que se o procedimento empregado por
Marx de virar a dialética de cabega para cima pode ser visto como uma
inversio do objetivo pretendido por Hegel, ele também pode ser “lido”
como uma forma de virar do avesso: “desvirar do avesso algo que estava
nesta posicdo trocada” (Grespan, 2002: 31)*.

Todavia, acreditamos que aqui hd uma importante distingio a fazer. Se
a realidade objetiva-se de modo diverso daquilo que ela é efetivamente, torna-
se imprescindivel uma forma de apreensao deste processo que revela,
simultaneamente, tanto os mecanismos através dos quais ela se exterioriza
quanto as formas por meio das quais a realidade se apresenta invertida. Esta
forma de apreensio deveria ser atingida pelas leis do movimento da dialética,
mas uma dialética que inverte o procedimento original hegeliano para retirar
dela apenas scus elementos racionais®.

Este procedimento empregado por Marx, a inversdo ou o avesso,
permite afirmar que ele funda uma dialética materialista? Ao inverter o sentido
original da dialética hegeliana, Marx nio teria permanecido no interior dos
pressupostos do qual parte Hegel? Sim, diria Althusser (1979), pois uma filosofia
invertida permaneceria prisioneira dos pensamentos, pressupostos, conceitos
e, 0 mais significativo, os problemas formulados pela filosofia supostamente
invertida. Isto permite a Althusser propor a tese segundo a qual ao inverter a
dialética hegeliana Marx teria nao sé subvertido o sentido da dialética, mas
transformado suas estruturas:

#* “Assim, a “inversio” proposta por Marx pode ser entendida como o ato de virar do avesso, ou
melhor, desvirar do avesso algo que estava nesta posicao trocada. Fulda propde a elegante
metafora de uma luva que, ao ser descalcada, fica do avesso, e wmstiilpen quer dizer coloca-la do
lado certo. A imagem ¢ boa, até porque condiz com a do texto de Marx, que falava de um
“caroco racional” a ser descoberto dentro de seu “envoltério mistico”: para extrai-lo, é preciso
rasgar a casca ¢ a carne da fruta, expondo-o, e ndo simplesmente volta-la para baixo” (Grespan,
2002: 31 —grifo do autor).

» Cf. Grespan, 2002, p. 31-33.
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“Penso, pois, que, em sua aproximagao, essa expressio
metaférica da “inversio” da dialética coloca nio somente
o problema da natureza dos objetos aos quais se trata de aplicar
um smesmo método (0 mundo da Idéia em Hegel — o mundo
real em Marx), mas também o problema da natureza da
dialética considerada em si mesma, isto é, o problema de
suas estruturas especificas. Nao o problema da inversdo do
“sentido” da dialética, mas o problema da transformagio dessas
estruturas’ (Althusser, 1979: 79 — grifo do autor).

Isto quer dizer, afirma Althusser, que em Marx, a negacio, a negacio
da negacio, a identidade dos contrarios, a superaco, a conversio da quantidade
em qualidade, adquirem uma estrutura diferente daquela encontrada em Hegel
(Althusser, 1979). Ora, se é possivel afirmar isto, por que Marx afirma no
posfacio a segunda edicao de O Capital que inverteu a dialética hegeliana? Aqui
¢ necessario uma dupla ressalva: primeiro, se a interpretagao althussetriana nos
conduz para além da letra do texto, abrindo, com isso, a possibilidade de uma
inteligéncia da formulacio de Marx por caminhos e desenvolvimentos
insuspeitados, porém, em segundo lugar, parece entdo debater e confrontar
com o proprio contetido da formulacio do texto marxiano.

Entretanto, como este procedimento, ou melhor, como essa inversao
aparece n’O Capital? De que maneira, sob a sociedade capitalista, o dinheiro se
converte em capital? A lei do valor, tal como a expde Marx, contém os
elementos légicos e histéricos que permitam identificar de que maneira a
conversao das formas é um traco imanente a forma capital?

A LEI DO VALOR COMO MOVIMENTO DE EXPANSAO DO CAPITAL
E INVERSAO DAS FORMAS?*

A lei do valor, sob a sociedade mercantil simples, estabelecia que uma
determinada quantidade de trabalho fosse dividida entre os diversos segmentos

% E necessario sublinhar que a exposi¢io da lei do valor realizada neste item busca apresentar
apenas o movimento do capital, neste sentido, ¢ muito menos uma analise do capitalismo e,
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produtivos, divisdo em termos relativos que permitia “a reproducido anual da
sociedade como produtora” (Belluzzo, 1998: 109). A lei de valorizacio, forma
capitalista da lei do valor, é a forma que preside a reproducdo das relagdes
capitalistas, determinando, com isso, suas possibilidades e seus limites. Portanto,
a lei da valorizacdo expde os movimentos essenciais do modo de producao
capitalista, porque expressa nao sé a especificidade deste modo de producio;
mas, 20 mesmo tempo, as necessidades imanentes de autovalotiza¢ao do capital.
Assim sendo, ¢ a partir do desenvolvimento logico e historico das formas
mercadoria e valor, sendo este a forma mais abstrata e mais geral do modo
de producio capitalista, que se torna possivel as conexdes imanentes ao capital.

Ao desvendar a génese do valor, Marx descobre os elementos essenciais
da forma dinheiro como manifestacio social fetichizada dos produtos do
trabalho, ¢ o desvendamento da natureza do dinheiro e suas funcodes na
circulacdo lhe permitem mostrar como o atributo comum aos produtos do
trabalho autonomiza-se perante a circulacdo, submetendo-a, e transformando-
se, o dinheiro em capital, deste modo, no sujeito de um processo cuja meta é
o proprio processo (Mazzucchelli, 1985: 15-18).

A conversio do dinheiro em capital é o momento de metamorfose
das determinantes que condicionam a produ¢ao mercantil em determinantes
tipicamente capitalistas. E neste momento (I6gico) que a lei do valor transfigura-
se, isto é, converte-se em lei da valorizacdo. Disto decorre um duplo
desdobramento: primeiro, a lei da valorizacdo comanda todo o processo de
producio da sociedade, o que significa que a subordinacdo das atividades
produtivas estd voltada as necessidades de autovalorizacao do capital, ou seja,
a producio obedece aos imperativos da ampliacio quantitativa do valor;
segundo, os condicionantes da producio mercantil simples se expressam, neste
momento, de modo subordinado, e obedecem as finalidades da nova forma
de produgio, isto ¢, as finalidades da producio capitalista.

muito mais, o emprego da inversdo a um objeto particular. Assim mesmo, tal uso implica
conceber tal objeto em termos ainda bastante abstratos. Todavia, isto ndo invalida o objetivo
central dos argumentos expostos. O desdobramento necessario seria analisar se tal procedimento
¢ valido para o capitalismo; isto, no entanto, ¢ matéria para outro artigo.
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E por ter partido de um conceito de capital como um valor que se
valoriza através da exploracio do trabalho alheio — descoberta que lhe
possibilita construir uma teoria da exploracdo sob o capitalismo — que Marx
expOe como o processo de producdo capitalista apresenta uma dupla
significaco: é, por um lado, processo de produ¢io de valores de uso e, por
outro lado, processo de producdo de mais valia. Conseqlientemente, como
na mercadoria se condensa a contradi¢ao entre valor de uso e valor, ela carrega
consigo as contradi¢oes destes processos. Pois, como o objetivo do processo
de produgio é a ampliaciao quantitativa do valor, sdo as necessidades da lei de
valoriza¢ao que comandardo as modificacOes realizadas no processo produtivo.
Desse modo, nao sdo as necessidades sociais, individuais, que orientam o
processo; essas sdo satisfeitas a medida que atendam as necessidades do
processo de expansiao quantitativa do valor, as necessidades do capital.

Mas, para que o processo de producio atenda as necessidades de
aumento ilimitado do capital, isto ¢, para que as forcas produtivas assumam um
carater tipicamente capitalista s20 necessarias algumas condi¢oes. Torna-se necessatio
que tanto a circulagdo quanto a produgao tenham uma fei¢io nitidamente capitalista,
pois, sob hegemonia do capital comercial, a circulacdo era capitalista, mas a
produgio nio era ainda desta natureza. Isto porque a autonomia dos produtores
vai se constituindo em uma barreira social a0 aumento do mercado e das trocas,
a subsuncio do trabalho ao capital ainda é apenas formal e nao real.

A proletarizagio crescente dos produtores diretos € outra condi¢iao
para o surgimento do capitalismo. E com a constitui¢io de um trabalhador
livre, separado dos meios de producido, que se cria a condi¢do para
expropriacao dos produtores e, a0 mesmo tempo, para que a propriedade
dos meios de producio se constitua como capital. Este processo expressa
também a forma através da qual se modifica a subordina¢io do trabalhador.
De uma subsunc¢io meramente formal — onde o trabalhador conforma uma
unidade técnica com seu instrumento de trabalho, pois ele domina quer o
ritmo de produgdo quer o processo de trabalho — para uma subsuncio real,
sob o capitalismo — onde o trabalhador é submetido ao ritmo de producio,
ao processo de trabalho que lhes aparece como estranho e hostil, aprofunda-
se e completa-se, deste modo, o dominio do capital sobre o trabalho. Por
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conseguinte, com a constitui¢io das forcas produtivas especificamente
capitalistas, a medida que se sedimenta a subsuncio real do trabalho ao capital,
criam-se, simultaneamente, as condicdes necessarias ao movimento de
autovalorizacdo do capital, isto ¢, engendram-se também as condi¢oes “a
autodeterminacdo da acumulagdo de capital”. A partir de entdo o processo
de acumulagio de capital nao encontrara obstaculos ex6genos a sua ampliacio,
mas, tao somente, barreiras criadas através da relagdo do capital consigo mesmo.

Vale lembrar, todavia, que o produto do trabalho (a mercadoria)
manifesta, de todo modo, um duplo carater: um carater util, decorrente da
capacidade de satisfazer as necessidades humanas (valor de uso), e um carater
mercantil, decorrente de sua capacidade de ser empregado na troca (valor).
Esta contradicio no interior das mercadorias entre valor de uso e valor
desdobra-se na relacdo entre mercadotia e dinheiro presente na forma D —
M — D’. Esta mediacdo do dinheiro e a configuracio de um processo de
circulagdo conformam a ruptura entre os momentos de compra e venda.
Esta contradicio e ruptura aparecem porque o capital converte e submete o
valor de uso em atributo necessario em acimulo progressivo do valor, isto é,
em necessidade da acumulacdo de capital.

Na medida que cada capital individual (partes do capital social) busca a
valoriza¢do maxima através da redu¢io do tempo socialmente necessatio para
produzir mercadorias, tende a incrementar a extra¢ao de mais-valia. No entanto,
este ¢ um movimento realizado pelos diversos capitais simultaneamente,
processo que tende a aumentar a massa de produtos destinados a realizacio.
Esta tendéncia aumenta a possibilidade de que D — M possa ndo se converter
em capital, M — D’. Ocorre, por isso, a ruptura da unidade entre compra e
venda, esta unidade é um mecanismo fundamental para que o dinheiro se
converta em capital. E, desse modo, no movimento de expansio do préprio
capital que se encontra elementos para verificar como as formas siao
sistematicamente convertidas para satisfazer as necessidades da lei do valor e
como esta inversdo das necessidades sociais a favor do capital engendra as
contradi¢oes da acumulacio capitalista. Assim sendo, parece-nos que a inversio
¢ uma caracteristica imanente a lei do valor como movimento de expansio
do capital. Sdo as necessidades da valorizacao do valor que impSem a conversiao
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constante das formas. Neste sentido, a apreensio, realizada por Marx, dos
movimentos de constituicao da sociedade capitalista permitiu-lhe desvendar,
a um s6 tempo, os mecanismos de exploragdo do trabalho e a necessidade de
supera-los, a génese e desenvolvimento da acumulacdo capitalista e, para o
que nos interessa aqui, como na lei do valor encontra-se como necessidade
imanente ao capital a inversdo e a ruptura das formas.

serskokek

Abstract: The purpose of this atticle is to inquire about the meaning given by Marx to
the inversion category. As it knows, Marx said that he inverted the hegelian dialectics to
extract its rational node. Thus we intend to examine if the meaning this of category is
the same or if it suffers any transformation in different moments of Marx’s works. For
this, we investigated books that refer distinct moments of his intellectual trajectory to
stress the polissemia that the inversion gets when we confront texts of different period.
For this, we are based on hypothesis according to which Marx introduces distinct content
to the category whether we get the texts from the beginning of his intellectual production
(The Philosophical-economic Manuscripts); whether we inquire his most important
work (The Capital).

Keywords: Inversion, dialectic, method, Marx.
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