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Resumo: Nesse artigo, procura-se debater as estratégias de reproducio social do agricul-
tor familiar sob os impactos da modernizagio tecnoldgica na base da pro-
dugio agricola. Como estudo de caso, tomou-se o Municipio de Araraqua-
ra-SP, onde a monocultura ¢ hegemonica, mas persistem produtores fami-
liares.
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INTRODUCAO

Nossas reflexdes tém como foco principal o desenvolvimento de
atividades nao-agricolas concomitantemente as atividades agricolas como

' As reflexdes apresentadas neste artigo sdo resultados parciais do Projeto de iniciagdo cienti-
fica “O potencial das atividades agricolas e nio-agricolas em pequenas propriedades rurais
do Municipio de Araraquara-SP” — financiado pela FAPESP. Petriodo: 01/07/2002 a
31/07/2004, desenvolvido junto ao Projeto “Do campo a cidade, da cidade ao campo — ruralidade
urbanidade em espagos contignos: o caso de Araraguara-SP”, no DAPF — FCL-UNESP/CAt.
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estratégia de reproducio social do pequeno produtor familiar do Muni-
cipio de Araraquara-SP, 4drea onde predominam - em extensdo — grandes
propriedades rurais altamente capitalizadas.

A combinacio de atividades nao-agricolas com as atividades agri-
colas formam o que muitos autores denominam de pluriatividade. Fare-
mos nossa abordagem sobre o produtor familiar da regiao e a pluriativi-
dade considerando os impactos do processo de modernizagdo desigual
da agricultura brasileira sobre os pequenos agricultores, bem como as in-
fluéncias da pluriatividade na unidade familiar de producdao que a adota
como uma estratégia de resisténcia e permanéncia numa area consolidada
economicamente pelas monoculturas de cana e laranja.

Dividiremos nosso texto em cinco partes. Primeiro abordaremos a
pluriatividade numa perspectiva histérica de autores classicos como Karl
Kautsky, e Alexander Chayanov; na segunda parte apontaremos para a
polémica que envolve a nogao conceitual do fenémeno da pluriatividade
nas pesquisas contemporaneas; terceiro, indicaremos a discussdao sobre a
pluriatividade nos estudos da agricultura brasileira e os seus impactos no
meio rural brasileiro; quarto, através da leitura de resultados parciais de
nossa pesquisa de campo, centraremos nossa discussao sobre a pluriativi-
dade no Municipio de Araraquara-SP. Por dltimo, faremos uma breve
conclusio sobre os resultados de nossa pesquisa e a discussio teodrica so-
bre a nocao de pluriatividade e seus impactos sobre a unidade familiar de
produgio.

PLURIATIVIDADE: UM FENOMENO HISTORICO

A pluriatividade nao é um fenomeno recente e nem efémero, tam-
pouco exclusivo de uma regido. Ela ¢é realidade em areas rurais de paises
desenvolvidos como os EUA, Franca, Alemanha, Japao, Espanha, etc., e,
de pafses em desenvolvimento como Koréia, México, Chile, Brasil, etc.

Karl Kautsky (1968), no escopo de analise marxista e, Alexander
Chayanov (1974), sem descartar tal escopo, mas incorporando novos ele-
mentos na analise, j4 chamavam a aten¢io para a pratica de atividades
nao-agricolas por familias camponesas. Contudo, esses pesquisadores
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13 Producao familiar e pluriatividade no nunicipio...

nao chegaram a trabalhar com a nomenclatura “pluriatividade”. O pri-
meiro trabalhou com a expressio “trabalhos acessorios”, ja o segundo
usou a “expressao atividades niao-agricolas”.

Ao analisar o desenvolvimento do capitalismo no campo e, como
consequéncia disso a concentragdo de riqueza pelos grandes proprieta-
rios, Kautsky (1968), indicava que, dentro desse processo, o pequeno
campongs estaria fadado ao desaparecimento, ja que se quisesse manter
sua pequena propriedade teria que desenvolver trabalhos acessorios.
Essa pratica era o instrumento que poderia garantir a existéncia da pe-
quena propriedade no capitalismo. Entretanto, ela apontaria para um
processo de proletarizagdo do pequeno campongés.

De acordo com Kautsky, a grande maioria dos camponeses ale-
maes nio dispunha de recursos para melhorar seus instrumentos de tra-
balho ou substitui-los por outros mais eficientes, como poderiam fazé-lo
os agricultores capitalizados que se tornavam mais competitivos no met-
cado. Tal fato colocava em cheque a reproducio social dos pequenos
camponeses, posto que eles nao conseguiriam se capitalizar e resistir a
concorréncia dos grandes agricultores. No entanto, os pequenos agticul-
tores que nao conseguissem se capitalizar nao ficariam de todo fadados
ao desaparecimento. Isto, se eles usassem como estratégias de reprodu-
¢ao social de sua categoria formas de #rabalbos acessorios, que poderiam es-
tar ligadas ou nao as atividades agricolas. Ao desenvolver trabalhos aces-
sorios fora de sua propriedade, o pequeno agricultor tomaria cada vez
mais o carater de proletario. Mas, nio se deve

pensar que a pequena propriedade esteja em vias de desa-
parecer na sociedade moderna, ou que possa inteiramente
ser substitufda pela grande propriedade. Onde a concen-
tracdo desta ultima avancou bastante, a tendéncia a subdi-
visdo da terra entra em jogo, e o Hstado, politicos locais, e
mesmo os grandes proprietarios intervém com o objetivo
de garantir a pequena propriedade ou os pequenos arren-
datarios (IKAUTSKY, 1968: 182).
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O pressuposto ¢ que a manutencao da pequena propriedade seria
funcional ao capitalismo na medida em que ela se torna uma reserva de
mao-de-obra barata para grandes produtores capitalizados ou grandes in-
dustriarios instalados nas areas rurais.

Assim, podemos destacar alguns aspectos analiticos fundamentais
no pensamento do autor sobre o desenvolvimento do capitalismo na
agticultura: a) a intervencio do Estado e/ou das empresas capitalistas é
de fundamental importancia para a criacao de infraestruturas que viabili-
zem o desenvolvimento de trabalhos acessérios seja para a agroindustria,
seja para induastrias domésticas; b) entretanto, a acdo dessas institui¢oes,
mais do que proteger os camponeses, visa manté-los a sua ilharga por-
quanto se constituem em modelos para politicas sociais e fonte de mao-
de-obra barata (KAUTSKY, 1968).

Percebe-se que para o autor a acao e influéncia de elementos
externos (Estado, grandes produtores capitalizados, industrias, etc.) ao
nucleo familiar camponés sao decisivos para a manutencao ou supressao
dessa categoria social. Para isso o capital dispde e reinventa diversos at-
dis, sendo que os mais evidentes sdo os trabalhos acessorios. Estes cons-
tituem uma via de duas maos. Por um lado faz diminuir a produgao agri-
cola na pequena propriedade e o campongés se proletariza, por outro ¢ a
unica forma de permanéncia da pequena propriedade diante do desen-
volvimento do capitalismo no meio rural.

O outro autor classico (Alexander Chayanov) destacou que as ren-
das obtidas através das atividades ndo-agricolas sio significativas para o
processo de reproducio social da familia camponesa e que, para compre-
ender a dinamica deste processo, ¢ de fundamental importancia um estu-
do sobre a organizacao interna e a composi¢io demografica deste sujeito
social. Ao elaborar a teoria da “Unidade Economica Camponesa” (UEC)
o autor sugere que se deve fazer um

balance subjetivo entre trabajo ¢ consumo para analizar
los procesos de continuidad en la unidad econémica
campesina y para establecer la natureza de la motivacién
de la actividad econémica da al familia campesina. Mas alla
de sus limites en la esfera de las relaciones entre unidades
de exploracion agraria, la unidad econémica campesina
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aparece através de sus acciones objetivas y es la unica

manera que puede hacerlo (CHAYANOV, 1974: 38-9).

Assim, o foco central da analise n3o recai nos elementos externos
ao nucleo familiar, mas nos elementos internos a ele como a relacdo en-
tre a demografia do grupo e quantidade de terras disponiveis para traba-
lhar, ou ainda a quantidade de membros aptos ao trabalho.

Mas, além do equilibrio entre consumo e trabalho na unidade
camponesa, isto ¢, quantos bracos produzem e quantas bocas comem;
do carater demografico da familia (quantidade de membros que a com-
poem e seu ciclo de vida), Chayanov aponta para a importancia de anali-
sar e compreender o nucleo familiar como o centro que regula e opera-
cionaliza a produgido. Assim, as decisoes nao sao tomadas por um tnico
membro da unidade — no caso o chefe —, mas pelo grupo familiar. Este
fator é fundamental para se analisar e compreender os motivos, conse-
quiéncias e estratégias da execucao de atividades nao-agricolas pelas fami-
lias camponesas.

Portanto, todas as formas de influéncia da composicio da
familia sobre a produgdo do trabalhador familiar ¢ as

outras conseqiiéncias produzidas pelo equilibrio interno
dos fatores de produgdo da unidade de exploracio estio
naturalmente relacionadas com a renda total da familia e
nao com a parte que constitui sua renda agticola.

(CHAYANOV, 1974: 110).

O grupo familiar pode se organizar de diversas formas em fungio
das muitas estratégias de producio e reproducao. Algumas dessas formas
de organizacio, mediante o exercicio de atividades nao-agricolas, podem
conduzir 4 ruptura da familia camponesa. E suscetivel de acontecimento
que um ou mais membros da unidade familiar de produgao se desvincule
desta - sem, no entanto, — constituir uma nova familia. Isto acontece,
principalmente, com os migrantes. Pode ocorrer também que individuos
constituam novas familias e se desvinculem das relaces de trabalho do
seu primeiro nucleo familiar. Os motivos para isso sao diversos, como:
desentendimentos na elaboracio ou execuciao de projetos coletivos,
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casamentos, novas oportunidades que podem melhorar o nivel de vida
individual; etc. Neste ultimo caso, o exercicio de atividades fora da pro-
priedade da familia — sem a transferéncia da renda ou parte dela para o
grupo - estaria no principio do processo de ruptura da unidade familiar
de producio.

Chayanov indica também que existem formas de organizagiao que
viabilizam a coesdao do grupo familiar, desenvolvendo ou nio atividades
nio-agricolas. E o caso de membros que constituem novas familias, mas
permanecem nas terras de sua familia de origem, ou até continuam a
morar na casa onde ja moram pai, mae e irmaos. Pode ser ainda que tra-
balhem em propriedades alheias, fabricas, lojas etc., mas somam seus
rendimentos salariais com os dos demais membros da familia a fim de
beneficiar todo o grupo com uma renda maior. Essa seria mais uma
estratégia, entre outras, pela qual o grupo familiar estaria se organizando
internamente para administrar e gerir atividades agricolas e nao-agticolas,
dentro e/ou fora de sua propriedade visando atingir um nivel de vida
confortavel e manter sua reproducdo social. Assim, o exercicio de ativi-
dades agricolas e nio-agricolas por membros de uma familia fora da pro-
priedade, nio informa necessariamente a desagregacao do nucleo fami-
liar. Essa ruptura depende de como a familia consegue organizar seus
projetos coletivos e individuais. Nessa perspectiva de analise das familias
pluriativas e sua ruptura ou coesdao deve-se considerar: a) o desenvolvi-
mento de atividades agricolas e nao-agricolas dentro e fora da proprieda-
de; b) a constituicdo de novas familias sem que seus membros mudem
de propriedade ou percam vinculos de producao com a familia de ori-
gem; ¢) migracao em busca de trabalho devido a quantidade insuficiente
de terras préprias que ocupem todos os individuos aptos ao trabalho etc.

Feitas essas breves explanac¢oes sobre os respectivos pensamentos
de Kautsky e Chayanov pode se concluir que: a) Kautsky destacava em
sua andlise sobre a questdo agraria a influéncia dos arranjos institucionais
e dos aspectos macroeconémicos do capitalismo (elementos externos)
influenciando a produgdo familiar; b) ja Chayanov, embora nio descar-
tasse a influéncia desses fatores, deu énfase a compreensiao de elementos
internos (equilibrio entre bracos aptos ao trabalho e bocas para consu-
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mir, organizacdo da familia, etc.) influenciando a reproduc¢io socioeco-
némica das familias camponesas. Seu foco analitico ¢ direcionado aos fa-
tores microeconoémicos e sociais — ndo desvinculados do capitalismo —
mas forjados no seio familiar.

A NOGCAO DE PLURIATIVIDADE NAS PESQUISAS CONTEMPORANEAS

Para os pesquisadores contemporaneos a noc¢ao de pluriatividade
nao difere muito daquilo que Kautsky e Chayanov chamavam de “traba-
lhos acessorios” e “atividades nao-agricolas”, respectivamente. Procura-
se investigar o fenémeno sem perder de vista aqueles elementos internos
e externos ao grupo familiar que trazem para o debate a questao da mo-
dernizagdo tecnoldgica e a modernidade social. Contudo, nao ha um
consenso formado acerca de um conceito e as implicagoes da pluriativi-
dade na reproducdo social dos pequenos produtores rurais. A nogao
mais aceita até o momento ¢ a de que a pluriatividade ¢é

um fenémeno através do qual membros das familias que
habitam o meio rural optam pelo exercicio de diferentes
atividades, ou mais rigorosamente, optam pelo exercicio
de atividades nao-agticolas, mantendo a moradia no cam-
po e uma ligacao, inclusive produtiva, com a agricultura ¢

a vida no espaco rural (SCHNEIDER, 2003: 25-6).

E importante destacar essa idéia de producio inerente a atividade
agricola, pois a familia rural que nao tem no seu arco de atividades a
agricultura, escaparia do conjunto de atores e fenémenos sociais que o
conceito alcanga. A pluriatividade ocorre em “unidades de producio
multidimensionais, onde se pratica a agricultura e outras atividades, tanto
dentro como fora da propriedade, pelas quais sao recebidos diferentes ti-
pos de remuneragdo e receitas (rendimentos, rendas em espécies e trans-
feréncias)” (FULLER, 1990: 367).

Alguns autores concebem a pluriatividade como um fenémeno de
ruptura da unidade de produgio familiar e/ou a faléncia da atividade agti-
cola. Como as rendas geradas pelas atividades agricolas em geral sdo infe-
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riores as rendas geradas pelas atividades nao-agricolas, o pressuposto é que
estas ultimas passem a ocupar mais tempo das familias em detrimento da
agricultura. Outro pressuposto ainda é que a pratica de atividades dife-
renciadas em lugares distintos desencadeie um processo de individuagao'
dos membros, o que elimina o carater coletivo e, conseqiientemente, in-
viabiliza a reproducdo social da wunidade familiar de producio
(LACOMBE, 1984). Nessa perspectiva, o destino desse sujeito social se-
ria, além do trabalho em carater de assalariamento, a desagregacio do
nucleo familiar como unidade social de produgio.

Porém, outros pesquisadores indicam que a renda obtida nas
atividades nao-agricolas pode complementar e garantir o investimento na
exploracio agricola pode significar, ainda, uma secundarizacio estratégi-
ca desta no processo de reproducio social do grupo familiar como uni-
dade social de produgio. Sob esse argumento, o pressuposto ¢ que o ca-
rater familiar da produgao possibilita maior plasticidade aos membros na
organiza¢ao do trabalho interno e na utilizagdo de rendas provenientes
de fontes externas (CARNEIRO, 1990).

Isso posto, Moreira (1999: 102) observa que a investigacao das
unidades familiares de producdo agricola deve considerar dois aspectos:
a) as relacOes entre os individuos de um lado; b) os valores que dao sen-
tido a essas relagoes. A idéia é que, como em toda relagao social, os ar-
ranjos familiares (seja na esfera do parentesco, seja na esfera da produ-
¢a0) consideram uma parte ideal do pensamento ou de representagao
que informa valores e atitudes. Estes refletem uma “tradi¢do que ¢é acio-
nada na formulagao das estratégias familiares orientando as escolhas co-
letivas e informando os projetos individuais possiveis” (CARNEIRO,
1999: 329). Assim, a familia ndo opera sem considerar a individualidade
de seus membros, seja na organizacio do trabalho, seja na obtengdo de
rendas. Isso posto, a pluriatividade se apresenta como um fenomeno po-
tencial e nao fatal de desagregacdo do grupo familiar. Desagregacao ou

T INDIVIDUAGCAO: “enfraquecimento de certas formas de controle social, exercido pela fa-
milia, pelo grupo vicinal, ou pela comunidade local” (WILLEMS, Emilio. Individualizagao.
In: Globo. Dicionario de Sociologia. Rio de Janeiro: Globo, 1961).
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coesdo ndo ocorrem de forma linear e nao dependem exclusivamente de
fatores externos ao grupo, pois a

multiplicidade de fontes de ganhos, de distribuicao de ga-
nhos e de acumulacio familiar de patrimoénios s6 se expli-
ca e se compreende se levarmos em conta a multiespaciali-
dade e a multitemporalidade da familia agricola. Ela é mais
uma rede de relacionamento de varias geracdes, em varios
lugares, do que simplesmente um agrupamento nuclear
como supdem os organizadores dos Censos e supdem, no
geral, os pesquisadores interessados em temas econémicos

(MARTINS, 2001: 22).

Isso nos leva a trabalhar com a hipdtese de que os produtores
familiares tém como principal caracteristica no seu rol de estratégias para
sua reproducdo social, a capacidade de se adaptar a diversas formas de
sociabilidade temporal, espacial e cultural para a manutenc¢ao de seu sta-
tus guno. Mais que isso, esses sujeitos sdo capazes de reinventar suas tradi-
¢Oes para garantir seus espagos politico, economico, cultural e social na
sociedade moderna.

A modernizacgio sem modernidade é perniciosa ao conjunto da
sociedade, mas o ¢ de modo mais intenso aos grupos minoritarios, ou
mais frageis politica e economicamente, tanto nas sociedades urbanas,
quanto rurais (LECHNER, 1990). Nos paises desenvolvidos esse proble-
ma nio foi resolvido definitivamente, mas seu debate é aberto e conta
com ampla participa¢ao de diversos setores sociais. Ja nos paises em
desenvolvimento, e no caso especifico do Brasil, nao ha o debate politi-
co e social que leve a reflexdo sobre a modernizacdo tecnoldgica e seu
contrapeso — sadio e necessario — a modernidade social.

A despeito da fundamental importancia do produtor familiar na
geracdo de empregos e géneros alimenticios basicos para o abastecimento
do mercado interno, no Brasil esse sujeito/ator social é politicamente blo-
queado e socialmente desvalorizado (WANDERLEY, 1995). Em funcao
das nossas tradi¢Ges historicas, no que se refere a apropriagao dos espacos
(grande ou pequena propriedade), organizacao do trabalho etc., nossa so-
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ciedade ainda nio se mostrou capaz de reconhecer formas sociais de pro-
ducio que nio se pautem exclusivamente pela l6gica capitalista.

Os ESTUDOS DA PLURIATIVIDADE E SEUS IMPACTOS NO MEIO RURAL
BRASILEIRO

E basicamente a partir do fim dos anos de 1980 e inicio da década
de 1990 que as pesquisas sobre pluriatividade no meio rural brasileiro co-
mecam a se multiplicar. A maior parte dos trabalhos se alinha conceitual
e metodologicamente a autores como Marsden (Economia Politica), na
tradicdo européia, bem como a Anthony Fuller, na Sociologia da Agri-
cultura nos EUA, e ainda com as perspectivas de Kautsky e Chayanov,
respectivamente.

Salvo algumas excecOes, as pesquisas realizadas no Brasil revelam
que os agricultores tém recorrido a pluriatividade como uma estratégia
para complementar suas rendas, e, assim garantir a reprodugao social de
sua familia, porquanto seu acesso a politicas publicas para o setor é limi-
tado por tramites burocraticos ou ainda pelo carater incipiente das politi-
cas.

No que se refere aos impactos da pluriatividade no meio rural bra-
sileiro, as pesquisas realizadas a partir da década de 1990 apontam para a
transformacao da dinamica do campo, principalmente na regiao Centro-
Sul. De modo geral, os estudos revelam que o meio rural ndo é mais ape-
nas sindénimo de atividades agropecudrias. Os resultados da Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1990 revelaram que, no
Brasil, o crescimento da PEA (populag¢io economicamente ativa) rural a
partir de 1985 tem sido maior que o crescimento da PEA agricola, sendo
que o crescimento desta ja era negativo. Na década de 1980, a PEA agri-
cola teve crescimento negativo de 0,3% e 0,6% nas regides Sul e Sudeste,
respectivamente. Ja a PEA nao-agricola teve um crescimento superior a
2,6% a.a., sobretudo na regido Sudeste. Em 1990, mais de 40% da PEA
rural ja estava ocupada em atividades nao-agricolas na
regido Sudeste. O setor que mais absorveu mao-de-obra foi o agroindus-
trial. As PNADs mostram ainda que, no estado de Sao Paulo, a PEA ru-
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ral vinha caindo nos anos 1980, mas no periodo 1992-95 ela teve um
crescimento de 2,3% a.a.. Este crescimento da PEA rural paulista foi su-
perior ao da PEA urbana, que teve crescimento de 1,5% a.a. no mesmo
periodo.

O crescimento das atividades nao-agricolas no espaco rural nao in-
dica que os salarios dos trabalhadores rurais tenham melhorado e
sejam iguais ou superiores aos dos trabalhadores urbanos. Os dados da
PNAD de 1992 mostram que, de modo geral, as rendas dos trabalhado-
res rurais assalariados ou nao — além de continuarem mais baixas que as
dos trabalhadores urbanos — sofreram uma queda entre 1990 e 1992.
Mas a mesma pesquisa mostra também que as rendas dos trabalhadores
rurais, em especial das unidades familiares de producio pluriativas, a des-
peito de terem caido em relagdao a 1992, cairam menos e continuam mais
altas que as dos trabalhadores que sé se ocupam com atividades agrope-
cuarias (SILVA, 1999).

E sabido que tanto nos paises desenvolvidos (EUA, Alemanha,
Inglaterra, etc.), como nos pafses em desenvolvimento (Brasil, México,
paises do Leste europeu, China, etc.), a renda dos trabalhadores urbanos
¢ superior a renda dos trabalhadores rurais (Mendras, 1969; Abramovay,
1998). Diante desse quadro, a analise cientifica sobre a realidade do fe-
noémeno se faz necessaria, a fim de compreender a pluriatividade em
Araraquara, bem como as acoes e relagoes sociais dos sujeitos/atores so-
ciais com ela envolvidos. E sobre esses aspectos que nos debrucaremos
no préximo topico.

PLURIATIVIDADE E PRODUCAO FAMILIAR: O CASO DE ARARAQUARA-SP

As pesquisas realizadas por cientistas sociais brasileiros entre o
periodo de 1980 e 2000, apontam para a moderniza¢ao da base tecnolo-
gica da agricultura brasileira, no entanto indicam também a permanéncia
do latifindio em detrimento do minifundio. Tal qual a tecnologia, a ins-
talacio dos Complexos Agro-industriais (CAls), a partir de 1970 nao
provocou mudangas substantivas na estrutura agraria do pais, no sentido
de viabilizar o pleno desenvolvimento da agricultura familiar ou facilitar
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a desconcentracio da propriedade de terras. Os assentamentos de
reforma agraria comegaram a surgir a partir da década seguinte, refletin-
do a demanda de movimentos sociais’.

A moderniza¢ao nao atingiu de forma homogénea todo o espaco
rural do pafs, tampouco foi alcangada, ou levou beneficios a todas as ca-
tegorias sociais que nele atuam. A regido que mais se desenvolveu foi a
Centro-Sul, enquanto a Norte e a Nordeste se caracterizam por uma
exploracdo agropecuaria insatisfatéria por meio de bases técnicas rudi-
mentares. Por outro lado, a agricultura familiar — inclusive na regiao
Centro-Sul, mas principalmente nas outras regides do pais — foi posta a
margem das politicas publicas que privilegiaram os médios e grandes
produtores capitalizados ou em vias disso. Substituidos pela maquina, ou
sem condi¢oes de manter a propriedade, um grande contingente de tra-
balhadores e pequenos produtores rurais descapitalizados tiveram de
abandonar o campo e partir em direcao aos grandes centros urbanos.

No que diz respeito a questao fundiaria e a elabora¢io de politicas
que viabilizassem a permanéncia no campo e a competitividade dos
pequenos produtores, essa modernizacao foi deficitaria e, em algumas
regioes, inexistente. Isso posto, a conclusao a que se pode chegar é que a
modernizacdo do meio rural brasileiro foi feita de forma desigual, dolo-
rosa e excludente (SILVA, 1982; WANDERLEY, 1995; GONCALVES
NETO, 1997).

Tendo em vista o processo desigual de moderniza¢ao da agricultu-
ra brasileira que privilegiou os grandes produtores em detrimento dos
pequenos o fendmeno da pluriatividade nas unidades de produgao fami-
liar, nosso objetivo ¢ analisar o potencial e a dinamica de uma area — Mu-
nicipio de Araraquara-SP — onde predominam as grandes lavouras capi-
talizadas (citricultura, voltada para exportacdo de suco, ¢ a cultura canavi-

2 Sobre o assunto, recomenda-se a leitura de: LEITE, Sérgio; HEREDIA, Beatriz; MEDEI-
ROS, Leonilde; PALMEIRA, Moacir e CINTRAO, Rosangela (coordenadores). Impactos
dos assentamentos: um estudo sobre o meio rural brasileiro. Brasilia: IICA: NEAD: Sio
Paulo: Editora da Unesp, 2004; MARTINS, José de Souza. O sujeito oculto: ordem e trans-
gressdo na reforma agraria. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2003 ¢ SPAROVEK, Gerd. A
qualidade dos assentamentos da reforma agraria brasileira. Sao Paulo: Paginas & Letras
Hditora e Grafica, 2003.
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eira para producio de agucar e alcool), mas persistem produtores familia-
res. De acordo com os cadastros de 1995 do Instituto Nacional de Colo-
nizacdo e Reforma Agraria - INCRA, ha no Municipio de Araraquara-SP
aproximadamente 890 propriedades rurais, sendo que desse numero cet-
ca de 750 propriedades medem entre 0,1 ha e 50 ha. Como parte de nos-
sa pesquisa aplicamos 308 questionarios junto a produtores familiares
com propriedades de 0,1ha até 50ha. Os produtores foram divididos em
trés grupos: 0,1ha a 20ha; 20,1ha a 40ha, e de 40,1ha a 50ha. Assim, co-
brimos o que o INCRA define como minifundios e pequenas proprieda-
des e analisamos os impactos da pluriatividade nos respectivos extratos
de areas. As informacdes levantadas foram sistematizadas em Banco de
dados Acces e Banco de dados Excel. Para a elaboracio desse texto, sele-
cionamos algumas informagoes para analise. Sao elas: a) indice de familias
pluriativas; b) nimero de familias que tém acesso ou nao a financiamento
para a atividade agricola; ¢) tempo ocupado com as atividades
nao-agricolas; d) local onde as atividades ndo-agricolas sio desenvolvidas;
f) carater da mao-de-obra das atividades nao-agricolas; g) destino da renda
das atividades nao-agricolas e h) por quais motivos, eventualmente, a fami-
lia venderia sua propriedade rural. Como nossa proposta central é investi-
gar a possivel proletarizacao do produtor familiar pluriativo e a possivel in-
dividualizacdo dos membros dessa unidade, analisaremos com mais pro-
fundidade os trés dltimos topicos. Na tabela 1 procuramos esbogar um
diagnéstico preciso dessas informagdes.
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Tabela 1: Caracterizagdo dos agricultores com propriedades de até
50ha no municipio de Araraquara-SP (% das familias*)

Estratos de area (ha) 01-20 20,1-40 40,1-50
Familias por estrato de area 56 32 12
Pluriativas 77 67 86
Tém financiamento 26 45 31
Atividade ndo-agricola em tempo 49 68 48
parcial
Atividade ndo-agricola em tempo 51 38 52
integral
Atividade ndo-agricola na 24 31 40
propriedade
Atividade nio-agricola fora da 76 69 60
propriedade
Mao-de-obra assalariada 30 16 17
Maio-de-obra propria 100 52 70
Renda nio-agricola para investir na 25 30 23
lavoura
Renda nio-agricola para no 46 29 37
consumo familiar
Renda nao-agricola para investir na 23 36 28
lavoura e consumo familiar
Renda nio-agricola para consumo 6 5 12
individual
Vendetia a propriedade p/comprar 13 20 22
outra maior
Venderia a propriedade para mudar- 2 0 0
se para a cidade e abandonar a
agricultura
Venderia a propriedade para ajudar 4 9 20
um filho em dificuldade financeira
Venderia a propriedade por outros 11 3 11
motivos
Nio venderia a propriedade por 70 68 47
motivo nenhum

* Total de 308 familias pesquisadas.
Fonte: Trabalho de Campo — fev/maio de 2003
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Nossas analises indicam que 75,3% das familias estudadas sao
pluriativas. Entre outros, dois elementos ajudam a explicar esse alto indi-
ce de pluriatividade. O primeiro ¢ a necessidade de obtencio de uma
renda extra, por parte das familias, para complementar sua renda agricola
e dessa forma satisfazer as necessidades do grupo. O segundo ¢ a iniciati-
va do poder publico local e estadual em desenvolver politicas de apoio
aos produtores. Sobre essas politicas, vale ressaltar que elas sao relativa-
mente reduzidas e tampouco atendem as principais necessidades dos
contemplados, como o acesso ao crédito, escoamento e comercializacao
da producido. Além disso, a falta de informacao sobre elas, ou seus trami-
tes burocraticos, impedem que um numero maior de produtores seja
atendido. Assim, o principal elemento que leva os produtores familiares
analisados a desenvolverem atividades nao-agricolas, dentro ou fora de
suas propriedades, ¢ a necessidade de uma renda extra, que complemente
a renda obtida através das atividades agricolas. Em geral, a renda extra
(complementar) é destinada a satisfacdo das necessidades do grupo fami-
liar (roupas, eletrodomésticos, remédios, artigos escolares etc.), e
também ao investimento na lavoura (compra de sementes, adubos, equi-
pamentos etc.). Nota-se que sao fatores externos ao grupo familiar (poli-
ticas publicas, parcerias com fundaces etc.), mas principalmente fatores
internos (necessidades basicas de consumo familiar) que o influenciam
diretamente no desenvolvimento ou nao dessas atividades. Discorrere-
mos sobre cada um desses dois aspectos, procurando apontar suas influ-
éncias sobre as familias ao optarem ou nao pela pluriatividade.

a) Politicas publicas

O Sebrae-SP, em parceria com a Prefeitura Municipal de Araraquara,
oferece cursos de capacitaciao profissional aos produtores do municipio e
sua regido. O objetivo desses cursos é capacitar profissionalmente os
produtores para que eles mesmos possam transformar seus produtos 7#
natura e com isso agregar-lhes mais valor. O pressuposto é que essa

medida permita que o produtor amplie sua renda e surjam novas ocupa-
¢Oes para outros membros da familia que estejam desocupados. Nesse
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sentido, foram elaborados os projetos “Direto do Campo” e “Sistema
Agroindustrial Integrado” (SAI). O primeiro projeto permite ao produ-
tor vender os seus produtos diretamente numa feira livre organizada se-
manalmente nas imediacdes do centro da cidade. Atualmente o “Direto
do Campo” atende cerca de 48 produtores.

O segundo projeto oferece cursos de artesanato, padaria caseira,
confeitaria, apicultura, turismo rural, doceria, etc. Como esse projeto é
mais amplo que o primeiro, de 2002 a 2003 ele atendeu cerca de 300 pro-
dutores. Contudo, nem todos os atendidos organizam suas pequenas in-
duastrias domésticas, pois muitos tém dificuldades financeiras para
adquirir os equipamentos necessarios ou ainda nao tém em vista locais
de venda dos seus produtos.

b) Necessidade de rendas complementares

Esse fator ¢ o que mais influencia diretamente na decisdo das
familias desenvolverem ou nao as atividades nao-agricolas, como forma
de dar ocupagio aos membros sem trabalho, mas principalmente como
estratégia para atender as necessidades do grupo. Para se ter uma idéia
disso, 40,5% dos produtores analisados usam a renda das atividades nao-
agricolas para o consumo familiar e 27,1% deles usam essas rendas para
investir na lavoura e o consumo familiar concomitantemente. Vale
ressaltar que 43,6% dos produtores que usam a renda das atividades nao-
agricolas para o consumo familiar tém propriedades com até 20 ha. E in-
teressante destacar que se considerarmos o universo total (232) dos pro-
dutores pluriativos veremos que 94,4% deles destinam a renda das
ANAs para consumo familiar e o investimento nas lavouras. Isso reflete
a tentativa de suprir suas necessidades domésticas, bem como a dificul-
dade de obtenc¢io de crédito agricola, ja que 67,0% dos produtores niao
conseguem financiamento para as lavouras. Apenas 5,6% usam a renda
nao-agricola para o consumo individual. Isso quer dizer que, no caso
analisado, a pluriatividade nao provoca uma fragmenta¢ao da unidade fa-
miliar de produgdo como pressupunham alguns autores.

No que se refere ao tempo parcial ou integral ocupado pelas ativi-
dades nio-agricolas, ha um “ligeiro” equilibrio. 47,9% das familias as de-
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senvolvem em tempo integral e 52,1% o fazem em tempo parcial. Para
as que desenvolvem em tempo integral, nio significa dizer que elas nao
se ocupam com a agricultura. Na verdade, enquanto um ou mais mem-
bros da familia se ocupam em tempo integral fora da agricultura, os ou-
tros se ocupam com as lavouras.

Sobre o local onde as atividades nao-agricolas sio desenvolvidas,
constatamos que 28,0% das familias o fazem na sua propriedade e 72,0%
as praticam fora. Nesse ponto ¢ interessante verificar qual é o carater da
forca de trabalho ocupada nessas atividades. Sua principal caracteristica é
a autonomia, pois 33,6% dessa forca de trabalho é contratada formal-
mente com registro em carteira e 66,4% ¢ autonoma sem registro em
carteira.

Nio se pode depreender dai que nao hd uma relagio de assalaria-
mento do produtor familiar e as atividades desenvolvidas por ele fora de
sua propriedade em fun¢dao do cariter autbnomo de sua mao-de-obra.
Uma analise mais perspicaz revela um assalariamento dissimulado, ja que
o produtor vende sua forca de trabalho. Além disso, ha uma precariza-
¢ao do trabalho, pois 66,4% dos trabalhadores nao gozam dos beneficios
garantidos pelo contrato formal em carteira de trabalho. Isso vale para os
trés estratos de area estudados. Pode-se dizer também que niao ha uma
relacao direta de perda de vinculo com a atividade agricola e o trabalho
nao-agricola fora da propriedade. Dos 308 de produtores, apenas 0,9%
venderiam suas propriedades para mudar-se para a cidade e nao mais
praticar a agricultura. Vale destacar que esses 0,9% sdao produtores situa-
dos no estrato de area de 0,1 a 20 ha. 16,3% dos produtores a venderiam
a propriedade para comprar outra maior; 7,5% o fariam para ajudar um
filho em dificuldade financeira; 8,5% venderiam por outros motivos
como doenga, velhice, caréncia total de recursos para investir na lavoura
etc. Ja 66,8% nao venderiam suas propriedades por motivo nenhum. No
grupo de produtores com propriedades até 20 ha, o percentual dos que
nao as venderiam chega a 70,3%.

Essas estatisticas revelam ainda a questio do ethos camponés. A
identidade e o vinculo com a terra se apresentam muito imbricadas com
as estratégias elaboradas tendo em vista sua reproducao social. Nesse
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caso, a tradicdo camponesa ¢ ressignificada, mas nio sucumbida pelo
processo de moderniza¢io. Além disso, embora nao hegemonicos politi-
ca e economicamente, os produtores familiares ao contrario de passivos,
se mostram ativos no processo historico.

No aspecto da organizacdo do trabalho e da reprodugao social da

unidade de producao familiar, a pluriatividade aparece como uma de
suas principais estratégias visando suprir a falta de créditos e a inefi-
ciéncia das politicas piiblicas para o setor. Dentro das propriedades
as principais atividades nao agricolas sao: pesque-pague, restanrante
caseiro, produgao de queijos, doces, artesanatos, costuras etc. Fora

delas, as atividades desempenbadas com maior fregiiéncia sao: co-
mercio (lojas e/ on bares), feirante, pedreiro, pintor, tratorista, api-
cultura, domiéstica, artesanato, cabeleireiro, efc. As atividades nao-
agricolas desenvolvidas na propriedade nao diferem muito das apre-
sentadas por Balsadi (2002), enr recente trabalho sobre as ocupagoes
ndo-agricolas em dreas rurais do estado de Sao Paulo. De igual

modo, a gona rural do Municipio analisado nao se diferencia de ou-
tras da regiao Centro-Sul do Brasil, ja que nessas também ha nm
percentual significativo de familias pluriativas como mostram as

PNADs de 1992 ¢ 1995.

Consideragdes finais

Nossas reflexoes se aproximam parcialmente das conclusoes de
Karl Kautsky (1968), as quais apresentamos no inicio desse texto. Ao
contrario dos grandes proprietarios da regiao em analise, os pequenos
produtores ndo sao capitalizados. Este fator esta na base das pressoes
econdmicas e politicas engendradas pelos grandes produtores, cuja
consequiéncia, entre outras, ¢ a desestabilizacao dos produtores familiares
enquanto categoria social, visto que nao dispdoem de mediadores eficien-
tes que garantam o equilibrio. Como os pequenos produtores nao conse-
guem concorrer com os grandes em termos de precos, e nem sempre
dispdem de recursos técnicos e financeiros para transformar seus produ-
tos, agregando-lhes mais valor, nem conseguem financiamento, a saida
que lhes é mais propicia é obter renda de atividades nao-agricolas dentro
ou fora de suas propriedades para complementar a renda agricola e as-
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sim, satisfazer suas necessidades domésticas como mostramos na analise
da Tabela 1. Mas no que diz respeito a individuagao do produtor fami-
liar, nossas conclusoes se afastam das de Kautsky, bem como das de
Lacombe. Como vimos, para esses autores as atividades nao-agricolas in-
dicariam, além da proletarizacdo, a individua¢do do produtor familiar.
Contudo, nossas investigacoes indicam que, a despeito de 72% dos
produtores pluriativos atuarem fora de suas propriedades, 94,4% desti-
nam a renda nao-agricola para o consumo familiar e o investimento na
lavoura.

Isso posto, nossas conclusdes se aproximam mais daquelas feitas
por Alexander Chayanov (1964), Maria José Carneiro (1999) e José de
Souza Martins (2001). Chayanov nio descarta a influéncia de fatores
externos, mas centra sua analise sobre a “Unidade Econdémica Campone-
sa” na organizacio do grupo familiar. Para o autor, ¢ a demografia do
grupo e suas reais necessidades que determinam a quantidade de trabalho
a ser desenvolvido fora ou dentro da propriedade, visando a reproducio
social do grupo. Ora, no nosso caso, os pequenos produtores também
nao estao interessados em aumentar sua quantidade de trabalho para
concorrer diretamente com os grandes produtores, tanto que apenas
16,3% dos nossos entrevistados venderiam suas terras para comprar
outras maiores.

Nesse sentido, a organizacao do seu trabalho nao se pauta exclusi-
vamente pela l6gica do capital (lucro) mas, principalmente, pela satisfa-
¢ao das necessidades do grupo familiar. Mais ainda, o produtor familiar
consegue se adaptar a distintos modos de produ¢iao em distintos lugares
concomitantemente, tendo como principal objetivo sua reproducio so-
cial. E nesse aspecto, em especial, que nossas conclusées se aproximam
das reflexdes de José de Souza Martins e Maria José Carneiro. Para
Martins (2001), o fato de membros de uma unidade familiar de producio
desenvolverem atividades nao-agricolas em tempo parcial, ou integral
fora de sua propriedade, nio significa necessariamente que eles estejam
fora da légica da organizacao do trabalho do grupo familiar, pois a uni-
dade de produgiao familiar se caracteriza também por ser multitemporal e
multiespacial. Quanto ao processo de individuagdo dos membros da
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familia relacionado as atividades ndo-agricolas dentro e¢/ou fora da pro-
priedade, Carneiro (1999) indica que tal processo pode, sim, ocorrer,
pois a unidade familiar de produgdo nao ¢ uma estrutura rigida a ponto
de ser totalmente refrataria a influéncia de fatores externos, como migra-
¢coes forcadas, educacio e mesmo fatores internos, como casamentos,
projetos individuais etc. Contudo, a influéncia desses fatores nao chega a
comprometer de todo a unidade do grupo, pois é justamente o carater
familiar da organizacao do trabalho que permite uma maior plasticidade
aos membros no momento de organizarem seus projetos coletivos e/ou
individuais. Isso é mais dificil de ocorrer numa forma social de producio
que nao ¢ organizada pelo grupo familiar. Como mostramos anterior-
mente, dos 232 produtores pluriativos que analisamos, somente 5,6%
usam a renda das atividades ndo-agricolas para a execugao de projetos in-
dividuais. Os outros 94,4% usam essas rendas para a execu¢ao de proje-
tos coletivos, o que demonstra o alto grau de coesdao do grupo familiar
no processo de sua reproducio social.

Nossas conclusdes nao pretendem esgotar o debate sobre a pluria-
tividade, pois a organizacio dos sujeitos sociais com ela envolvidos ¢é
muito complexa e requer estudos mais duradouros. Cabe analisar ainda a
influéncia do grau de escolaridade dos produtores familiares, sobretudo
os jovens em contextos de pluriatividade; analisar as possiveis transfor-
magoes culturais das familias pluriativas, bem como seu vinculo com a
tradicio, etc.

AgstraACT: This paper discuss the small family producer’s strategies of social reproduc-
tion under the impacts of technological modernization in the base of agricultural pro-
duction. As a case study, we have chosen Araraquara-SP where, despite monoculture is
hegemonic, the family producer persists.

Key words: family agriculture; strategy; pluriactivity.
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