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CALIFICACION SOCIALMENTE PRODUCIDA O
CUANTIFICACION DE HECHOS PROBABLES?
EL CONCEPTO DE RIESGO ARTICULANDO
UNA DISPUTA CIENTIFICA TECNOLOGICA

Ana Spivak L'Hoste*

Resumen: En este articulo se despliegan y analizan las distintas formas de concepruar al
riesgo que se articulan en el seno de una serie de discusiones entre cientificos y tecndlo-
gos del 4rea nuclear y agrupaciones ligadas a problemiticas medioambientales. Las mis-
mas tienen su origen en la venta de un reactor de investigacion y aplicacién médica por
parte de una empresa argentina a Australia y en la firma de un Acuerdo de Cooperacion
en los Usos Pacificos de la Energia Nuclear entre los gobiernos de ambos paises.En el
marco de esta disputa el riesgo adquiere diversos sentidos, dependiendo de quienes lo
definen y de sus posicionamientos al respecto de la misma. Desde un punto de vista
riesgo implica solo una probabilidad estadistica en relacién a la evaluacién de costos y
beneficios. Desde otra perspectiva, en cambio, su contenido se establece en funcién de
la dimensién y calidad de sus consecuencias posibles. El andlisis desde la etnografia de
estas opciones conceptuales muestra la potencialidad del riesgo como categoria analitica
vilida para profundizar sobre la especificidad de ciertos procesos, valores, conocimien-
tos y proyectos que interpelan y constituyen la vida social.
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“La significacién no es algo intrinseca de los objetos,
acciones, procesos efe, sino -como Durkbeim, Weber y
tantos ofros han subrayado- es algo impuesto a ellos de
manera que fa explicacion de sus propiedades debe bus-
carse en quienes les imponen significacion: los hombres
qute viven en sociedad”

Clifford Geertz (1973, p. 334)

INTRODUCCION

El riesgo como categoria para pensar acerca del mundo en que se
vive y sobre la vida misma es protagonista central del transcurrir cotidia-
no en los tiempos contemporincos. Ella se utiliza y actualiza dia a dia y
en las mis variadas actividades y emprendimientos, tanto individuales
como colectivos. Si bien se trata de una categoria que atraviesa en un
sentido amplio diversas etapas en la historia de la humanidad, es factble
establecer una seric de particularidades que hacen a su conceptualizacion
y relevancias en nuestros dias.

Vivimos hoy en el marco de una dinimica social que Ulrich Beck
(1992) ha caracterizado como seciedad del riesgo, como sugiere en el titulo
homénimo de su libro publicado por primera vez en aleman en 1986 y
agotado en sus multiples ediciones. En el pasado, dice el socidlogo, el
riesgo estaba asociado a la aventura, al coraje de individuos o grupos que
se enfrentaban o exponian a eventos desconocidos y peligrosos. Pero
durante la tltima centuria tanto esa conceptualizacion como el mundo,
se modificaron. Hoy, al menos para muchos de los analistas que sobre la
categoria trabajan, ésta adquiere sentido fundamentalmente como estra-
tegia para enfrentar las situaciones de azar e inseguridad introducidas por
la propia modernizacién. Como dice Beck, “Riesgos, en oposicién a los
antiguos peligros, son consecuencia relacionada a las fuerzas amenazan-
tes de la modernizacién y a la globalizacién de la duda” (op. cit, p. 21).
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Desde esta linea de pensamiento la sociedad industrial se entiende
como una sociedad del riesgo a partir de su produccién sistemdtica de
eventos inciertos que van mas alld de los limites de cualquier estrategia de
proyeccién o planificacién de futuro posible, como alega Beck (1996). Es-
to de ninguna manera implica que se trate de una sociedad con mds o ma-
yores peligros. De hecho, comparando en términos histéricos y para una
parte importante de la poblacién humana, la realidad es contraria a eso'.
Lo que la propuesta de sociedad del riesgo supone es que las fuentes a par-
tir de las cuales el mismo se define pueden encontrarse en las propias con-
diciones de la modernizacién asi como en la actitud caleulista con relacién
a las posibilidades de accidn, positivas o negativas a las cuales somos con-
frontados como individuos y globalmente en nuestra existencia contempo-
ranea (Guiddens, 2002).

Pero si bien el riesgo como herramienta para observar y pensar sobre
el mundo, y gracias a las condiciones de ese mundo, es ampliamente difundi-
da, de ninguna manera constituye una categotia de homogénea significacién.
Como toda categoria de reflexion social se configura en términos de cons-
truccién y, por lo tanto, sus formas y contenidos se concretan sobre la base
de factores culturales, econémicos, histéricos y politicos (Douglas, 1996).
Este trabajo, que aborda la manera en que distintos sentidos asociados a la
categoria se ponen en juego en el marco de una disputa cientifica, tecnolégi-
ca y ambiental, intenta ser un ejemplo empirico de esa construccién.

ALGUNOS DATOS DEL CASO

En junio del afio 2000 la empresa Invap SE con sede en la ciudad
de San Carlos de Bariloche, patagonia argentina, gana una licitacién para

! Los avances tecnoldgicos asociados a la modernizacion han permitido en gran parte del
mundo un mejoramicnto de la calidad de vida, del trasporte, de la salud, del sancamiento
urbano, cte. que se asocia a una disminucién de los peligros que histéricamente hacfan més
dificil la cotidianidad y la supcrvivencia.
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construir un reactor en la localidad de Lucas Heights, a pocos kilémetros
de Sydney, Australia. Se trata de un reactor de investigacion y produc-
cién de radioisbtopos para usos médicos disefiado para reemplazar al
\inico reactor nuclear existente en ese pafs que fue construido por briti-
nicos a principios de la década de 1960 y se encuentra ya en el final de su
vida atil.

En agosto del afio siguiente, luego de la firma del contrato comer-
cial entre la empresa y el organismo australiano convocante, el Poder
Ejecutivo Argentino firma un acuerdo de Cooperacién para los Usos
Pacificos de la Energia Nuclear con ese pafs. Este acuerdo contempla,
entre otras cuestiones, las normas de cuidado y salvaguardia que se debe-
rfan respetar si hubiere intercambio de material nuclear y las acciones a
seguir en caso que s¢ solicite a la empresa local ocuparse del suministro
de los elementos combustibles para el funcionamiento del reactor o del
procesamiento de los mismos una vez utilizados. Ambos procesos habian
sido previamente desarrollados como propuestas por la empresa en los
pliegues de la licitacién con la finalidad de cumplir con las exigencias de
la convocatoria.

Si bien tanto los tratados internacionales sobre tecnologias nuclea-
res como este acuerdo especifico de cooperacién garantizan que el alma-
cenamiento final de los elementos combustibles gastados utilizados por
ese reactor y tratados para su depésito sea en Australia, el procesamiento
en instalaciones de la empresa Invap SE propuesto en los pliegues de
licitacién contempla como posibilidad su ingreso temporal al territorio
argentino. Esta posibilidad, que se visibiliza publicamente por vez prime-
ra a partir de la discusién en el Congreso Nacional en torno a la firma del
acuerdo bilateral, se constituye en el detonante de una setie de protestas
encabezadas por distintos movimientos civiles, fundamentalmente aque-
llos que se concentran en problematicas ambientalistas. Los mismos in-

ducen un cuestionamiento con base en el articulo 41 de las Constitucion
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Nacional? que establecetia la prohibicién de tal ingreso y provocan que
en noviembre del 2001 y con media sancién la firma del acuerdo se de-
tenga en la Camara de Diputados y se posponga su tratamiento y apro-
bacién®.

EL RIESGO EN LA DISPUTA

Uno de los ejes centrales que articulan tanto el conjunto de protes-
tas en contra de la operacién de venta del reactor nuclear como los ar-
gumentos de defensa que surgen como reaccidn a las mismas se vincula,
justamente, con la idea de riesgo®. La misma se puede analizar a partir de
dos lecturas distintas. La primera, propia del sector cientifico tecnologi-
co, es cuantitativa y estd asociada a la estadistica y la teorfa de probabili-
dades. Desde esta mirada el riesgo se define sobre la base de la probabi-
lidad que un evento determinado suceda. Probabilidad que, como tal,
envuelve factibilidad de cilculo.

“S§i bien hay factores de subjetividad al riesgo no se lo puede definir
5t no se lo compara con alge, hay que poner nimeros, medir, tomar
una referencia y frente a esos niineros y esos estudios, en funciin de
eso dectdir, en funcion de eso legistar” (1)

Conceptuar al riesgo como probabilidad implica aceptar que, in-
dependientemente de la existencia de factores subjetivos que puedan
intervenir en su definicién, hay posibilidades de wedirlo, de poner usimeros,

de tomar referencias. Y que es esa légica matemdtica la que le otorga conte-

2 3l inciso 4 dcl articulo 41 de la Constitucién Nacional establece la prohibicion def ingreso a/
terretorio nacional de residuos actnal o polencialmente peli ) de los radi Liste texto resulta en
si mismo detonante de muchos de los enfrentamientos de posiciones que esta disputa articula
en funcion de las multiples interpretaciones que motiva.

3 Aprobacién que a mediados del afio 2004 alin cstaba suspensa.

4 Para una mirada mds amplia de las categorias involucradas en ¢l conflicto consultar Spivak
1.’Hoste, 2003,
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nido. Esta concepcién supone al riesgo como un emergente de ciertas
propiedades objetivas de los sucesos y las actividades con probabilidades
concretas y dimensionables. El mismo se define en funcién de esas pro-
piedades y el calculo de sus probabilidades cobra sentido en relacién con
el mundo que estos integran, es decir desde un 4ngulo comparativo res-
pecto de otras probabilidades.

“Se puede comparar; tarsbién, los 8.000 miurertos en accidentes de antomdvil en
wn solo afo en la Argentina, con los millones de kilimetros recorridos por mafe-
riales radiactivos en todo el munda, en trenes, cartiones y barvos, sin un solo ac-
ciclente. Se puede comparar los miles de muertos de la mineria del carbin con los

cuidatlos que se forman con el medio ambiente en las instalaciones nuckares”. (2)

“también estd el tema que el reactor del Centro Atémico Bariloche fue
consiruico en ua Jona siswica, pero la verdad es que la probabilidad de gue
suceda allé un séswo lo suficientersente importante comio para que afecte af re-
aclor es realmente ny baja (3)

“se hicieron muchos andlisis () la probabilidad de que con mn avién pueda
pasar lo que bicieron en los edificios en los estados unidos, en las torres geme-
las, es imposible” (4)

Ahora bien, esta acepcién no es la tnica que se despliega en los
argumentos que se enfrentan en esta controversia de indole cientifico
tecnoldgica y ambiental. Frente a la misma las agrupaciones civiles, en su
mayorfa vinculadas a las temdticas medioambientales, ponen en juego
otra manera de pensar el riesgo, una nocién cualitativa del mismo. El
riesgo cobra contenido, desde esta perspectiva, en referencia a las conse-
cuencias o efectos pensados como posibles. En todos los casos esas po-
sibilidades tienen valor como riesgo en relacién con contenidos especifi-
cos no cuantificables y no en funcién de mediciones o probabilidades
numéricas. Ademds, no es importante si los contenidos se cotresponden
con eventos realmente posibles ya que su relevancia no se debe a su ve-
racidad sino al acuerdo entre los actores sociales acerca de su factibilidad.
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“..a parir de este acuerdo Argentina se puede convertir en el basu-
rero nsclear del nindo™ (5)

“Tener resicnos al lado de un al lado de un aeropuerto internacional
no sucede en ningrin lado, solamente nuestros legisladores pudieron
aprobar eso” (6)

“Este basurero pone en peligro innediato, ya, a 15 niiflones de perso-
nas que viven en un radio de 30 kilimetros () pero ademids es una
cuestion de tiempo en que esa radiactividad legue al resto del pais’(7)

“.. para que nos entiendan muy bien los que nos escuchan eso que
va a venir de Aunstralia es lo que se escaps de Chernobyl” (8)

“Todas las plantas de tratamiento de combustibles nucleares son las
que han estaclo en méaxima alkerta a partir del 11 de septienbre para
aquf por dos rasones, primero por la cantidad de maleriales gue allf
se produce y que cnalguier ataque terrorisia lendria un efecto devas-
tador” (9)

Desde esta perspectiva los riesgos no resultan de las propiedades
objetivas de los factores en juego. Los contenidos que dan forma y sen-
tido a la categoria se configuran a partir de una serie de formas de pensar
y valorar determinados procesos locales o globales que interpelan a los
actores sociales y que, en esc interpelar, se constituyen como herramien-
tas o pardmetros de interpretacién del riesgo en el conflicto.

ANALISIS: LO CUANTITATIVOY LO CUALITATIVO ARTICULANDO LA DISPUTA

Estos fragmentos de registro de campo revelan de que manera el
riesgo como categorfa se configura enfatizando distintas referencias de
significacién que dan cuenta de diversas formas de pensar y multiples
conocimientos que interpelan a los actores sociales y sustentan su mane-
ra actuar y posicionarse en la disputa. Y que, entonces, puede pensarse
como una categoria que permite dar cuenta de ciertos marcos de signifi-
cacién locales y de algunos procesos ligados a su configuracién. Dar uti-
lidad analitica a la categoria y explorar esos marcos y procesos implica,
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en alguna medida, avanzar en la comprensién acerca de cémo riesgos
particulares son experimentados, percibidos, definidos, legitimados o
ignorados (Adam y Van Loon, 2000) evidenciando su calidad de cons-
truccidén social.

Las fuentes antes citadas evidencian de que manera la perspectiva
cientifica tecnolégica pone en juego una concepcidén esencialmente téc-
nica de riesgo. Esta concepcion de la categoria ya existia en el siglo XIX
cuando la teorfa del risk-taking, que asumia que los seres humanos en-
frentaban el riesgo tomando decisiones en funcién del cileulo, comenzé
a ser importante en economia (Douglas, 1992). En los siglos anteriores el
andlisis del riesgo también habia sido significativo en diversas actividades
como el calculo de pérdidas y beneficios ante algén tipo de emprendi-
miento (por ejemplo una gran empresa maritima transcontinental) o en
el contexto de los juegos de azar (gambling) donde, segiin la antropélo-
g4, tiene su origen el concepto ligado al desarrollo de una matemética
especializada en la probabilidad.

Esta idea de riesgo supone una relacién particular entre un futuro
esencialmente desconocido que sin embargo puede ser racionalizado y
calculado extrapolando datos de eventos pasados: “... una calculada res-
puesta sociocultural a la potencial anticipacién de sucesos” como propo-
nen Adam y Van Loon (op. cit., p 7). Desde esta perspectiva el mundo
de riesgo pertenece al campo de la accién racional y la certeza cientifica,
dmbito de distinciones precisas y objetivas entre seguridad y peligro, ver-
dad y falsedad, pasado y futuro. El riesgo se puede anticipar sobre la ba-
se de la evidencia empirica, se puede medir, poner nitneros en torno al mis-
mo. La matemitica, como corpus de conocimiento que permite objetivar
a través de esas operaciones racionales, se constituye como referencia
central y herramienta para su conceptualizacion.

Comparar probabilidades es parte también de esa evaluacién co-
sto/ beneficio que esta idea de riesgo supone en su definicién y ejecuta a
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través del calculo numérico. La accién de comparar es, en si misma, una
estrategia para evaluar esos costos y esos beneficios y demarcar la rele-
vancia del riesgo respecto de los probables resultantes. Aqui dejan de ser
importantes los eventos en si, o sus innumerables consecuencias, ya sean
muertes provocadas por el de manejo de material radiactivo, accidentes
en plantas nucleares, contaminacién etc. Lo que es importante es la pro-
babilidad que estos eventos sucedan y los resultados pensados en fun-
cién de esa, o esas probabilidades. Si un reactor estd construido en una
zona sismica, como sefiala uno de los fragmentos de campo en referen-
cia al reactor del Centro Atémico Bariloche ubicado 9 Km. al sur de esa
ciudad, el riesgo no se concibe en funcién de las posibles consecuencias
que un terremoto produciria en el lugar sino en relacién con la probabi-
lidad que ese terremoto acontezca.

En este tipo de caractetizacién del riesgo la racionalidad y la ma-
temitica legitiman la modalidad asertiva del discurso de cientifico y tec-
nolégico para demarcar verdad y mentira, realidad y ficcién. Los elemien-
tos subjetivos relacionados con otras definiciones quedan descartados,
cualesquiera que estos sean resultan confusos, imprecisos ¢ injustifica-
dos. Por lo tanto, carecen de validez y valor de verdad. Como sugiere
Welsh, (Irwin et al, 2000) este acercamiento al riesgo nuclear rechaza la
importancia de dimensiones afectivas en la delimitacién y definicién de
lo aceptable en las trayectorias de riesgo, inclusive entre quienes integran
cl 4mbito cientifico tecnolégico. El riesgo es la probabilidad que un
evento ocutra y el discernimiento de los costos beneficios en la evalua-
cién significativa de la misma.

Esta composicién de la categoria define un posicionamiento
respecto de la interpretacidn del conflicto que incluye efectos de verdad,
neutralidad y objetividad. El riesgo nuclear, como todo riesgo, es racio-
nalizado como una patte normal de la vida de cada dia ( Irwin et al, op.
cit)) y solo es necesario entender que significa en términos probabilisti-
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Cos y comparativos para su evaluaciéns. Aqui no hay lugar a la discusién
sobre su contenido. Con base en la certeza cientifica la categoria de ries-
go es solo susceptible a esta definicién y su papel en las arenas del con-
flicto posee Unicamente esta lectura.

Sin embargo, en el 4mbito mds ampliado de esta disputa la catego-
tia de riesgo no se define exclusivamente en estos términos. No para to-
dos los actores sociales que en alguna medida toman posicion, la consti-
tuyen o forman parte de la misma la categoria refiere especificamente a la
probabilidad que un evento suceda y la evaluacién de las pérdidas y be-
neficios en funcién de esa operacién. Para muchos nada tiene que ver la
mirada matemdtica y probabilistica en esas definiciones y evaluaciones.

En contraste respecto de los riesgos industriales tempranos, sugie-
re Beck (1996), los efectos de la produccién nuclear, la industria quimica
o de la ingenierfa genética, entre otros campos que se desarrollan con la
modernizacién, no pueden ser limitados a un tiempo o un espacio defi-
nidos, no pueden entenderse en funcién de reglas preestablecidas de
causalidad o culpa ni pueden ser objeto de compensacién o de seguro.
Las posibilidades de incertidumbre y azar en la coyuntura contemnpori-
nea no son solo invisibles sino también inaccesibles, en cierta medida, a
la proyeccion, a la especulacién y al céleulo.

A partir del reconocimiento de esa serie de caracteristicas del
mundo contempordneo y con base en el proceso de autoreflexividad im-
plicado en la propia modernizacién que conduce a los actores sociales a
pensar en torno de la misma, de sus condiciones y de propio protago-
nismo en su contexto (Guiddens, 2002; Beck, 1992, 1996) la categoria de
riesgo articula otros sentidos. Estos ya no tienen que ver con la anterior
version técnica, es decir con la probabilidad calculable de que un evento

s interesante, en este sentido, la nocién de “nuclearism’ que plantea “Stuart Allam (Irwin ct
al, op. cit) con el objetivo de analizar los mecanismos ideolégicos a partir de los cuales ¢l
ricsgo nuclcar ¢s racionalizado como parte de la vida normal de cada dia.
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determinado suceda sino con la calidad y dimensién de sus consecuen-
cias. Se trata de una versién cualitativa de la categoria que da cuenta de
otros conocimientos, otras referencias para pensar el mundo y otros va-
lores asociados a su definicion.

Desde la perspectiva de las agrupaciones civiles y ambientalistas
los distintos argumentos que se esgrimen en torno a la definicién del
tiesgo hablan fundamentalmente de las consecuencias posibles de los
eventos, enfatizando siempre en el dramatismo y el amplio pero incierto
alcance temporal y espacial que implica esa posibilidad. El riesgo se pien-
sa, seglin las fuentes citadas, en torno de la eventualidad de comertir Ar
gentina en el basurero niclear del nrndo, de las implicancias de tener residios al
lado de un aeropuerto internacional si hubicre algin accidente, de los posibles
efectos de la radiactividad sobre los 15 miltones de personas qgue viven en un radio
de 30 kildmetros, de las inimaginables consecuencias si el espacio elegido
pata el depésito de los elementos combustibles gastados fuere objeto de
un atentado terrorista.

La referencia a Chernobyl, el mds grande accidente relacionado
con tecnologias nucleares de la historia sucedido en Ucrania, ex URSS,
en 1986, refuerza ese énfasis colocado en el peso de las consecuencias
posibles. Pero ademds pone en evidencia la existencia de una separacién
en tiempo y espacio de los efectos tecnolégicos. Como sugieren Adam y
Van Loon, “sus impactos puede aparecer como sintomas en algin otro
tempo y espacio indeterminados™ (op. cit, p. 15). Desde esta perspectiva
Chernobyl, o lo que alli acontecié a partir del accidente del reactor, con-
tribuye en contenido y forma con esta definicién de la categoria de ries-
8o, mas alld de las dimensiones de la distancia en tiempo y espacio res-
pecto del mismo, o como resultado de la nueva dimensién de esas dis-
tancias en el cotidiano contemporineo.

Asi, el riesgo cobra sentido sin limites temporales o espaciales, sin

la necesidad de establecer reglas de causalidad ni criterios de objetividad
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o racionalidad. Cada una de las multiples consecuencias y los alcances
que dan sustento al concepto, definidas con mayor o menor precisién
pero sin necesaria justificacion racional de su veracidad u objetividad,
implican acciones, secuelas y resultados que se piensan como posibles en
un mundo regido por la incertidumbre y cuya definicién se vincula, jus-
tamente, con el posicionamiento de los actores que surge de otra interpe-
lacién de conocimientos y valores sociales.

A MODO DE CONCLUSION

"La admiracion de algos lipos frente a mn micros-
copio electrinico 1o me parece mids fecinda que la de las
porieras por los mitagros de Lourdes"

Julio Cortézar (1996:366)

Una reflexién con base empirica en torno de ciertas formas de
conceptuar al riesgo que incluya la distincién de factores de indole histo-
rico, cognoscitivo y cultural involucrados en las mismas constituye el
punto de partida de la discusion que este trabajo introduce. Esta pers-
pectiva ponen en evidencia como sus diversos contenidos no se apoyan
en una supuesta logica racional universal ni en certezas o datos objetivos
o pasados. La categoria de riesgo es, como toda categoria social, cons-
truida en funcion de quienes son los actores que la sostienen y de cuales
son los procesos sociales de los cuales son parte y marcos de significa-
cién que operan como teferencia. De ahi que un abordaje desde los acto-
res, 0 mds bien tomando como material de andlisis sus narrativas, permi-
te visualizar como aquello que se define o percibe como riesgo vatia, no
a partir de una libre construccién en la imaginacién o creacién indivi-

dual, sino ligado justamente a una serie de condiciones sociales y de mo-
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dalidades de reflexién en torno de esas condiciones de quienes le adjudi-
can esa categorizacion y configuran esos contenidos.

Sugiere Mary Douglas (1992) que riesgo no es solo la probabilidad
de que un evento suceda sino también la posible magnitud de sus conse-
cuencias y que todo depende del conjunto de valores a partir de los cua-
les se piensen esas consecuencias®. En este caso, cada uno de los conjun-
tos sociales analizados pone el énfasis en distinto lugar de esta defini-
cién. En la objetividad de la probabilidad calculable apoyada en el cono-
cimiento matemdtico y particularmente estadistico, desde la perspectiva
de los cientificos y tecndlogos. Esta posicidn se sostiene en adhesién al
lenguaje técnico que es, por definicidn, preciso, no contradictorio, con-
sensuado a partir de un método y legitimado histéricamente en términos
académicos pero también fuera de la academia como el lenguaje de la
verdad y la certeza. En la dimension de las consecuencias posibles, segtin
el posicionamiento de aquellos que forman parte de las agrupaciones
civiles, especialmente de aquellas vinculadas con el ambientalismo. Sobre
la base de otro tipo mecanismo de reflexién ligada a lo que autores como
Guiddens (op. cit)) denominan reflexividad de la modernidad contempo-
rinea, el riesgo se considera un clemento més que contribuye al encuadre
de incertidumbre general, a las dificultades para la especulacién o pro-
yeccién del futuro, a la ausencia de respuestas certeras y definitivas y al
cucstionamiento a la idea de un conocimiento Gnico. Ambas concepcio-
nes apatrecen implicando aspectos politicos, estéticos y morales en sus
evaluaciones del riesgo, ideas y proyectos de mundo, demarcacién entre

Cabe aclarar que c plantco de Mary Douglas, del cual surge la perspectiva de andlisis cultural,
excede la historizacion y/ o caracterizacion del ricsgo concentrando su nodo analitico ¢n la
relevancia del mismo como estrategia normativa que apunta a la estabilidad v ¢l control social
en ¢l mundo contemporinco. Sin ahondar ¢n discusiones que superan los objetivos de cste
trabajo, es nceesario subrayar que en muchos de sus aspectos esta propuesta de la antropolo-
ga britdnica dificre y discute los desarrollos que sobre la cuestién del ricsgo fucron trabajados
por Ulrich Beck.
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lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, lo que corresponde y lo que
estd prohibido.

Atendiendo a este tltimo punto y como sugiere Beck, (1996) una
mirada al riesgo que incorpore esta serie de factores relativos a su histo-
tia, a los criterios culturales, cognoscitivos y valorativos que sus defini-
ciones envuelven y a su dimensién politica puede constituirse en una
base potencialmente rica para examinar cuestiones en torno a las fuentes
y dindmicas sociales que articulan las diversas formas de pensar la socie-
dad industrial contemporinea, para desentrafar los mecanismos vincula-
dos con la reflexividad y los conocimientos a partir de los cuales esta
opera. Esta clase de andlisis de la categoria en el contexto de sus marcos
de significacién y aplicacién permite asi abordar las distintas formas de
percibir y vivenciar la experiencia del riesgo asi como sedalar y profundi-
zar sobre las condiciones y los lugares sociales desde los cuales las mis-
mas se configuran.

Abstract: This paper states and analyzes different ways of risk conceptualization articu-
lated in a discussion between scientists, technologists and members of environmentalist
movements. This discussion, related to nuclear research, development and production is
originated both by the sale to Australia of a reactor for research and medical applications
designed by an argentinean company and the signature of a Cooperation Agreement in
Peaceful Uses of Nuclear Energy between both governments. Under this debate lies
various ways of conceptualizing risk that depends on the social actors and their postures
regarding the conflict. From one point of view risk implies just a statistics probability
related to the rate cost/benefit. From another perspective risk contents is settled taking
into account the dimension and quality of its possible consequences. The analysis of
these conceptions from an ethnographic approach shows the possibilities of risk as an
amalytic category useful to make a profound study of the specific process, values, know
ledges and projects thart constitute social life.

Key words: Science, technology, environmentalism, risk, probability, possibility.
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FUENTES

(1) Entrevista en un programa da radio nacional, emisién local, Barilo-
che, 1998 (Ingeniero nuclear del Centro Atémico Bariloche)

(2) Tomado de un articulo de divulgacién de Tomas Buch: Debate o lncha
[ibre? publicado en Noticias de Educacion, Universidad, Ciencia y Técni-
ca (Educyt), Afio 5 Nro. 197 (2002)

(3) Entrevista a un biélogo, trabajador de la Direccién Técnica de Par-
ques Nacionales

(4) Informe del programa televisivo Punto Doc, Canal 9, Buenos Aires,
julio de 2002 (Gerente general de Invap SA)

(5) Entrevista a militante ambientalista de la ciudad de Bariloche

(6) entrevista a militante ambientalista de la ciudad de Bariloche

(7) Informe del programa televisivo Punto Doc, Canal 9, Buenos Aires,
julio de 2002 (Testimonio de un vecino de Ezeiza)

(8) Informe do programa televisivo Punto Doc, Canal 9, julio de 2002
(militante ambientalista)

(9) Entrevista en un programa de la radioc FM Rock & Pop, septiembre
de 2002 (Encargado de asuntos nucleares de Greenpeace Argentina)
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