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DESVENDANDO RELACOES: REDES,
ATORES E MALHAS

Leonardo Francisco de Azevedo’

RESUMO: Compreender a experiéncia humana para além da dicotomia agéncia-estrutura
¢ um desafio encarado por diferentes teotias e escolas antropolégicas. Nesse trabalho
apresentaremos trés diferentes teorias que buscaram superar a explicacdo estruturalista
do mundo: os estudos de redes sociais, propostos pela antropologia britanica na segunda
metade do século XX — nomeadamente a “Escola de Manchestet”, como forma de
superar o estrutural-funcionalismo; a Teotia ator-rede proposta pelo francés Bruno
Latour, como forma de superar a “sociologia do social”’; e a no¢do de malha, elaborada
por Tim Ingold na construcdo de uma “antropologia da vida”. Todas as trés perspectivas,
de alguma maneira, recorrem ao conceito de “rede”. Entretanto, tal presenca tem sentidos
radicalmente diferentes em cada uma delas.

PALAVRAS-CHAVE: Malha. Redes sociais. Teoria ator-rede.

UNRAVELING RELATIONSHIPS: NETWORKS,
ACTORS AND MESHWORK

ABSTRACT: Understanding the human experience beyond the agency-structure
dichotomy is a challenge faced by different theories and anthropological schools. In
this article we present three different theories that sought to overcome the structuralist
explanation of the world: the studies of social networks, proposed by British anthropology
in the second half of the twentieth century - namely the “Manchester School”, as a way of
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overcoming structural-functionalism; the actor-network theory proposed by the French
Bruno Latour, as a way of overcoming the “sociology of the social”’; and the notion of
meshwork, elaborated by Tim Ingold in the construction of an “anthropology of life”.
All three perspectives, somehow, have the concept of “network” present. However, such
a presence has radically different meanings in each of them.

KEYWORDS: Meshwork. Social networks. Actor-network theory.

DESENTRANAR RELACIONES: REDES,
ACTORES Y MALLAS

RESUMEN: Comprender la experiencia humana mas alla de la dicotomia entre la agencia
y la estructura es un desafio que enfrentan diferentes teorfas y escuelas antropoldgicas. En
este articulo presentaremos tres teorfas diferentes que buscaron superar la explicacion
estructuralista del mundo: los estudios de redes sociales, propuestos por la antropologia
britanica en la segunda mitad del siglo XX - a saber, la “Escuela de Manchester”, como
una forma de superar el funcionalismo estructural; la teoria actor-red propuesta por
el francés Bruno Latour, como una forma de superar la “sociologia de lo social”; y la
nocién de malla, elaborada por Tim Ingold en la construccién de una “antropologfa de la
vida”. Las tres perspectivas, de alguna manera, tienen presente el concepto de “red”. Sin
embargo, dicha presencia tiene significados radicalmente diferentes en cada uno.

PALABRAS CLAVE: Malla. Redes sociales. Teotria actor-red.

INTRODUCAO

O desafio de compreender e explicar a experiéncia humana ¢é
imenso, e os que se dispuseram a essa empreitada formularam diferentes
arcabougos teérico-metodologicos. Ha, entretanto, uma falta de consenso
sobre a melhor perspectiva de compreender os sujeitos. Se numa dimensiao
mais ampla ha a discussdo sobre o que significa as ciéncias humanas dentro
do campo mais amplo das ciéncias (IKUHN, 1978; 2006), ha dentro da
propria disciplina uma disputa sobre quais teorias e conceitos conseguem
explicar, da melhor maneira, a vida humana. Nessa perspectiva, teorias e
conceitos sao acionados de diferentes maneiras para explicar diferentes
fenémenos.
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Uma forte discussio nas ciéncias sociais é a tensao entre as dimensoes
micro e macro do mundo social. O debate entre os que enfatizam
as dinamicas estruturais da sociedade e os que focam nas interagdes
cotidianas — e na articulacio entre essas duas dimensoes - é extenso e com
diferentes possibilidades analiticas. Como forma de contribuir com este
longo debate, apresentaremos no presente trabalho como o conceito de
“rede” — largamente utilizado — ¢é acionado em diferentes teorias. Como
afirma Deleuze & Guatarri (1992), um conceito é um agenciador, que
produz acontecimentos e seu refinamento é permanente. l.ogo, o conceito
de rede, hoje usado de forma generalizada, tem usos e sentidos distintos.

Para essa discussdo, recorrermos a trés diferentes perspectivas
tedricas que acionam o conceito de rede de formas muito distintas.
Iniciaremos com a nogao de “rede social”, proposta por antropdlogos
britanicos na segunda metade do século XX — nomeadamente a “Escola
de Machester”, chefiada por Max Gluckman, cujas etnografias realizadas
no continente africano tiveram um relevante papel para oxigenar o debate
teérico-metodologico da disciplina a época. Se os ingleses, até entio,
buscavam as regularidades e fun¢des da acaio humana através de estruturas
sociais, pautados sobretudo pelo estrutural-funcionalismo de Radcliffe-
Brown, esses antropdlogos vao buscar nas dinamicas da interagdo entre
os atores as explicagoes para o funcionamento da sociedade e de suas
mudangas.

A segunda perspectiva apresentada sera com o debate proposto pela
Teoria-ator-rede — ou Actor-network Theory (ANT). Essa teoria ganha
corpo dentro das ciéncias sociais principalmente a partir dos anos 90,
formulada por estudiosos da ciéncia e tecnologia, tendo em Bruno Latour
seu principal representante. Longe de pensar as redes sociais apenas
como lagos estabelecidos entre sujeitos, Latour aponta a necessidade de
pensarmos a produgao do social de forma relacional e constante, através
de associaches e controvérsias.

Por fim, apresentaremos o debate de “malha” proposto por Tim
Ingold. Diferente da nogdo de ator-rede, Ingold afirma que a produgao da
vida vai muito além do contato entre diferentes atores, mas é produzida
nas relacoes e deslocamentos, através da formacao de malhas. Para ele,
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a vida nao ¢ uma rede de pontos conectados, mas uma malha de linhas
entrelacadas.

A partir dessas trés diferentes perspectivas teodricas sera possivel
observar como um mesmo conceito — “rede” — pode ser acionado de
diferentes maneiras: no uso analitico; no uso metodologico; e na sua
negacao.

REDES SOCIAIS

Na famosa introducio de Social Networks in Urban Situations,
Mitchell (1969) afirma que o esgotamento das possibilidades analiticas do
estrutural-funcionalismo gerou uma popularizacio do uso do conceito
de “redes sociais”. Enquanto Radcliffe-Brown usava o conceito de redes
apenas de forma metaférica, Mitchell defende o uso deste conceito de
forma analitica. Para este autor, era preciso identificar as caracteristicas das
redes e defini-las em termos de uma teoria geral.

O uso analitico do conceito de redes sociais (networks, em inglés)
surge com vigor no campo intelectual britanico, nomeadamente na
Escola de Manchester e no Rhodes Livingstone Institute,” sendo usado
de forma sistematica, em seu inicio, no estudo de John Barnes em uma
aldeia de pescadores na Noruega (cf. BARNES, 1990). O uso deste
conceito ganha forca com antropélogos buscando estudar as chamadas
“sociedades complexas”,” com mudancas e conflitos sociais expressivos,
além da permanente mobilidade de individuos, situagdo bem diferente
da experiéncia em uma vida tribal. Estes pesquisadores atuaram
particularmente na regiao do Copperbelt, na entdo Rodésia do Norte (atual

2 Os antropdlogos dessa escola foram responséveis por uma mudanga substantiva na reflexio
antropoldgica britanica a época. Enquanto Radcliffe-Brown e seus seguidores (como M. Fortes
e Evans-Pritchard) estavam interessados em compreender “como a sociedade se mantém? ”’, os
manchesterianos reformularam a pergunta para “como a sociedade se transforma? ”, adotando
uma analise processual, focada na “teoria da acdo” (cf. FELDMAN-BIANCO, 2010, p. 35).

> O uso do conceito de “sociedades complexas” ndo é consenso na teotia antropoldgica. Ha
quem aponte um posicionamento etnocéntrico em distinguir sociedades nao-ocidentais ou
rurais como “simples”, em detrimento de sociedades urbanas ou Estados nacionais. Feldman-
Bianco (2010, p.206), por exemplo, opta pelo uso de “sociedades contemporineas”.
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Zambia), que passava pelo desenvolvimento acelerado de novas cidades,
com a emergéncia de um novo tipo de sociedade, estratificada, composta
por uma elite dominante europeia, uma classe média em formagao e uma
classe trabalhadora composta por negros africanos de diferentes etnias.
Como em Chicago no inicio do século XX, estava se tornando uma area de
grande tensio social. Tais pesquisadores lancaram mao de networks como
instrumento analitico, com vistas a apreender a realidade dos individuos
que, para além das diferencas de classe, tinham maior espa¢o de atuacio,
com margem de manobra, fugindo de explicagcdes deterministas (DUTRA,
2007). Em uma sintese,

A nociao de rede social esta sendo desenvolvida na
Antropologia Social tendo em vista a analise e a descricdo dos
processos sociais que envolvem conexdes que transpassam
os limites de grupos e categorias. As conexdes interpessoais
que surgem a partir da afiliagio a um grupo fazem parte
da rede social total tanto quanto as que vinculam pessoas
de grupos diferentes. Por isso, uma andlise da a¢do em
termos de uma rede deve revelar, entre outras coisas, limites
e a estrutura interna dos grupos. Embora existam outras
maneiras de se descobrirem grupos sociais, o conceito de
rede é indispensavel na discussdo referente 4 situagdes em
que, por exemplo, o individuo esta envolvido em ‘relacoes
interpessoals que transpassem as fronteiras da vila, subcasta
e linhagem’. (SCHRIVAS; BETEILLE, 1964, p.166 aput
BARNES, 2010, p. 175-176).

Max Gluckman (2010), em seu ja classico estudo sobre a sociedade
zululandesa, serviu de inspiragdo para essa perspectiva em emergencia, pois
passou a considerar a dinamica das relagdes sociais através de mudancas
e transitoriedades, num olhar mais complexo para sociedades africanas
em processo de modernizagdo, a partir do colonialismo. Enquanto a
abordagem estrutural-funcionalista era tradicionalmente utilizada para
explicar sociedades de pequena escala, com certa estabilidade, o uso de
networks complementou a analise antropolédgica. Gluckman contribuiu
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nesse processo ao colocar em evidéncia a ambiguidade dos papéis sociais, a
multiplicidade de situagdes e escolhas, dentro de um repertério especifico.

Mitchell (1969) define networks como um conjunto especifico de
vinculos entre um grupo definido de pessoas. Para o autor, as caracteristicas
destes vinculos devem ser utilizadas para interpretar o comportamento
social destas pessoas. As redes sociais seriam definidas como redes com
valores, com diferentes elos em cada direcao. Ao analisar essas redes, o
foco nao sao os atributos pessoais, mas a natureza desses vinculos, sendo
as condutas individuais explicadas a partir das caracteristicas de suas
ligagdes.

As caracteristicas morfologicas das redes sociais referem-se as
relagoes ou padronizagoes dos links em uma neswork. “Essas caracteristicas
sao a ‘ancoragem’, ‘densidade’, ‘acessibilidade’ e ‘alcance’. Ja os critérios
interacionistas, por outro lado, refere-se a natureza dos /nks por eles
mesmos, sendo eles o ‘conteddo’, ‘direcao’, ‘durabilidade’, ‘intensidade’ e
‘frequéncia’ das interagoes desses Znks” (MITCHEL, 1969, p. 12, traducao
nossa). Assim,

Estabelecendo-se uma relagdao entre tipos de vinculos e
comportamento, estes estudos requerem uma meticulosa
descricao do processo da interagdo social. Os vinculos
podem se diferenciar tanto morfologicamente, quanto por
seu conteudo, podendo atuar como canais de transmissao
de informagdes, julgamentos ¢ opinides; muitas vezes tém
conteddo normativo. Outra questdo que se destaca é o
significado que as pessoas atribuem a estes vinculos, seu
proposito e os interesses nele envolvidos, revelando-nos a
realidade social como um mundo de relagdes muitas vezes
intencionais, um ambiente de negociacio de diferentes
interesses (DUTRA, 2007, p. 224-5).

Para que se use networks como instrumento analitico, ¢ necessario
que se delimite o universo pesquisado, para que fique claro nao apenas o
repertorio de vinculos de cada individuo, mas como a composicao de suas
redes sdo efetivadas, considerando que cada rede de cada sujeito é unica.
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Estes autores utilizavam, junto ao conceito de redes, o de papéis sociais,
definidos a partir das expectativas de desempenho. Nesta concepgio, ha
uma diferenga marcante entre sociedades simples, na qual os papéis sociais
sao sobrepostos, e as sociedades complexas, nas quais ha uma difusio de
papéis, considerando a menor integragao social e institucional (DUTRA,
2007).

Tal conceito também foi utilizado por Both (1976) em seu estudo
sobre familia. A autora em questao propoe um conceito mais flexivel de
familia, em que os relacionamentos siao estabelecidos por rede e nao por
um grupo organizado. Se em um grupo os individuos formam um todo
social mais amplo, com papéis interdependentes e objetivos comuns,
na rede somente alguns individuos tém relagdes uns com os outros,
pois os vinculos estabelecidos sao diferenciados, havendo diferentes
“conexidades”. Nas palavras da autora, “em uma rede, podemos obter
uma configuraciao geral da sua estrutura a partir de um pequeno numero de
informantes, mas nao podemos descobrir o conteudo exato das relagdes e
das atividades de todos os membros” (BOTH, 1976, p.67).

Both afirma ainda que tais vinculos se alocam de diferentes formas
num continuum entre “rede de malha estreita” e a “rede de malha frouxa”,
que reflete na variagao do desempenho de papéis conjugais. Na “rede de
malha estreita”, por exemplo, existem relagoes intensas entre as unidades
componentes, com a presenca proxima de parentes dos conjuges ou amigos
de longa data. Ja nas “redes de malha frouxa”, as relacoes se dispersam em
intensidade, tornando-se muitas vezes casuais, esporadicas. Nessas redes
os parentes e vizinhos nao ocupam papel determinante, havendo uma
composicao diversa (BOTH, 1976).

Esse uso do conceito de “rede” foi importante para oxigenar a
antropologia, sobretudo a britanica, na segunda metade do século XX.
Entretanto, ndo houve qualquer intencio, por parte destes pesquisadores,
em questionar as dicotomias sujeito-objeto ou natureza-cultura. Ja nos
usos contemporaneos do conceito de rede, que apresentaremos a seguir,
essas questdes compoem o eixo central de toda a reflexdo proposta.
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TEORIA ATOR-REDE

Bruno Latour, intelectual francés com reconhecida trajetéria
interdisciplinar, tornou-se um dos principais vocalizadores contemporaneos
de uma teoria social que pretende extrapolar a classica dicotomia agao
versus estrutura. Para propor essa mudan¢a de perspectiva dentro das
ciéncias sociais, busca inspiracao no sociologo francés Gabriel Tarde,
contemporaneo de Durkheim, cuja teoria acabou sendo preterida a época,
mas recuperada posteriormente. Para Tarde, por exemplo, todas as coisas
s340 sociais, inclusive a “natureza” — diferente da teoria funcionalista de
Durkheim e dos “fatos sociais” tratados como coisas.

Tarde recorreu ao conceito de “moénadas”, originalmente elaborado
por Leibniz, que significa particulas elementares (atomos, células etc.).
Tais particulas sdo diferentes entre elas e diferenciantes, sendo que, para
o fil6sofo, Deus coordenava todas elas, constituindo um todo harmoénico.
Nessa perspectiva, ndo ha uma harmonia no todo — como propunha
Durkheim, mas que cada monada tem sua poténcia e agao, sendo que a
agéncia ¢ espalhada entre as monadas e suas partes (LATOUR, 2002). Usar
o conceito de monadas para compreender a realidade ¢, para Tarde, uma
forma de constituir um ponto de vista sociolégico universal. Segundo este
autor, o foco do estudo da sociologia deveria ser as relacGes infinitesimais
de repeticio e diferencia¢do e ndo um apelo vago ao meio social, taxa
social, estado coletivo e outras “entidades nebulosas” que faziam uma
certa ontologia da ciéncia social entdo nascente. Para Tarde, portanto, a
separac¢ao do social do individual, como propunha Durkheim, nada mais
era do que uma “alucinacao” (VARGAS et.al., 2015, p.45).

Tarde é um autor estratégico para a teoria proposta por Latour,
pois a partir dele é possivel substituir a ideia do social (substantivo) para
a ideia de associacdo (verbo). De acordo com Latour, o social nio ¢ a
base das explicagdes da sociologia, mas ¢ justamente o que precisa ser
explicado. Nessa perspectiva, a divisdo natureza e cultura ¢ irrelevante,
e micro e macro ¢ ininteligivel, pois estio no mesmo plano ontolégico.
Trata-se de duas bases do pensamento de Durkheim — que acreditava na
transcendéncia do social — que foram contrapostas por Tarde e retomadas
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por Latour. Assim, na perspectiva de Latour (2002), as regularidades do
mundo siao produzidas, parciais e efémeras e, como o mundo esta todo
interligado, nao faz sentido a sociologia se singularizar enquanto disciplina.

Tal concepcao ¢é fundamental para a Teoria ator-rede — ou
Actor-network Theory (ANT) — proposta por Latour,’ uma vez que
ele argumenta que tudo no mundo ¢ relacional, e o social tem que ser
entendido como associa¢iao, nio como uma entidade dada. Dessa maneira,
este autor contrapoe sua sociologia — uma sociologia da associacio — a
sociologia vigente — “sociologia do social”. Temos, assim, que o social
nao é dado como coisa, mas como um tipo de conexao, sendo que “os
lagos sociais tém de ser tracados pela circulacdo de diferentes veiculos
nao intercambiaveis” (LATOUR, 2012, p.61). Em outros termos, o autor
propde que a sociologia se alimente de controvérsias, e nao da divisao do
social em dominios.

Para levar adiante essa proposta, Latour compoe uma lista com
cinco diferentes incertezas que compdem o universo e que devem ser
levadas em consideracdo pela sociologia da associacdo: a natureza dos
grupos, em que ha varias formas contraditérias de se atribuir identidade
aos autores; a natureza das ag¢les, em que em cada curso da acdo ha
uma variedade de agentes que se envolvem e se deslocam dos objetivos
iniciais; a natureza dos objetos, em que o tipo de agéncias que participam
das interacGes permanece em aberto; a natureza dos fatos, em que os
vinculos das ciéncias naturais com o resto do mundo sio permeados por
controvérsias; e, por fim, o tipo de estudo que a propria ciéncia do social
realiza (LATOUR, 2012, p. 42).

Para Latour, o papel da sociologia ¢ rastrear as conexdes entre
essas proprias controvérsias, e nao tentar decidir como resolve-las. Nessa
perspectiva, a a¢ao nio esta apenas no individuo, mas sim distribuida, e
o papel do socidlogo é acompanhar tais controvérsias, trabalhando com
os problemas dos nativos - e nao dos pesquisadores. Na ANT, os nio-
humanos também sdo levados a sério, tirando-os apenas da ideia de

* Apesar de ser o autor aqui utilizado, Latour ndo € a unica referéncia na elabora¢io e uso da
Teoria ator-rede. John Law, por exemplo, possui relevantes contribui¢des sobre esse debate (cf.
LAW 2008; 2019).
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representacao presentes nas outras teorias. Isso porque, na Teoria ator-
rede, tudo que existe no mundo tem agio e tudo ¢é produzido em termos
de relagao. Nessa teoria, a no¢ao de redes ¢ entendida como agentes que
se interferem mutuamente, e nio seres isolados que se ligam, de formas
sobrepostas. Nas palavras do autor,

O processo é impossivel de seguir se considerarmos que
atores sociais simplesmente pressionam ou inscrevem
suas vontades em coisas passivas inertes - ou se decidimos
ver tecnologias auténomas pressionando seu destino e
falta de direcio sobre vontades humanas mais brandas.
Atores nao-humanos devem ser aceitos como tais, ou
seja, atores dotados de tanta complexidade, ma vontade e
independéncia quanto os humanos. Mas mesmo a simetria
nao ¢ suficiente. Também precisamos abandonar a ideia
de que atores humanos fixos ou atores nao-humanos fixos
podem ser simplesmente retirados da prateleira e inseridos
no processo. O processo se torna responsavel se seguirmos
translacao de competéncias humanas e niao-humanas, em
vez de seguir apenas os deslocamentos de metas, inten¢Ges
e propositos dos atores humanos (LATOUR, 1993, p.388-
389, traducio nossa).

O conceito de rede aparece com maior evidéncia na teoria de Latour
na quinta fonte de incerteza, que se refere ao tipo de estudo da ciéncia do
social, ou, em seus termos, a escrita de “relatos de risco”. Para ele, o termo
rede é permeado de ambiguidades, que ja deveriam ter sido descartadas.
Entretanto, o autor afirma que a tradicio do conceito que ele utiliza é
diferente de outras duas recorrentes: a rede técnica — eletricidade, trens,
Internet etc.; e a rede utilizada na chamada “sociologia da organizacao”,
acionada para introduzir diferenca entre empresas, mercados, paises. Ou
seja, rede aqui seria uma maneira informal de associar agentes humanos

(LATOUR, 2012, p.190). Em uma sintese:

A rede nio designa um objeto exterior com a forma
aproximada de pontos interconectados, como um telefone,
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uma rodovia ou uma ‘rede’ de esgoto. Ela nada mais é que
um indicador da qualidade de um texto sobre os tépicos a
mao. Restringe sua objetividade, isto ¢, a capacidade de cada
ator para induzir outros atores a fazer coisas inesperadas. O
bom texto tece redes de atores quando permite ao escritor
estabelecer uma série de relacbes definidas como outras
tantas translacoes (LATOUR, 2012, p. 189).

Apesar de contraditéria e ambigua, a nocao de rede ¢ eficaz para
designar os fluxos de translagdes.” Para sustentar tal afirmativa, Latour
apresenta trés aspectos importantes do conceito: uma conexio ponto a
ponto se estabelece, fisicamente rastreavel e, portanto, pronta para ser
registrada empiricamente; essa conexao deixa vazia boa parte daquilo que
nao esta conectado; essa conexao nio ¢é gratuita, exige esforco. Ele inclui
um quarto aspecto do conceito, somando a esses trés ja consolidados: a
rede ndo ¢ feita de fios de nylon, palavras ou substancias duraveis; ela é o
tragco deixado por um agente em movimento. Ou seja, um ator-rede sera
sempre tragado por outros veiculos, outras entidades circulantes. Em suas
palavras, nio ¢é possivel estendé-la para secar, como se faz com as redes de
pesca (LATOUR, 2012, p. 193-194). As redes, portanto, seriam tracos em
constante formagao: nunca assume uma configuracao definitiva.

Diante disso, vemos que a questio da rede ¢ central para Latour
desde uma perspectiva metodologica. Ele considera um bom relato
aquele que tece uma rede, entendendo isso como uma série de agdes que
considera cada participante como um mediadot® completo. Ou seja, “um

> “To translate is to make two words equivalent. But since no two words are equivalent,
translation also implies betrayal: #raduction, trabison. So translation is both about making
equivalent, and about shifting, It is about moving terms around, about linking and changing
them” (LAW] 2008, p.144).

¢ “Um intermediario, em meu léxico, é aquilo que transporta significado ou forca sem
transforma-los: definir o que entra ja define o que sai. Para todos os propdsitos praticos, um
intermediario pode ser considerado ndo apenas uma caixa preta, mas uma caixa-preta que
funciona como uma unidade, embora internamente seja feita de varias partes. Os mediadores,
por seu turno, nio podem ser contados como apenas um, eles podem valer por um, por
nenhuma, por varias ou uma infinidade. O que entra neles nunca define exatamente o que sai;
sua especificidade precisa ser levada em conta todas as vezes. Os mediadores transformam,
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bom relato ANT é uma narrativa, uma descricio ou uma proposi¢ao na
qual todos os atores fazem alguma coisa e nao ficam apenas observando”
(LATOUR, 2012, p. 189).

Nesse sentido, Latour desloca a noc¢io de rede das relagbes sociais
propriamente ditas, em que deveria estar sendo descrita, como propunha
os antropdlogos da Escola de Manchester, e a recoloca no papel da
producdo textual, em que ajuda o socidlogo a escrever algo, capaz de
avaliar a energia, movimento e especificidade dos nossos proprios relatos.
Assim, a rede nao esta representada no texto, mas ela prepara o texto para
substituir os atores como mediadores. Isto é: na teoria ANT, a rede é um
método, nao um objeto (LATOUR, 2012).

Se o social circula e é visivel apenas quando brilha através
das concatenagdes de mediadores, isso é o que tem de ser
reproduzido, cultivado, deduzido e comunicado por meio
de nossos relatos textuais. A tarefa consiste em desdobrar
os atores como redes de mediacOes — dai o hifen na palavra

composta ‘ator-rede’ (LATOUR, 2012, p. 198).

Vale mencionar ainda que na Teoria ator-rede, Latour cria etapas para
seu desenvolvimento. A primeira consiste em desdobrar controvérsias para
aferir o nimero de novos participantes num futuro agregado; a segunda se
refere a acompanhar o modo como os proprios atores estabilizam aquelas
incertezas, elaborando formatos, padroes e metodologias; e, por fim, é
preciso descobrir como os grupos assim reunidos podem renovar nosso
senso de existéncia no mesmo coletivo (LATOUR, 2012, p. 355). Dessa
maneira, a no¢ao de rede é uma importante ferramenta para a realizagao
e efetividade dessa teoria, estando claro que seu uso tem um sentido
radicalmente diferente do que propunha os manchesterianos, como
também do que propoe Tim Ingold, que rechaga veementemente seu uso,
como veremos em seguida.

traduzem, distorcem e modificam o significado ou os elementos que supostamente veiculam”
(LATOUR, 2012, p. 65).
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MALHA

O antropélogo britanico Tim Ingold ganhou destaque, no ultimo
periodo, por ter um papel central na “virada ontolégica” da antropologia,
momento em que se realiza uma contundente critica a separagao do mundo
em natureza e cultura. Nessa perspectiva, ha varios mundos distintos, e
nao varias visdes de mundo. Para Ingold, a antropologia ¢ o estudo da
vida, que se define por fluxos que precisam ser estabilizados. Logo, nao
¢ possivel nenhum tipo de representacio, mas apenas estabilizacdo da
forma. Nesse sentido, o processo de conhecimento ¢ o reconhecimento
do mundo, que acontece através do movimento, pois, a0 se movimentar,
as mudangas siao percebidas. Assim, este autor tensiona a divisao classica
das ciéncias naturais ente natureza e cultura, e a divisdo antropologica
entre os saberes émicos — “pensamento local” — e os saberes éticos —
“pensamento e interpretacao do etnografo” —, que, no fundo representam
a divisao entre modernidade e tradigao. Para pensar em outros paradigmas,
livre desses binarismos, Ingold propoe a nocao de “ecologia da vida”
(INGOLD, 2000).

Gregory Bateson, ja nos anos 70, propunha novas perspectivas de
pensar a dinamica social para além dessas dualidades. O autor era contra
a divisio mente e corpo. Para ele, era s6 possivel pensar em dinamicas
mentais a partir do ambiente, pois a constru¢ao de ambas era relacional.
A mente, portanto, era imanente em todo o sistema de relagdes do
organismo. Entretanto, o ecossistema foi pensado em duas faces. Uma
representava o campo da matéria e energia - ou seja, toda substiancia sem
forma -, e o outro ¢ o campo do padrio e informacao - ou seja, toda forma
separada da substancia. Sendo assim, para Bateson, haveria duas ecologias:
uma ecologia destas trocas materiais e energéticas, e outra das ideias, que
ele denominou de ecologia da mente (BATESON, 2000).

Ingold reconhece a importancia de Bateson ao questionar e
reposicionar tais dualidades, mas critica o nao questionamento da dualidade
forma e substancia. No argumento desenvolvido por Ingold, ndo ha que
se pensar na divisao organismo e ambiente, e, por isso, uma ecologia da
mente limitaria o pensamento antropolégico acerca das formas de vida
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no mundo. Pensar organismo mais ambiente significa, para a ecologia
convencional, apenas uma simples adi¢ao, de uma coisa a outra, sendo
que cada um possui sua propria identidade, de forma independente de
suas relagoes. Desta forma, o organismo ¢ entendido genotipicamente,
antes de sua entrada no meio ambiente — sendo o ambiente entendido
como um conjunto de restri¢oes fisicas, antes da ocupagio de organismos.
Ingold, ao contrario, defende que este modo de pensar a ecologia é
profundamente antiecolégica, pois coloca organismo e ambiente como
entidades mutuamente exclusivas, reunidas apenas posteriormente
(INGOLD, 2000). A abordagem corretamente ecologica seria aquela que
tem, como ponto de partida, o todo — organismo — em seu ambiente. Ou
seja, “organismo mais ambiente” ndo deve ser entendido como duas coisas,
mas como uma totalidade indivisivel. Essa totalidade seria, portanto, um
sistema de desenvolvimento, sendo que a ecologia da vida iria lidar com a
dinamica de tais sistemas. Recuperando os termos do autor, percebemos a
diferenca entre sua visio e a de Bateson:

Minha pergunta principal ¢ uma da qual Bateson também
se apresentou. “Que tipo de coisa ¢ essa”, ele perguntou,
que chamamos de” organismo mais ambiente “?” (Bateson
1973: 423). Mas a resposta a que cheguei é diferente. Eu
nao acho que precisamos de uma ecologia mental separada,
distinta da ecologia dos fluxos de energia e trocas materiais.
No entanto, precisamos repensar nossa compreensio da
vida. E no nivel mais fundamental de todos, precisamos
pensar novamente sobre a relacio entre forma e processo
(INGOLD, 2000, p. 18-19, tradugao nossa).

Pensar nessa perspectiva proposta por Ingold significa repensar
toda a formulacio, ja cristalizada, sobre a divisio natureza e cultura e o
lugar do corpo nessa classifica¢ao. Pensar em corpo e mente como coisas
nao desvinculadas, bem como ambiente nao desvinculado dos seres vivos
requer que repensemos o lugar do corpo produzido nas ciéncias naturais
e retificado nas ciéncias humanas. Ou seja, ndo ha uma nogao de corpo
e/ou pessoa universal, 16cus onde a cultura se faz. Ha que se pensar o
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corpo também como agente da cultura. Ou seja, ndo ha dois corpos, onde
um se inscreve a natureza (o corpo universal, geneticamente definido) e o
corpo cultural (onde se inscreve as modificages corporais, os habitos e
praticas). Na perspectiva de uma ecologia da vida, a forma de ser dos seres
vivos ha que ser pensada para além de tais divisoes, superando dicotomias
que pouco conseguem explicar as formas de vida e de existéncia dos seres
(INGOLD, 2000). Nas palavras do autor:

Assim, meu ambiente é o mundo como ele existe e assume
significado em relacdo a mim; nesse sentido, ele surgiu e
passa por desenvolvimento comigo ¢ ao meu redor. Em
segundo lugar, o ambiente nunca estd completo. Se os
ambientes sao forjados através das atividades dos setes
vivos, enquanto a vida continua, eles estdo continuamente
em construcio. F claro que também sio os proprios
organismos. Assim, quando falei acima de ‘organismo
mais ambiente’ como uma totalidade indivisivel, eu deveria
ter dito que essa totalidade ndo é uma entidade limitada,
mas um processo em tempo real: um processo, isto ¢, de
crescimento ou desenvolvimento. O terceiro ponto sobre
a nocao de meio ambiente deriva dos dois que acabei de
mencionar. Isso é que nio deve, de maneira alguma, ser
confundido com o conceito de natureza. Pois o mundo pode
existir como natureza apenas para um ser que nao pertence
a ele, e que pode vé-lo, a maneira do cientista desapegado,
a uma distancia tio segura que ¢ facil ser conivente com a
ilusao de que nao ¢é afetado pela presenca dele. Assim, a
distingdo entre ambiente e natureza corresponde a diferenga
de perspectiva entre nos vermos como seres dentro de
um mundo e como seres sem ele INGOLD, 2000, p.20,
traducao nossa).

Ingold também argumenta que ha um erro fundante ao se pensar
a existéncia de seres, que ele chama da “légica da inversio” (INGOLD,
20006). Ao invés de compreender os seres como abertos para o mundo,
vivendo em constante relagio e mudanca, esta logica da inversdao fecha
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os seres, protegendo-os de interagdes com os arredores. Frente a isso, ele
defende o que chama de “ontologia animica, em que a vida “ndo é uma
emanag¢do em um mundo pré-ordenado, mas uma geragao do ser, sempre
a beira do real” INGOLD, 2000 apud INGOLD, 2000, p. 11-12, traducio
nossa).

Frente a essa constatacdo, vale observar que Ingold critica a
representa¢ao de qualquer organismo ou pessoa como um circulo. Pensar
um organismo dessa forma significa delinea-lo, conté-lo dentro de um
limite, impondo-o a um meio ambiente definido — ha o aqui e o ambiente 1a
fora. Segundo o autor, pensar qualquer organismo como uma linha é mais
produtivo, pois ndo ha separagdao dentro e fora. O que ha representado
¢ um movimento, em que organismo e ambiente se compreendem
mutuamente. Desta forma, em que todos os seres sao linhas, fios, a vida ¢
um tecido de trilhas, que juntos formam a textura do mundo. Logo, todos
os organismos sao constituidos dentro de um campo relacional. Nao ha
pontos interligados, mas linhas entrelacadas. F. mais uma malha do que
uma rede. Em seus termos:

Nesta representacio, ndo ha dentro nem fora, nem limite
que separa os dois dominios. Pelo contrario, hd uma trilha
de movimento ou crescimento. Cada trilha desse tipo
traca uma relacao. Mas a relacdo nio estd entre uma coisa
e outra - entre o organismo ‘aqui’ ¢ o meio ambiente 14’
E um caminho ao longo do qual a vida ¢ vivida: um fio
em um tecido de trilhas que juntas formam a textura do
mundo da vida. Essa textura é o que quero dizer quando
falo de organismos sendo constituidos dentro de um campo
relacional. E um campo néo de pontos interconectados, mas de linhas
entrelacadas, nao uma rede, mas nma malha (INGOLD, 2000,
p-13, tradugio e grifo nosso).

Na concepgao proposta por Ingold, os seres nao simplesmente
ocupam o mundo, mas habitam-no. Nao ha superficie ou espacos pré-
definidos, tudo acontece ao longo do caminho, através dos fluxos dos
diferentes organismos e fenémenos. Dessa forma, o foco é no processo,
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no acontecimento e na relagio dos fenomenos e dos organismos.
Reconhecer o mundo dessa forma significa estar preparado nao para
surpresas, mas para a admiragdo da vida. Longe de querer controlar e
prever os acontecimentos, como a ciéncia moderna ocidental almejou, o
autor afirma ser necessario que o conhecimento precisa estar reconectado
com o sendo; € preciso estar aberto para o mundo, ao invés de querer se
localizar fora dele INGOLD, 2000).

O mundo ¢, entao, compreendido como processos de formagao,
através dos fluxos e transformagoes dos materiais, e ndo um produto final,
definido a partir dos estados da matéria. O mundo em que habitamos niao
¢ composto por objetos, mas por coisas. Buscando uma formulacio de
Heidegger, Ingold diferencia “objeto” — em que se coloca diante de nos
como um fato definido, acabado —, de “coisa” — que seria um “acontecer”,
um lugar em que, diferente do objeto, é possivel entrar INGOLD, 2015,
p. 217). Considerando aquela ideia de que cada organismo, participante
do mundo, seja um fio, a “coisa” seria justamente um parlamento de fios,
em que nao ha separacio dentro e fora: “numa palavra, as coisas vazam,
sempre transbordando as superficies que se formam temporariamente em
torno delas” INGOLD, 2012, p. 29).

Nesta nova perspectiva, de um “Ambiente Sem Objetos — ASO”)
o mundo ¢ habitado por vidas que se misturam. LLonge da separagao céu e
terra, aqui o que ha é permeabilidade e conectividade, em que as esséncias
sao partilhadas. Tal revisao também ¢ colocada ao pensar a relacdo entre
matéria e forma. O ASO niao é um mundo material, mas um mundo de
materiais, de matérias em fluxo, sempre em movimento e varia¢ao. Além
disso, a vida nesta perspectiva esta sempre em aberto. “Seu impulso nao
¢ alcancar um fim, mas continuar seguindo em frente” (INGOLD, 2012,

p. 38).

7 “Embora n6s possamos ocupar um mundo tepleto de objetos, para o ocupante os conteudos
do mundo parecem ja se encontrar trancados em suas formas finais, fechados em si mesmos. E
como se eles tivessem nos dado as costas. Habitar o mundo, ao contrario, ¢ se juntar ao processo
de formagido. E o mundo que se abre aos habitantes é fundamentalmente um ambiente sem
objetos — numa palavra, ASO” (INGOLD, 2012, p.31).
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Ingold, nestas elaboragdes, afirma que nao apenas a mente vaza —
conforme Bateson afirmava —, mas as coisas de um modo geral. E tais
vazamentos se fazem ao longo dos caminhos que seguimos, enquanto
tracamos os fluxos de materiais do ASO. Estes seriam os elementos que
comporiam uma ecologia da vida, tornando-se uma nova base de reflexao
para a antropologia, na medida em que considera todos os elementos
em relagdo e construgido permanente, ¢ nio como unidades isoladas: “as
coisas estdo vivas, como ja notei, porque elas vazam. A vida no ASO
nao é contida; ela é inerente as proprias circulagdes de materiais que
continuamente dao origem a forma das coisas ainda que elas anunciem
sua dissolucao” (INGOLD, 2012, p.32).

Ao proporanoc¢io demalha, o autor buscase diferenciar radicalmente
da proposta de Latour ou de qualquer outro uso da nogiao de rede — como
a elaborada, como vimos, pelos antropélogos de Manchester. Ele afirma
que todos os usos feitos do conceito de rede — desde as “teias da vida”
da ecologia até as “redes sociais” da sociologia e antropologia — partem
do pressuposto de que nio se deve focar nos elementos constitutivos da
rede, mas nas conexdes entre eles, através de uma perspectiva relacional.
Nessa visdo, ha entendido que qualquer par de elementos conectados
desempenhe um papel ativo na formagao continua do outro. LLogo, coisas,
organismos ou pessoas sao mutuamente constitutivos. O problema, para
Ingold, é que a metafora da rede implica que os elementos conectados
sejam diferentes das linhas de sua conexio. Logo, ndo tem como existir
reciprocidade sem a separagdo prévia desses elementos. Ou seja, para
que haja relacdo entre esses elementos, ¢ necessario que cada um esteja
fechado em si mesmo antes de sua integracao na rede, e isso pressupoe
uma “operagao de inversao” (INGOLD, 2015, p. 119). Em seu registro:

Desenhar a relagio como uma trilha [...] é desfazer essa
inversio, e repudiar a distin¢do, chave para a ideia de rede,
entre as coisas e suas relacOes. As coisas sdo suas relagoes.
Como a descri¢do de um organismo, contudo, a linha dnica
expressa uma simplificagdo grosseira. Nenhum organismo
complexo ¢ assim. Em vez disso, as vidas dos organismos
geralmente se estendem ao longo nio de uma, mas de varias
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trilhas, saidas de uma fonte. [...| Organismos e pessoas, entio,
n3o sdo tanto nés em uma rede quanto nés em um tecido de
nés, cujos fios constitutivos, conforme se amarram a outros
fios, em outros nds, compreendem a malha (INGOLD,
2015, p. 119-120).

Enquanto Latour, através da metafora da formiga — an/ em
inglés, igual a abreviacdo de actor-network-theory — afirma que seu
projeto consistia em ser um “viajante cego, miope, viciado em trabalho,
farejador e gregario. Uma formiga (ant) escrevendo para outras
formigas” (LATOUR, 2012, p.28), Ingold prefere a metafora da aranha.
Para ele, enquanto as formigas sao individuos isolados, construtores de
monticulos, as aranhas sao tecelas de teias, linhas ao longo das quais ela
vive e realiza sua percep¢ao e agao no mundo (INGOLD, 2015, p. 147).

CONSIDERACOES FINAIS

Propor uma revisao teérica de determinado conceito nunca ¢ uma
tarefa Obvia e simples. A escolha da construgao argumentativa, dos autores
e teorias a serem acionadas e das que serdo omitidas é sempre arbitraria
e limitada. O conceito de “redes”, hoje extremamente popular, poderia
ser apresentado de outra maneira, por outros autores. Mas a op¢ao aqui
feita tentou demonstrar, de forma sintética, como a proépria perspectiva
epistemoldgica e ontolégica da antropologia mudou nas ultimas décadas.

Para os antropologos da “Escola de Manchester”, vimos que a nogao
de “rede social” surgiu a época como uma grande novidade, capaz de
desafiar tanto te6rica como metodologicamente o estrutural-funcionalismo
encabegado por Radcliffe-Brown, que produziu etnografias classicas para
a disciplina. A no¢do de rede para aqueles autores era algo a ser percebido
e descrito, sendo que a descoberta e a caracteriza¢ao das conexdes dessas
redes, era o objetivo final da investigacao antropologica. Ao descortinar as
redes sociais que compunham grupos, familias, sociedades, localizando os
individuos nelas inseridos e os valores que mantinham os vinculos, aqueles
antropologos foram capazes de apresentar uma realidade social mais
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complexa, instavel e mutante do que os que os precederam. Entretanto,
fugia do escopo daqueles pesquisadores tensionar categorias basicas de
construgao do pensamento ocidental, como as dicotomias natureza-
cultura e sujeito-objeto. Coube a eles a criagio de novos mecanismos de
percepcao das relagdes sociais, com vistas a captar dimensoes até entdo
inacessiveis pelas ferramentas analiticas existentes a época.

Ja em Latour a no¢io de rede tem uma dimensio radicalmente
diferente da apresentada pelos britanicos. Longe de ser o que deve ser
descrito, a rede para o francés é algo que ajuda a descrever a sociedade.
Nessa perspectiva, a Teoria ator-rede, que evidencia tal conceito, constitui
uma maneira de tratar a agéncia existente no mundo, tanto dos humanos
como dos nao-humanos. Como vimos, para o autor, o que interessa
as ciéncias sociais sao as controvérsias, que devem ser estabilizadas
momentaneamente para a apreensao da realidade. A nocido de rede,
portanto, serve para acompanhar os tracos deixados pelos atores através
dessas controvérsias, nao sendo constituida por linhas fortes, mas por
tragos, que sao constantemente redefinidos.

Por fim, vimos que, Tim Ingold, ao invés de tensionar o conceito de
rede, opta por implodi-lo, elaborando o conceito de malha. Para este autor,
tal mudanca ndo ¢ apenas de denominacao, mas de concep¢ao de mundo.
Diferente da rede, que produz “nds” quando linhas se cruzam, na malha
ha apenas rastros. Nesse caso, a producao do conhecimento acontece
durante o movimento, sem qualquer tipo de diferenciacio de escala ou
perspectiva. Na antropologia da vida ingoldiana, a questdo central para
a disciplina nio ¢ epistemoldgica, mas ontoldgica. E a propria nocio de
humano, e de natureza, que ¢ colocada em suspensao.

Apesar de apresentadas cronologicamente, essas diferentes
formulagoes fazem parte de diferentes tradi¢Ses tedricas, sendo arriscado
qualquer tipo de ilagdo acerca de uma modificagdo progressiva dessas
concepgdes — mesmo havendo calorosos debates entre elas, sobretudo
entre Ingold e Latour. Mas, ao revisita-las e contrasta-las, fica claro como
um mesmo conceito pode ser acionado e formulado de diferentes maneiras,
como ele pode ser disputado na construgao tedrica, e como isso contribui
com o adensamento da propria teoria antropoldgica, que, fazendo jus a
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etimologia de seu nome, mostra que para se conhecer o humano ¢ possivel
ir além da propria defini¢ao que fundou tanto a nogao de homem como a
de cultura, fundamentais até hoje na concepgao da disciplina.
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