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A OBJETIVIDADE COMO CRITERIO DE
CIENTIFICIDADE NA ANTROPOLOGIA

Christina de Rezende Rubim

Tendo como pressuposto de todas as ciéncias - e tomando por
base, neste caso especifico, a Antropologia — a busca da verdade,
e sendo a questdo da objetividade concepgao fundamental para o
entendimento desta busca ¢ da prépria existéncia cientifica, procu-
raremos analisar este conceito em especial e outros mais que estejam
proximos a ele e tenham importancia para a sua compreensao.

Pensaremos a categoria da objetividade através de um autor con-
sagrado na Antropologia brasileira contemporanea, Roberto Car-
doso de Oliveira, tomando como base a sua Matriz Disciplinar!
e, portanto, dialogando com autores como Durkheim, Evans-
Pritchard, Boas, Geertz entre outros sem, no entanto, nos prender
aos autores exemplares a cada paradigma da citada Matriz Disci-
plinar. Nosso objetivo neste ensaio é, portanto, fazer o contraponto
entre diferentes autores no que diz respeito a objetividade proposta
por cada um deles.

Nesse rastreamento, nosso objetivo ndo é somente constatar o
privilegiamento ou nao da objetividade cientifica nos paradigmas

Veja o quadro das paginas 143-144.
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como também ensaiar algumas proposicoes, tais como o fazer antro-
polégico, como ele vem sendo historicamente entendido.

Nesta perspectiva é que colocamos algumas indagagoes que, para
nds, tem importincia serem analisadas, questionadas ¢ relativa-
mente esgotadas. A objetividade é incrente ao pensamento cientifico
nas Ciéncias Sociais? A verdade objetiva pode ser relativizada se-
gundo os paradigmas e consideradas todas elas como vilidas, ou ela
deve ser tinica? A objetividade cientifica pretendida, I[rlpllcd. neces-
sariamente na neutralidade do pesquisador frente & sua sociedade?
A objetividade descarta os valores na Antropologia em absoluto?

O que pode estar implicito na base de todo este questionamento é
a metodologia antropolégica, pois, como Evans Pritchard, pensamos
que fazer ciéncia ¢ algo mais que um simples relato Jjornalistico:

“As vezes ougo dizer que qualquer pessoa pode estudar ¢ es-
crever um livro sobre um povo primitivo. Talvez qualquer
um possa, mas ndo vai eslar necessariamenle acrescenlando
algo d antropologia. Na ciéncia, como na vida, 0 se acha
o que se procura. Nao se pode ler as resposlas se ndo se
sabe quais sdo as perguntas. Por consequinle, a4 primetra
erigéncia pare que sc possa realizar uma pesquisa de campo
¢ um lreinamento rigoroso, para que se saiba como ¢ o que
observar, ¢ o que é leoricamente significativo. F essencial
perceber que os falos, em si, ndo tém significado. .. Qualguer
pessoa que ndo seja completamente idiola pode fazer trabalho
de campo, ¢ se o povo que estd sendo estudado nunca o foi
antes, € incvildvel que se conlribua com algo original para a
ciéncia. Mas serd uma conlribui¢do ledrica ou apenas fac-
tual? Qualquer um pode {razer um fato novoe; o problema é
trazer uma nova idéia.” (Evans-Pritchard, 1978, p. 299).

A Matriz Disciplinar da Antropologia e suas prmup«us carac-
teristicas, que tomamos por base, sdo as seguintes:?

2Cardoso de Oliveira: 1984.

Temdticas, Campinas, 2(4):141-180, jul./dez. 1994



A objetividade como critério de cientificidade... 143

Tradigio
Intelectualidade Empirista
Tempo

I II
- Escola Francesa de Sociologia. | - Escola Britinica de Antropologia.
- Paradigma Racionalista e em sua | - Paradigma Empiricista ou Estru-
forma moderna, Estruturalista. | tural Funcionalista,
- Abstrai o tempo de suas preocu- | - Privilegia os estudos de campo
Sincronia | pagdes. comparativos.
- Privilegja a consciéncia racional. | - Ndo se preocupam com o tempo.
- DPsicologismo de Rivers, o que

mais tarde € negado.
v I

- Antropologia Interpretativa. - Escola Histérico-Cultural,

- Paradigma Hermenéutico. - Paradigma Culturalista.

- Interiorizagio do tempo pelo | - A histéria e o tempo sio resgatados

sujeito. nio de forma evolucionista, mas
Di . - Contextualizagio do conheci- | como um estudo dinimico da cultura,

l1acronia T :
mento. - Mas esta histéria s6 é apreendida

- A posigo histérica do sujeito é | na sua exterioridade: o tempo nio
anulada: ela é condigio do | esta no sujeito mas no objeto.

conhecimento. - 'O sujeito esta neutralizado pelo
- Abdica da objetividade posi- | método.
tivista,

- Tensfo entre nds e o outro.

Logo de inicio, constatamos haver uma grande tensao entre es-
tes paradigmas polarizadas entre os defensores da objetividade ~
Escola Francesa de Sociologia, Estrutural-Funcionalismo e o para-
digma Histdrico-Cultural - e os defensores da intersubjetividade,
ou scja, os hermenéutas. A objetividade na Antropologia, critério
fundamental para alguns na consolidagdo desta ciéncia, de forma
parecida, é defendida pelos trés primeiros paradigmas. Ela é garan-
tida, em Durkheim, pelas representagoes coletivas da sociedade e,
em Lévi-Strauss, pelas estruturas inconscientes do pensamento hu-
mano. Im Rivers, sdo as leis universais do psicologismo que defende
e em Boas, os padroes culturais ditados pelas diferentes culturas.
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Com qualquer destes nomes, a objetividade defendida é basica-
mente a mesma quando em oposigdo a subjetividade. A nogao de
objetividade estd ligada a idéia da neutralidade do sujeito e & inércia

de seu objeto de estudo.
Historicamente falando, o que se entende por objetividade e sub-

jetividade é:

Objetividade Subjetividade

- O que vem do objeto, existindo fora | - O que vem do sujeito;
e independente do sujeito; - O que ndo possui

- O que é universal e vélido para valor universal;

todos os sujeitos ou a maioria deles;

- O que é imparcial. - O que é parcial,

Poderiamos tentar ilustrar esta nog¢ao dizendo que, por analogia,
uma fotografia de determinada casa teria valor objetivo, enquanto
que uma pintura, que um sujeito em particular fizesse desta mesma
casa, teria a caracteristica da subjetividade.

Segundo esta definigao tradicional, podemos nos perguntar: serd
que as Ciéncias Sociais s6 sao ciéncias na medida em que possuem
a capacidade de objetividade?

IFazendo-se uma relagido dos conceitos que tradicionalmente se
ligam a cada um destes termos, teriamos a seguinte listagem:

Objetividade Subjetividade
Natureza Cultura
Invariivel Variavel
Leis Gerais Interpretagdes
Razio Sentimento
Ciéncia Ideologia
Forma Contéudo
Conhecimento Emogio
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Principalmente a nogao de tempo nio é muito considerada pelos
defensores da objetividade, ou quando é - no caso do paradigma
Histdrico-Cultural - a sua colocagio diz respeito apenas ao objeto
de estudo. O sujeito cognoscente fica fora do tempo, como que
parado, olhando a realidade que se transforma,

Ao contrdrio, a hermendutica interioriza as transformagées
histéricas, tanto no que diz respeito ao sujeito quanto ao seu objeto
de estudo. O pesquisador Ja ndo é mero expectador, mas sujeito
alivo nesta relacio.

5 claro que, no tocante a objetividade do conhecimento, a tensio
maior serd entre o paradigma IV e os demais. O didlogo proposto,
portanto, serd o de fazer o contraponto da hermenéutica com os de-
mais paradigmas.

I

A questdo da objetividade no con hecimento cientifico sempre foi
motivo, tanto para a Filosofia quanto para as ciéncias, de grandes
discussdes, por ser este um dos fundamentos principais das diferentes
teorias do conhecimento. F a partir de sua aceitacio ou recusa que as
diferentes correntes tedricas se articulam na defesa de suas posigoces.

Para as ciéncias fisicas, esta discussio est4 praticamente esgo-
tada e a objetividade como critério do cientificidade ¢ lugar comum.
Por ser 0 mundo inanimado o seu objeto de estudo, fica mais claro
para o pesquisador os limites que separam o seu ser do ser de seu
objeto.

Nas ciéncias ditas sociais,® campo que se constitui enquanto
ciéncia num periodo relativamente recente, o problema da objeti-
vidade cientifica é ainda questionado. Os limites que separam o
cientista de seu objeto — que passa a ser ele préprio enquanto parti-
cipante de uma determinada realidade - sdo mais dificeis de serem
constatados no sentido de que, para uns, ¢ impossivel ao sujeito que

Pambém chamadas culturais humanas ou histéricas.
1
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conhece se colocar do lado de fora do mundo que pretende conhe-
cer e, para outlros, isso é possivel ¢ até mesmo necessario. Para
entendermos melhor a questio da objetividade no conhecimento ¢
importante entendermos bem a relagao sujeito-objeto.

O conhecimento enquanto tal é historicamente entendido como
o produto necessdrio da relagao entre sujeito cognoscente ¢ objeto
cognoscivel. A condigdo primeira e fundamental do conhecimento
de uma determinada rcalidade é que estejam presentes tanto um
quanto outro elemento desta relacio. Este é um ponto pacifico das
diferentes correntes cientificas. O problema se complica quando da
prioridade que é dada a um destes clementos: ao sujeito (idealismo,
subjetivismo) ou ao objeto (realismo ou materialisino, objetivismo).

Um dos grandes pensadores da humanidade que se preocupou
em estudar as possibilidades e limites do conhecimento cientifico,
foi o alemio Immanuel Kant (1724-1804). Na Crilica da razdao pura
(1980), obra dedicada especialinente a esta problematica, Kant di-
ferencia o conhecimento empirico ou a posteriori (experiéncias sen-
siveis) do conhecimento puro ou a priori (independente de qualquer
experiéncia sensivel, pois ¢ necessario ¢ universal). Desta forma,
Kant inverte a relagio sujeito-objeto, tal como era concebida na
época: ao invés do conhecimento ser regulado pelo objeto da ex-
periéncia, era o objeto que se regulava no ato do conhecimento (ag-
nosticismo). Este autor define a sensibilidade como intuicio, através
da qual os objetos sio apreendidos pelo sujeito que conhece. A sen-
sibilidade é dada ao sujeito pelas impressoes que ele tem do objeto
¢ pela forma que exprime a ordem na qual estas impressoes sao co-
locadas. Estas formas da sensibilidade - o espago ¢ o tempo 5o
aprioristicas e, portanto, independem de qualquer experiéncia an-
terior. I3 porque possui aprioristicamente as nocdes de espago e de
tempo, que o sujeito cognoscente percebe os objetos que s@o exterio-
ros a si mesmo, relacionando-os espacialmente efou temporalmente.
Portanto, segundo a concepgao kantiana, o fundamental para o co-
nhecimento das coisas sio as nogoes puras de espago e tempo.
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Além da necessidade destas duas nogoes, Kant também reco-
nhece outros clementos aprioristicos aos quais ele chama de cate-
gorias do entendimento. Sio eles: unidade, pluralidade, totalidade,
realidade, negagdo, limitacio, substincia, causa, comunidade, pos-
sibilidade, existéncia e necessidade. Todo conhecimento precisa ser
sintetizado ¢ as categorias do entendimento, para Kant, sio a ma-
neira de viabilizar esta sintese.

De um modo geral, o importante para nés, neste momento, é
entender a resposta que o kantismo d4 a pergunta: o que é conhecer?
Para cle, a “apercepgio transcedental” seria a “pura consciéncia
original e inalterdvel”, ou seja, aquilo que torna possivel a realidade
enquanto realidade para um sujeito. Esta “apercep¢ao” possui um
cardter objetivo para Kant, no sentido de que representa a condigao
de toda possivel objetividade. Esta é uma maneira de mostrar como
se constitui um objeto cognoscivel.

O entendimento deste niicleo central da teoria do conhecimento
em Kant se faz necessario para que possamos entender a proposigio
da objetividade na tradicio racionalista e.a sua polarizagio com a
tradicdo empirista, conforme a Matriz Disciplinar da Antropologia.
> com Kant, por exemplo, que Durkheim dialoga todo o tempo,
segundo a tradigao racionalista do filésofo alemao, mas criticando a
inversio sujeito-objeto que este opera no ato do conhecimento.

I1

Para Durkheim, as idéias que temos acerca da realidade nao po-
dem ser confundidas com a realidade em si. Os conceitos que faze-
mos em relagdo a um determinado objeto devem ser feitos a posteri-
ori, do contréirio estes conceitos serio pura intuigdo impregnadas de
idéias pré-concebidas ¢ de paixdes subjetivistas, que é como procede
Kant, diz Durkheim. O conhecimento racional, que por esta razio
¢ cientifico, opde-se aos preconceitos e is pré-nogdes que, por isto
mesmo, nao passam de sentimentos e, portanto, nao sdo cientificas.
Ao agnosticismo kantiano, Durkheim propoe o que chama realismo,
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proposta esta que vamos encontrar em sua Sociologia ¢ também no
primeiro paradigma proposto por Roberto Cardoso de Oliveira.

O primeiro ponto, e 0 mais 1mporta.nte desta teoria sociologica, ¢
o tratamento do fato social como coisa. I entendé-lo como possuidor
de uma existéncia exterior e independente do sujeito cognoscente. O
vetor cognitivo, ao contrdrio do apriorismo kantiano, aqui se inverte:

Sujeito —>  Objeto (Kant)
Sujeito  €—  Objeto (Durkheim)

Os fatos sociais existem na realidade concreta e a sua existéncia,
enquanto tal, nio pode ser substituida pela idéia que possamos ter
desta mesma realidade. Os conceitos sdo necessirios e importan-
tes para a ciéncia em Durkheim somente na medida em que sao
construidos a partir da realidade que se dd a conhecer.

Se, no infcio de sua pesquisa, o cientista ji possui uma clas-
sificagio dos fatos sociais, é porque ele a obteve através de puro
raciocinio 1égico. A teoria cientifica sé pode existir quando a ciéncia
possuir o conhecimento suficiente de seu objeto de estudo.

A objetividade na teoria do conhecimento durkheimiana reside
justamente neste ponto. A coisa em si, como é encontrada pelo su-
jeito na realidade, ndo deve ser modificada por ele e isto se consegue
passo A passo, de forma rigorosa, seguindo-se todas as regras do
método cientifico. O sujeito deve conhecer a realidade sem “tocd-
la”, isto é, sem transformar a sua natureza. A coisa em si, e os fatos
sociais entendidos nesta perspectiva, sdo fixos e inertes, possuindo
limites determinados.

A base do método cientifico proposta por Durkheim é o afasta-
mento de toda influéncia que o sujeito do conhecimento possa vir a
imprimir em seu objeto de estudo. Suas concepgdes préprias, seus
preconceitos e suas paixdes devem ser por isto deixadas de lado, se
o que se pretende é o conhecimento cientifico. Como isto acontece?
Qual a garantia desta objetividade proposta por Durkheim?
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sstudando os fatos sociais segundo a sua prépria natureza. O
primeiro passo em diregdo a este objetivo é a definigio da coisa
segundo as suas propriedades externas mais visiveis que se dio a
conhecer. O pesquisador deve estudd-las de maneira exaustiva, sem
seleciond-las, nem discriminar nenhuma delas ao seu bel prazer.

I pelo afastamento de todas as influéncias subjetivas que pode-
mos alcancar os fatos tal qual eles sio. Isto acontece nas Ciéncias
Sociais quando os fatos em si sdo isolados de todas as suas ma-
nifestagdes individuais. Um exemplo nos é dado pelo préprio
Durkheim quando analisa o suicidio. O autor compara a sociedade
com um organismo que possui funcdes repugnantes, mas necessarias
a sua boa saude, sendo o suicidio uma delas. O levantamento es-
tatistico dos suicidios ¢ a garantia de objetividade na Sociologia.
Isto porque os algarismos expressos por estas tabelas desprende-se
de toda individualidade (subjetividade) de cada caso em particu-
lar, tornando objetivos os fenémenos estudados; é o que garante
Durkheim:

"

. a sensagdo € tanio mais objetiva quanio mais fizo for o
objeto ao qual se liga; pois a condigdo de toda objelividade é
a existéncia de um ponto de apoio constante e idéntico, ao
qual a represenlagdo se possa ligar, e que permile eliminar
tudo o que ela apresenia de varidvel e portanto de subjetivo.”
(Durkheim: 1982, p. 38).

A objetividade do conhecimento é, pois, assegurada pela mate-
rialidade da coisa em si como ela se apresenta a nds.

Outra caracteristica fundamental do fato social em Durkheim,
é que ele é geral porque é coletivo e independe de nés enquanto
individuos. Sdo exteriores is nossas consciéncias individuais e nio
sdo da mesma natureza que elas, possuindo causas diferentes. Por
este motivo é que os fatos sociais sdo exteriores aos individuos, per-
tencendo a uma ordem diversa deles. Apesar de ser formada por
individuos, a sociedade nao pode ser reduzida a eles. A consciéncia
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coletiva possui uma natureza préopria que ndo é aquela das
consciéncias individuais, ndo podendo assim, ser transformada pelos
sujeitos individualmente. Ilustrando sua posigao, Durkheim cita um
exemplo que toma emprestado das Ciéncias Naturais:

“A dureza do bronze ndo figura nem no cobre, nem no es-
tanho, nem no chumbo que serviram para formd-lo e que
sdo corpos maledveis ou fleziveis; figura na mislura por cles
formada. A fluidez da dgua, suas propriedades alimentares
ou oulras, ndo crislem nos dois gases de que se compde,
mas na substancia compleza que formam ao se associarem.”
(Durkheim:1982, p. XXV).

Durkheim identifica os fatos sociais com os fenémenos da natu-
reza pelo fato de ambos serem reais. Ambos devem, portanto, ser
tratados de forma analoga, pois sio determinados por leis objetivas
da natureza, respeitando-se, é claro, a especificidade de cada campo
em particular. Ambos requerem um tipo de conhecimento objetivo
¢ sdo estudados cientificamente pela condigao de objetividade que
possuem. A sensagao, as instituigdes e as vontades nio sio objetos
da ciéncia. Sdo objetos da arte. Ao conhecimento cientifico cabe o
estudo da realidade, procurar saber o que ela é e nao o que deveria
ser ou o que o sujeito pensa que ela seja.

A ciéncia s6 tem sentido, em Durkheim, enquanto conhecimento
que visa salisfazer necessidades vitais do homem, devendo deste
modo, ser orientada pela realidade pratica. As diferentes ciéncias,
portanto, tém como objetivo a descoberta de leis gerais que se rela-
cionam com fendmenos de uma mesma natureza.

Por ser geral, coletivo, exterior e independente dos individuos, o
fato social possui também o poder de coergao sobre eles e este é o
terceiro ponto importante da Sociologia proposta por Durkheim.
Os fatos sociais sdo, principalmente, impostos a nds através da
educagdo. Quando a aceitagdo pelo individuo é passiva, “a coisa
flui naturalmente” e sé6 sentimos o quanto nos sdo impostos, quando
o rejeitamos. A pressio social sobre o individuo, pode variar de
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simples sorrisos e constrangimentos, até as formas violentas de im-
posicao. Com o passar do tempo, a coercitividade dos fatos sociais
os transformam em hdbitos, dando ao sujeito a ilusdo de que é ele
quem os escolhe,

Nos seus estudos sobre As formas elementares da vida religiosa
(1981), alids titulo bem sugestivo do que apresenta Durkheim ser
neste livro a sua proposta, afirma que o conhecimento religioso é
a base de todos os tipos de conhecimento, inclusive o cientifico.
O autor propée na introdugio, o porqué da escolha das religides
primitivas:

“Kmpenhar-nos-emos em descrever a economia desse sistema
com a exatidao e a fidelidade que poderiam ser dadas por um
elndgrafo ou um hisloriador. Mas nossa tarefa ndo se limi-
lard a isso. A Sociologia se coloca outros problemas que a
historia ou a Etnografia. Ela ndo procura conhecer as formas
antigas de civilizagdo apenas com a finalidade de conhecé-las
¢ reconslilui-las. Mas, como toda ciéncia posiliva, tem por
objelo antes de tudo ezplicar uma realidade atual, prézima
de nos, capaz portanio de afelar nossas idéias e nossos alos:
cssa realidade é 0 homem e, mais especialmente, o homem
de hoje, porque ninguém mais do que nds esid interessado
em conhecé-lo bem. Ndo estudaremos pois a religido mais
arcaica que vai ser nosso lema, pelo dnico prazer de relatar
suas bizarrices e singularidades. Se a tomamos como objelo
de nossa pesquisa, € porque nos parece melhor do que qual-
quer oulra para compreender a natureza religiosa do homem,
isto ¢, para revelar um aspecto essencial e permanente da
humanidade.” (Durkheim: 1981, pp. 147-148, grifos nossos).

O pensamento que encontramos nas mais diferentes religices pelo
mundo, desempenha o mesmo papel em todas e é conseqiiéncia das
mesmas causas. Por esta razdo, Durkheim diz que todas as religices
sao igualmente religides e podem ser compardveis entre si. O au-
tor propoe-se a estudar as primitivas, porque elas se apresentam de
forma simples, despidas de toda complexidade das religides nossas
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contemporineas. F nas religides primitivas que vamos encontrar a
esséncia natural do pensamento religioso.

Ao contrdrio do que faz o cartesianismo e ao invés de um conceito
légico que é a proposigio de Kant, Durkheim coloca no inicio da ca-
deia cognitiva uma realidade concreta. Estes elementos mais simples
e essenciais que se encontram em estado de pureza nas religides pri-
mitivas, sdo permanentes e sociais, constituindo o conteiido objetivo
de todas as religides. As sociedades primitivas sio mais homogéneas
e os elementos que a compdem sio fundamentais para a existéncia
da vida em sociedade. A relagio existente entre estes elementos,
aparece af de forma mais clara e é por esta razio que, segundo
Durkheim, as observagdes etnogrificas revelam tanto sobre a natu-
reza da vida em sociedade.

A sociedade pensa através da razao e, sendo a razio condigio
necessaria da ciéncia, é também condigio da objetividade no conhe-
cimento cientifico. A sociedade faz parte da natureza e como tal
deve ser estudada. A objetividade em Durkheim deve ser buscada
na realidade das coisas em si.. E neste sentido que as categorias — que
sdo de origem social — para Durkheim sdo construidas a posteriori.
Do contririo para ele, é colocar a razio fora da natureza.

“O racionalismo imanenie a uma leoria socioldgica do co-
nhecimento € pois intermedidrio entre o empirismo e o apri-
orismo cldssico. Para os primeiros, as calegorias sdo cons-
trugoes puramente artificiais; para o sequndo, ao contrdrio,
sdo dados nalurais; para nés cles sio, num cerlo sentido,
obras de arte, mas de uma arte que imita a natureza com uma
perfeigio suscetivel de aumentd-la sem limite.” (Durkheim:

1981, p. 159).

Como vemos, Durkheim critica também o tipo de conhecimento
- chamado empirista — que afirma ser o sujeito o arquiteto dos con-
ceitos da ciéncia, argumentando para isto que é contraditério afirmar
ser a razdo produto das manifestagdes individuais, j4 que ela é de
origem social e por isto mesmo objetiva. Os conceitos sio para a
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sociedade o que as idéias sdo para os individuos. Os conceitos
sAo universais, pois sao coletivos e relativamente imutdveis, con-
seqiieniemente objetivos. Einquanto que as idéias possuem a marca
das pessoas ¢ mudam de um sujeito para o outro, estando implicito
nelas a subjetividade de cada um de nds.

111

Contrapondo-se a Durkheim, que coloca a Sociologia no mesmo
patamar que as Ciéncias Exatas quanto ao seu método de estudo
porque ambas pertencem ao mundo natural, Clifford Geertz entende
a Antropologia sob outro prisma. As qualidades de uma e de outra
devem ser reconhecidamente colocadas de formas diferentes: en-
quanto que a Fisica encontra a sua razdo de ser nas leis do mundo
fisico, isto é, possui a capacidade de objetividade, a Antropologia
deve ser entendida como uma ciéncia interpretativa que visa buscar
os significados culturais. Isto ndo quer dizer, segundo o autor, que
devemos cair no extremo oposto, ou seja, no subjetivismo.

“Nunce me impressionei com o argumento de que, como €
impossivel uma objetividade complela nesses assuntos (o que
de falo ocorre), € melhor permitir que os senlimenios levem
a melhor. Conforme observou Robert Selow, isso ¢ 0 mesmo
que dizer que, como é impossivel um ambiente perfeitamente
asséplico, é vdlido fazer uma cirurgia num esgoto.” (Geertz:
1978, p. 40).

Neste sentido, Geertz concorda com a perspectiva da her-
menéutica que sé recentemente vem sendo aplicada no campo da
Antropologia, mas ji tradicional no pensamento filoséfico com au-
tores como Schleiermacher, Dilthey, Heidegger e, mais recentemente,
Gadamer ¢ Paul Ricoeur.

A questio da objetividade-subjetividade na hermenéutica,
coloca-se de uma perspectiva singular quando comparada com as
manciras como sao entendidas nos demais paradigmas da Ma-
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triz Disciplinar proposta por Roberto Cardoso de Oliveira. Paul
Ricoeur, quando discute a presente questio nas Ciéncias Sociais,
traga um paralelo com a I'isica e a Biologia, dizendo que cada uma
destas ciéncias devem ter a objetividade que lhes convém.

Definindo a objetividade como “.. aquilo que o pensamento
meltddico elaborou, pés em ordem, compreendeu, e que’por essa ma-
neira pode fazer compreender”. (1968, p. 23), Ricocur relaciona
intimamente o que entende por objetividade e o método que em-
prega. Reconhecendo explicitamente esta ligagio, afirma a neces-
sidade das Ciéncias Sociais possuirem certa dose de subjetividade
— 0 que Adam Schaff chama fator subjetivo - que entende ser a
reflexdo critica que o pesquisador empreende em relagdo a sua teo-
ria e a realidade estudada. O autor relativiza, assim, a gnoscologia
que pretende, colocando o seu método, nio como o tinico ou o mais
verdadeiro, porém como mais um método - que, em sua opiniao
pessoal, é o que melhor d4 conta da realidade - frente a uma plu-
ralidade de outros. O conhecimento é, nesta linha, o mais aberto
possivel, ndo recusando os caminhos que lhe abre a histéria, nem as
transformagdes que se operam no préprio sujeito do conhecimento o
em seu objeto, quando do processo cognitivo.

A objetividade possivel nas Ciéncias Sociais, diz Ricocur, é do
tipo reflexiva, ou melhor ainda, filoséfica, na qual o sujeito cog-
noscente constréi o seu objeto de estudo, tomando como base uma
teoria cientifica que conscientemente o orienta. Esta construgio do
objeto é necessaria, pois a explicagio é parte do processo de com-
preensdo e ao homem nio é possivel o conhecimento da totalidade
do mundo. Dai a necessidade de selegio daquilo que mais interessa
a0 sujeito cognoscente.

Esta escolha® do pesquisador é o que Ricoeur chama “julga-
mento de importancia”, onde os critérios que o fundamentam se
encontram na teoria que serve de base ao sujeito. Estes critérios sio

*Entendemos ser esta escolha mais social (cultural) que individual.
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a garantia da racionalidade cientifica, precedendo a tcoria a prépria
experiéncia. A hermenéutica é pois, parte da tradicio racionalista
que vé em Kant um de seus mais altos expoentes:

&

--- essa subordinacdo das regras particulares da ezegese e
da filologia @ problemdtica geral do compreender constiluia
uma revirevolla inteiramente andloga & que fora operada pela
filosofia kantiana com referéncia ds ciéncias da naturesq. A
esle respeito, podemos afirmar que o kantismo conslilui o
horizonte filosdfico mais prézimo da hermenéutica. Como se
sabe, o espirito geral da Critica pretende inverter a relagdo
entre uma leoria do conhecimento ¢ uma teoria do ser; deve-
se medir a capacidade do conhecer antes de se enfrenlar a
natureza do ser.” (Ricocur: 1983, p. 20).

Contrariamente a todo tipo de teoria do conhecimento - entre
clas o positivismo e a Sociologia durkheimiana — que iguala a objeti-
vidade pretendida na Fisica 3 objetividade nas Ciéncias Sociais,® a
hermenéutica tem como proposta o didlogo entre os homens e suas
teorias, enquanto o positivismo nio passa de um monélogo, no qual
somente a “coisa” possui direito A palavra.

Este didlogo, ou melhor, esta intersubjetividade, para usar o
termo dos préprios hermeneutas, nio faz o sujeito do conhecimento
escravo de seu objeto de estudo. A intersubjetividade ¢ entendida
como um tipo muito especial de objetividade, prépria das Ciéncias
Sociais e nao deve ser comparada aquela alcancada na Fisica ou
Biologia. E preciso respeitar a especificidade de cada ciéncia em
particular.

A intersubjetividade é a pratica do duvidar de si mesmo e pro-
curar no outro, enquanto nés, o caminho da verdade, fim iltimo de
todo conhecimento cientifico. A intersubjetividade é 0 encontro com

5Para Durkheim, os fatos sociais se impdem ao observador, e este tem
como tarefa apenas o seu registro, o que diz Ricoeur ser falso, tanto para
as Ciéncias Sociais como também para as proprias Ciéncias Exatas.
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o oulro: nio apenas o cu, Nao apenas o cle, mas nés. Ao contrario do
proposto por Durkheim, nao visa o alcance da coisa em si enquanto
tal, mas da coisa para n6s como é apreendida pelos diferentes sujeitos
de diferentes realidades.

A mentira em confronto com a verdade, da mesma forma que
o mal em confronto com o bem, visto pelo senso comum, nao pas-
sam de uma visio maniqueista. Esse maniqueismo nao consegue
superar aquela subjetividade que faz com que o individuo fique fe-
chado somente sobre si mesmo. I o que Paul Ricocur chama de
“m4 subjetividade”® e a tinica maneira de ser controlada pelo pes-
quisador é que ele tome consciéncia de sua natureza e agao, podendo
assim contorna-la.

As ciéncias, através dos métodos que lhes sdo proprios, clara-
mente explicitados pelo sujeito do conhecimento com a critica de
seu trabalho, mostram a verdade de forma nio absolutizada. A ver-
dade para a ciéncia nao ¢ inica, permanente ou completa. Illa é um
processo infinito do conhecimento cientifico. Na ciéncia, a verdade ja
nio ¢ manipulada,” é sim criteriosa. A verdade cientifica tem como
objetivo o conhecimento da realidade, no caso das Ciéncias Sociais
a realidade humana, onde o sujeito possui por dircito o papel prin-
cipal. A realidade, da qual Ricoeur fala, ¢ a realidade construida
pelo sujeito ¢ da qual ele é parte fundamental.

I* neste sentido que nas Ciéncias Sociais o pesquisador precisa
ter certa afinidade com seu objeto de estudo, pois ele préprio é parte
deste objeto. A selegao que o sujeito faz na pluralidade inesgotdvel
da realidade, é a selegdo daquilo que mais se identifica com o seu
ser, integrando um todo que também o influencia.

Retornando agora a Geertz ¢ & Antropologia, o autor analisa
osta cidncia através da sua pratica mais visivel, a ctnografia que

6Neste sentido, serda que o etnocentrismo poderia ser considerado como
uma “ma subjetividade”?
TNio levamos em conta a ma fé de algumas pessoas.
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define como uma descrigio densa,® levando-nos & compreensao da
Antropologia como forma de conhecimento. Esta descrigao densa e
consistente, nos é fornecida pela contextualizagdo do objeto em foco,
que permite ao sujeito do conhecimento situar-se frente ao outro. 1)
quase um tipo de “linguagem” que se pretende universal, onde o
pesquisador como sujeito do conhecimento nio pode ser excluido.

As descrigdes que os antropélogos fazem sio construidas por
eles, segundo critérios cientificos da Antropologia, como um tipo
de conhecimento préprio de nossa cultura. O que devemos ter claro,
¢ que estas constru¢des nio sio as mesmas que os membros das
culturas estudadas possuem de si mesmos. A Aniropologia é um
tipo de conhecimento inerente ao nosso mundo e suas interpretagoes
tém sentido apenas em nosso meio. O objeto de estudo da ciéncia
nao pode ser confundido com o conhecimento que temos dele, bem
como o mundo fisico ndo pode ser confundido com a prépria fisica.
Esta questio deve estar bem clara para o sujeito que pretenda o
conhecimento cient{fico.

A construgdo do objeto de estudo pelo. sujeito cognoscente, nio
implica que este seja por isso falso. O conhecimento pressupoe o
sujeito pensante, que por sua vez pressupde a conceitualizagio e a
reflexdo de uma determinada realidade. Esta realidade & diferente
do conhecimento em si mesmo, pois este é somente uma abstracio
da concretude material e imaterial do mundo. Ao pensarmos uma
pedra estamos abstraindo da realidade aquilo que nés, enquanto
sujeitos de uma determinada cultura, entendemos ser a pedra, e
isto ndo é colocar a pedra diretamente e concretamente em nossas
cabegas. A realidade é sempre mais rica, possuindo como carac-
teristica importante a sua inesgotabilidade e infinitude frente ao
homem do conhecimento, este sim, finito e limitado.

8Para uma critica a “descrigao densa” proposta por Clifford Geertz, ver
Michael Fischer, 1985.
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A pergunta, que neste ponto Geerlz nos coloca, é se esta forma
peculiar de conhecimento, que é o conhecimento antropolagico, poe
em risco a objetividade que o qualifica como cientifico? A resposta
é negativa para o autor. Isto quer dizer que a busca da cientili-

' muito pelo

cidade na Antropologia nao pode ser via objetividade,f
contrario, a particularidade de seu objeto de estudo - diferentes cul-
turas de diferentes tempos ¢ lugares  coloca para nos a necessidade
da intersubjetividade entre os homens dos diferentes mundos, ¢ nao
deverm ser comparados (etnocentrismo) nem hierarquizados (evoluci-
onismo) entre si. As diferentes culturas devem ser entendidas como
diferentes op¢oes de vida em sociedade.

A Antropologia interpretativa proposta por Geertz nio deseja
que o antropélogo se transforme cm nativo. I uma proposta que
instrumentaliza o pesquisador no seu contato com o outro sem deixar
que ele se esqueca do seu proprio mundo. IY poder conversar com
pessoas que “falem linguas” diferentes da nossa ¢, mesmo assimn,
haver, de certo modo, compreensao.

0 objetivo da Antropologia nio é encontrar um critério rigido
para a construgio de uma teoria geral da interpretagao cultural.
O que cla visa é a particularidade de cada cultura estudada. A
objetividade pretendida na Antropologia ¢, como diz Geertz, uma
“Iégica informal da vida real”, que ficou conhecida no meio desta
nova Antropologia como intersubjetividade. A intersubjetividade
proposta pela Antropologia interpretativa, em nosso entender, & a
mesma objetividade nio absolutizada ou objetivacio'® proposta por
Adam Schafl na Histéria.

v
Contrariamente & tradicio Racionalista, priorizada anterior-
mente, quando polarizamos entre o sincrénico ¢ o diacrdnico, se-

9 . W s u . nacm
Pelo menos no seu sentido rigido como ¢ entendido pelo positivismo.
0Movimento infinito em diregiio a objetividade.
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gundo a Matriz Disciplinar de Roberto Cardoso de Oliveira, procu-
raremos trabalhar agora com a tradigio Empirista.

I nosso objetivo, dentro do paradigma Funcional-Estruturalista,
nos determos mais demoradamente no autor Evans-Pritchard por
entendermos que ele é um centro de tensdo constante em nossa dis-
ciplina. Ao mesmo tempo que é parte desta tradigao, os caminhos
deixados por Evans-Pritchard sdo miltiplos, seguindo-se daf diferen-
tes diregoes. Para um melhor entendimento deste autor no interior
do segundo paradigma, devemos caminhar um pouco ao lado de seus
fundadores e autores mais exemplares como Rivers, Radcliffe-Brown
¢ Malinowski.

* * *

Como vimos anteriormente, para o Racionalismo, o conheci-
mento do homem ¢é possivel gragas a razdo - é ela quem funda-
mentalmente diferencia os homens dos outros animais. Esta cor-
rente do pensamento antropoldgico baseia-se historicamente no ideal
cientificista da matemadtica, caracterizando-se pelo entendimento
aprioristico dos conceitos e utilizando-se quase que exclusivamente
do método dedutivo.

Ao contrdrio, o Empirismo!! possui como critério primeiro
do conhecimento cientifico a experiéncia e se utiliza da indugao
como método prioritirio. O critério de verdade cientifica e con-
seqiientemente de objetividade, estao nas experiéncias sensiveis do
sujeito que, por sua vez, sao anteriores a qualquer teoriza¢io que se
possa fazer da realidade.

E nesta linha que se coloca Rivers (Cardoso de Oliveira, 1984),
criando condigoes para o desenvolvimento da Antropologia Social
britanica que surge como uma alternativa a tradigdio Racionalista
de Durkheim. Os estudos de campo, em oposi¢io aos estudos de

""Para Brugger, Empirismo significa filosofia da experiéncia. Diciondrio
de Filosofia — Sao Paulo, Editora Pedagdgica e Universitaria, 1977, p. 149.
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gabinete, tem origem em Rivers, embora, como nos conta Roberto
Cardoso de Oliveira (1984), de forma bem diferente de como ¢ atual-
mente entendido por nés.

Influenciado por Euken na Alemanha (Cardoso de Oliveira,
1984), o autor discorda que as leis da natureza possam ser apli-
cadas ao comportamento humano. Assim, Rivers tenta cncontrar
uma identidade prépria para a Antropologia rompendo desta forma
com aqueles que a entendiam como parte das Ciéncias da Natureza.

Criticando o Evolucionismo ¢ a sua conseqiiente especulacio pro-
gressiva da historia, Rivers se aproxima do Difusionismo, mas, nio
conseguindo romper de forma categérica com a idéia de progresso
unilinear, propoe para a Antropologia o seu método genealdgico que
se baseia na ldgica indutiva de Stuart Mill.'? A causalidade se-
gundo o autor, deve ser buscada nas experiéncias concretas ¢ tem
como objetivo a descoberta de leis naturais, gerais ¢ invaridveis, aos
seres humanos.

Apesar da negativa de Rivers de que nio podemos reduzir a An-
tropologia ao fisiologismo humano, na pratica é isto o que o autor
faz. Por outro caminho chega & mesma conclusao que Durkheim
acerca da questao do conhecimento. O homem fica reduzido a sua
condigao de animalidade ¢ o conhecimento a uma questio de “ocu-
laridade,” como diz Bachelard (1968), isto é, a uma extensao da
visio. A condi¢io de humanidade do homem, a consciéncia que

"2A teoria do conhecimento em Mill procura generalizar as experiéncias
particulares daquilo que se entendia como semelhante: “.. operacdo da
mente por meio da qual inferimos que o conhecemos como verdadeiro para
um ou mats casos particulares serd verdadeiro em lodos os casos que se
assemelhe ao primeiro em cerlos aspecios a eles atribuiveis.” (Cardoso de
Oliveira: 1984, pp. 16-17). Segundo Stuart Mill, a causalidade é fator
importante nas ciéncias ¢ estas devem ser buscadas na experiéncia: “Por-
lanto, as leis empiricas descobertas pela observagdo sempre pedirdo uma
erplicagdo que para Mill sempre poderd ser alcangada pela descoberta de
leis da nalureza, ou causais, das quais as leis empiricas seriam derivadas.”

(Cardoso de Oliveira: 1984, p. 19).
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possui de seu mundo ¢ de si mesmo é conseqiéncia. Sdo as leis da
natureza,' apreendidas somente via experiéncia que dio a palavra
final & ciéncia, constituindo assim o seu critério de cientificidade,
resguardando-se com isso a objetividade como um modelo fixo e
inico de ciéncia ¢ verdade,

Ja Radcliffe-Brown, autor fundamental na construgio e compre-
ensao da Antropologia britinica, considera a sociedade como um
organismo humano e, portanto, deve ser estudada pelo método das
Ciéncias Naturais. O autor coloca-se contririo & utilizagdo da His-
toria na Antropologia por entendé-la como pura especulagio quando
aplicada as sociedades primitivas. A Histdria s6 pode ser tomada
como referéncia no momento em que objetivamente comprovada, ou
seja, quando do conhecimento das leis do desenvolvimento social, o
que se torna invidvel em sociedades iletradas (Kuper: 1978, p.51).

A alternativa de Radcliffe-Brown é o método comparativo que
consegue ultrapassar as impressdes intuitivas do sujeito (subjetivi-
dade) ¢ se tornar um método objetivo, a exemplo do método utili-
zado pelas Ciéncias Naturais. Na metodologia proposta pelo autor,
¢ necessario que se proceda comparando entre diferentes sistemas
sociais como um todo, chegando-se aos universais comuns a eles ¢,
assim, possibilitando a realizacio de uma classificagio sistemdtica
do todo.

A especialidade de Radcliffe- Brown (1974) sio os sistemas de
parentesco ¢ o seu objetivo é o estudo dos sistemas sociais feitos
através das relagoes reais entre os individuos. Estas relagées devem
ser entendidas como relagdes visiveis, concretas e objetivas.'* O
uso do conceito de sistema indica uma l6gica coerente em suas con-
cepgoes tedricas, pois o autor define como uma unidade complexa
num todo organizado, existindo uma interdependéncia entre as suas
partes.

"Segundo Rivers, estas leis sio biologicas; segundo Durkheim, estas leis
500 socials,
""No sentido do que é a “coisa” para Durkheirn.
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Na verdade, todas as preocupagoes de Radclifle-Brown giram em
torno das possibilidades de uma Ciéncia Natural das sociedades hu-
manas (Melatti: 1978, p. 21), ndo priorizando o conceito de cultura
por entender que este trata de aspectos singulares de cada povo e a
ciéncia nao cabe esta preocupagio. Consegiientemente, para o au-
tor, nao pode existir uma ciéncia da cultura ¢, neste sentido, as suas
pesquisas sio apresentadas como andlises generalizadas e a forma
como foram feitas - que caminho seguiu, que perguntas se [ez, o que
viu e 0 que viveu nio estio explicitas em seus textos. Os principios
concluidos da andlise comparativa'® sdo vistos por Radcliffe-Brown
como verdadeiras leis universais e, portanto, naturais, garantindo-
se assim na Antropologia a objetividade cientifica necessdria a toda
ciéncia.

Ao contririo da orientagao dada por Radcliffe-Brown, a contri-
buicdo decisiva de Bronislaw Malinowski foi a nova énfase que deu
a0s estudos de campo com o seu método da observagao participante,
mudando significativamente os rumos da Antropologia na época.
Até os nossos dias a sua influéncia ¢ muito grande e a apresentagao
dos estudos de campo em forma de etnografia -~ uma exposigao de-
talhada e totalizante da vida tribal ¢ o que de mais caracteristico
possui a nossa disciplina.

Ista énfase dada por Malinowski aos estudos de campo difere
também daquela dada por Rivers, em dois aspectos: um maior

15 para Radiclilfe-Brown estes principios sao (Melatti: 1978):

1- Principio da unidade do grupo sibling que ¢ o sentimento de solidari-
edade entre irmios;

2- Principio da unidade do grupo de linhagem no qual os membros da
mesma também compartilham sentimentos de unidade;

3- Principio da geracio onde os membros de geragoes consecutivas se
distanciam entre si. Isto acontece pela necessidade de socializagao através
da educagio que exige disciplina e controle, o que ¢ feito pelas geragoes
consecutivas aquelas que se educam.
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tempo de permanéncia entre o grupo estudado'® ¢ o dominio da
lingua nativa. Para Malinowski, de forma andloga a Radcliffe-
Brown, as culturas formam uma totalidade porque sio unidades
funcionais que possuem um sentido em si mesmas. Todos os elemen-
Ltos que constituem uma cultura tém fungdes e objetives especificos
¢ respondem a necessidades naturais de sobrevivéncia do homem.
O ctnélogo nao deve estudar esses elementos de mancira isolada
¢ nunca confiar nas regras e descri¢ées de um informante nativo!?
porque, segundo Malinowski, existe uma diferenga entre o que as
pessoas dizem e o que na realidade acontece. O autor frisa também
a coeréncia interna dessas culturas e a sua capacidade em solucionar
problemas relevantes.

Para Malinowski, a ciéncia se caracteriza pela sua objetividade
¢ o tratamento que o pesquisador deve dar & apresentagio dos seus
resultados, a ctnografia, é a sua imparcialidade e neutralidade. A
Antropologia enquanto ciéncia nio pode fugir a esta regra, a exem-
plo do que acontece nas Ciéncias Naturais. Na pesquisa de campo,
apos um treinamento anterior, o etnégrafo deve despir-se de scus
preconceitos e pré-nogées, colocando-se o mais intimamente possivel
em contato com os nativos. Entender a cultura do outro, sob a pers-
pectiva que eles possuem de si mesmos, é onde reside a objetividade
do conhecimento antropoldgico para Malinowski.

Mas, apesar de fazer parte de uma tradicio objetivista nas
ciéncias, de um lugar e tempo determinados, em nosso entender, esta
mudanga de énfase no tratamento do objeto é significativa e escla-
recedora de uma mudanga de rumo que propiciou uma auto-critica
posterior da objetividade como critério de cientificidade na Antro-
pologia, proporcionando uma nova substincia s Ciéncias Sociais
que nao aquela tida como modelo nas Ciéncias Fisicas ¢ Biolégicas.
Nesta nova postura, o objeto das Ciéncias Sociais é tratado de

'“Para ISvans-Pritchard, o ideal sio dois anos no campo.

'O que seria mais um motivo para o aprendizado da lingua.
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uma maneira diferenciada, onde as suas principais caracteristicas
niao podem e nao devem ser esquecidas ou relegadas a um segundo
plano: a vida que propicia a consciéncia de si e dos demais, isto ¢,
a consciéncia da alteridade.

* %k *

Ao ler a introdugao do livro Os Nuer'® (1978), quando Evans-
Pritchard coloca os objetivos a que se propoe, é dificil para nds nao
identificd-lo com o paradigma Funcional-Iistruturalista da Matriz
Disciplinar de Roberto Cardoso de Oliveira. O privilegiamento que
di aos estudos de campo, o distanciamento entre o antropdlogo ¢
seu objeto, a necessidade rigida de um informante, sao pontos bem
familiares ao Funcional-Estruturalismo britanico. No decorrer do
livro, a impressao se modifica um pouco, principalmente no capitulo
V, quando o autor faz toda uma construgao de tempo e espago, como
estes conceitos sdo entendidos pelos proprios Nuer, “traduzindo-os”
para a nossa cultura. Mas a primeira impressao ¢ a que sobressai.

No apéndice IV & edi¢do brasileira, resumida pela Zahar, de
Bruraria, ordculos ¢ magia entre os Azande (1978) - “Algumas Re-
miniscéncias ¢ Reflexoes sobre o Trabalho de Campo” - nos supre-
endemos quando jd ndo podemos mais fazer a identificagio do autor
com o paradigma em questio. Sentimos um ar de familia com a
Antropologia interpretativa de nossos dias ao ler as Reminiscéncias,
passando a ligar o nome de Evans-Pritchard com algumas das mais
sérias criticas feitas ao Funcionalismo e ao Estruturalismo.

Segundo Clifford Geertz (1989: 73-74), os textos construidos por
Svans-Pritchard sdo verdadeiras fotografias antropoldgicas pois o
autor “..constroi representacies visualizdvets dos fenémenos cullu-
rais” e a narrativa transparcce viva e atuante. Com uma fascinante
figura de linguagem, Geertz afirma que Evans-Pritchard entende a

etnografia como uma “lanterna migica” que tem como propdsito

18Pesquisa feita entre 1930 e 1935 ¢ escrita em 1940.
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demonstrar que as nossas capacidades como seres humanos (o que
temos em comum) sio suficientes para a compreensio dos marcos
socials estabelecidos pelos “outros”.

Ao contririo do pensamento durkheimiano, Evans-Pritchard en-
tende o conhecimento cientifico como parte da selegio feita pelo
sujeito cognoscente na realidade, relativizando a ncutralidade do
pesquisador, além de entender como necessario e fundamental, uma
Leorizagao anterior a qualquer estudo de campo que por si s6 nada
acrescenta i ciéncia,

“Costumava-se dizer - ¢ ainda se costuma fazé-lo - que o an-
tropélogo vai para o campo com idéias pré-concebidas sobre
@ nalurcza das sociedades primilivas, e que suas observagies
sao dirigidas por sua lendéncia tedrica - como se isso fosse
um vicio ¢ ndo uma virtude... F lambém claro que as ob-
servagdes dos antropélogos sdo infletidas por seus interesses
ledricos - o que simplesmente quer dizer que ele esld ciente
das vdrias hipdleses permitidas pelo conhecimento disponivel
¢ que, sc seus dados o permilirem, vai testar essas hipdleses.
Como poderia ser diferente? Nio se pode estudar nada sem
uma teorta... Por outro lado, o antropélogo deve seguir o que
encontra na sociedade que escolheu estudar: g organizacdo
social, os valores ¢ os sentimentos do povo, ¢ assim por dian-
te.” (livans-Pritchard: 1978, p. 300).

Sobre o papel do pesquisador na observacio participante

¢ mais precisamente na proposigio malinowskiana do cientista
“lransformar-se em nativo” - Svans-Pritchard reconhece nio a sua
inutilidade, mas a dificuldade real desta proposta. O autor defende
que o melhor para o conhecimento cientifico € a pesquisa de campo
¢ que o antropélogo seja honesto, continuando a ser ele mesmo, isto
¢, diferenciando-se do outro pois ¢ assim que ele é, nio podendo
transformar-se em algo que nunca poderd vir a ser. Opta por se-
guir, entdo, a tradicio de Malinowski, dando um salto de qualidade
quando percebe que 0 “cu” nunca podera tornar-se o “outro”.
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Na conferéncia Marett pronunciada em 1950 sob o titulo “A An-
tropologia Social: Pasado y Presente”,'? Bvans-Pritchard ji deixava
claros alguns pontos que o faziam diferenciar-se da Antropologia 50-
cial britanica de entdo. Nesta conferéncia o autor se preocupa em
explicitar o método da Antropologia Social, pois é neste campo que
diz haver as maiores divergéncias entre os antropdlogos: diferentes
maneiras de se conhecer o objeto a que s¢ propoern.

0 que Evans-Pritchard langa como ponto de partida de sua dis-
cussio ¢ a questdo dos métodos ¢ objetivos da Antropologia So-
cial. Reconhecendo a autonomia relativa da Antropologia frente as
demais disciplinas - principalmente a autonomia significativa em
relaciio as Ciéncias Naturais 0 que ¢mn nosso entender é um marco
fundamental para as Humanidades, vans-Pritchard coloca a An-
tropologia no campo das Ciéncias Sociais, o que marca de maneira
docisiva a divisio de dguas entre o autor ¢ 0S5 Seus predecessores
Rivers ¢ Radcliffe-Brown.

Desde o seu nascimento, o ideal cientificista da objetividade, da
noutralidade ¢ da verdade, leva alguns autores a buscar nas Ciéncias
da Natureza um lugar para a Antropologia. O argumento de que se
atilizam é a natureza humana (bioldgica) que ¢ a mesma em toda
parte ¢ em todos os Lempos. Ivans-Pritchard critica esta posiqao
argumentando que aqueles que veéem na Antropologia uma Ciéncia
Natural, levam ao entendimento do homem como um autonomo que
¢ regido exclusivamente por leis bioldgicas. Além disso, critica o
Ivolucionismo por tentar amarrar a ¢ssas leis um desenvolvimento
unilinear e necessario, tendo as sociedades que passar obrigatoria-
mente por elapas hierarquizadas. Lstes estudos, para o autor, esta-
vam mais preocupados com as semelhancas do que com as diferengas
entre as culturas.

19 Mais tarde editada juntamente com outros trabalhos em Ensayos dc
Antropologia Social (1978).
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Portanto, também Evans-Pritchard critica a llistéria conjectural
a exemplo de Rivers ¢ Radcliffe-Brown, mas se afasta desses autores
quando nao nega a llistéria enquanto tal e, sim, a especulagio que
a torna conjectural. Muito pelo contrdrio, o autor resgata a tempo-
ralidade das culturas sob a perspectiva do que Kuper (1978) chama
historicismo.

Na aplicagio do método comparativo, Evans-Pritchard afirma
que o seu objetivo ndo foi a compreensio das instituigdes sociais,
mas, sim, a busca de suas origens e de seu desenvolvimento. As
sociedades, eram entendidas como organismos ou sitemas naturais
que possuiam um desenvolvimento necessirio de acordo com leis
universais, gerando uma rigidez no método que se transforma em
norma, o que ¢ inconcebivel nas humanidades, para o autor.

Em certo sentido concorda que as sociedades sejam entendidas
como sistemas, mas os modelos construidos pelos antropdlogos em
suas analises, devem ser buscados na Histéria e nao nas Ciéncias
Naturais. Assim como nos séculos XVIII ¢ XIX a Antropologia
foi marcada pela influéncia da Histdria especulativa, o séeculo XX
gerou o Funcionalismo e o Difusionismo (leis psicoldgicas) que foram
influenciados pela Psicologia.

O papel do antropdlogo, deixa claro Evans-Pritchard, niao é a
descoberta de leis,? mas a interpretacio das culturas?! e a busca
das estruturas bdsicas subjacentes as sociedades.?? Estas estruturas
variam segundo o tempo ¢ o lugar e sdo entendidas pelo autor como
um conjunto de abstragdes construidas pelo antropdlogo através da
andlise minuciosa da cultura estudada. O antropélogo deve rela-
cionar logicamente estas estruturas até formar um padrio ou um
modelo, ¢ desta forma ter uma visao da sociedade como um todo
em seus aspectos essenciais,

*"Caracteristica principal dos defensores da objetividade.
210) entendimento do “outro” através de uma tradugio de sua prépria
cultura.

2 ntendimento socioldgico.
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Fica bem claro para nds que o trabalho do antropélogo, segundo
Fovans-Pritchard, se assenta sobre duas bases: um extensivo trabalho
de campo onde o que se pretende é a tradugio da cultura estudada
visando a sua compreensio; e, alravés de uma andlise minuciosa,
construir o “modelo latente” do social, apds o que se deve fazer nma
comparagao entre as estruturas das diferentes sociedades.

Conscqiientemente para o autor, a Antropologia Social é um tipo
de historiografia®® ¢ nela deve buscar as suas referéncias.

k%

A grande contribui¢io de Evans-Pritchard para a Antropologia
moderna foi, no meu entender, a colocagio desta ciéncia no campo
das humanidades e nio mais a tentativa de impor a esta disciplina
os mdétodos especificos das Ciencias Naturais. Com esta inversio
de perspectiva, o autor recoloca a questao da Histéria - de uma
maneira critica ¢ nao unilinear  entendendo como objetivo desta
ciéncia a interpretagio das culturas, No entanto — e ¢é aqui ao nosso
ver que a sua ligagio com o Funcional-Fstruturalismo é mais forte - o
autor entende como objetivo da Antropologia a busca das estruturas
bdsicas e subjacentes das sociedades,?! reduzindo-as a um sistema,
nao mais natural ou orginico, mas moral.

O importante nesta nossa rellexio ¢ entender que Fvans-
Pritchard surge num determinado momento da historia da Antropo-
logia inglesa, formando-se dentro desta cultura cientifica e sofrendo
influéncias de outras correntes. Nao podemos negar também que de
uma forma original Ivans-Pritchard “subverte” o pensamento an-
tropolégico de sua época, dando passos surpreendentes em outras
dire¢oes. O fundamental para nds é entender os caminhos que ele
abriu e que estio ai, ndo conseguindo porém, romper de maneira de-
cisiva com o Funcional-Estruturalismo, o que é compreensivel para
um autor de scu tempo.

BComo arte de escrever a histéria (Evans-Pritchard: 1978, pp. 19-20).
21Que ao contririo de Lévi-Strauss variam segundo o tempo e o lugar.
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O Paradigma III da Matriz Discilinar, o que Roberto Cardoso de
Oliveira chama de Escola Histérico-Cultural norte-americana, estd
inscrito na tradigdo Empiricista, mas, ao contrario do Funcional-
Estruturalismo Britdnico, situa-se numa linha de andlise diacrénica.
Recuperando o tempo, o Culturalismo reintroduz a Histéria em suas
andlises, porém de um modo diferente de como era entendida pelo
“volucionismo. Ao contrdrio de uma teorizagio geral sobre o desen-
volvimento e progresso da humanidade como um todo, no Cultura-
lismo o tempo é resgatado relacionando-se a cada grupo social, que
¢ analisado como possuindo um desenvolvimento histérico-cultural
proprio.

Franz Boas é o autor fundamental no desenvolvimento da An-
tropologia norte-americana. Para Alexander Lesser (1981), foi este
alemdo naturalizado americano quem fundou os principios da mo-
derna Antropologia quando passa a compreender o conceito de cul-
tura no plural, introduzindo assim o relativismo cultural como base
do pensamento antropolégico moderno. Ao contrdrio da tradicio
germanico-francesa, que utilizava-se do conceito de cultura como
sinénimo de civilizagdo,?® isto é, como humanidade, erudigao, arte,
ciéncia, desenvolvimento e progresso, Franz Boas inaugurou o mo-
derno conceito de cultura entendido como o contexto de aprendizado
do comportamento humano.

Para essa mudanga qualitativa no conceito de cultura e con-
seqiicntemente na metodologia e tcoria antropolégica, foi funda-
mental em Boas a sua formagio em Geografia e o seu interesse
pela Historia Natural. A expedi¢iao ao Artico que o trouxe para
a América e que demonstrou a importincia da observagio in loco
nesta drea do conhecimento, foi o que propiciou ao autor perceber
que o ambiente natural é determinante no comportamento dos in-
dividuos e em conseqiiéncia também na cultura.

25A tradigdio alemd distinguia entre naturvélker ¢ kulturvilker.
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Boas nao estava interessado em descobrir uma Teoria Geral da
Cultura e, sim, em saber o porque dessas culturas se diferenciarem
tanto entre si, apesar de sabermos que possuimos todos a mesma
natureza (Lesser: 1981). O autor estava mais preocupado em obser-
var as diferengas entre os povos e refletir sobre o desenvolvimento
histérico-cultural de cada um deles, com o intuito de poder comparar
os diferentes modos de vida e concluir 0o que é universal na natu-
reza do homem, Este objetivo do autor foi facilitado pela pratica
da observagio, coleta e andlise proporcionada pela sua experiéncia
anterior com a Histéria Natural ¢ a Geogralfia.

Conseqiientemente, Boas conseguiu romper com o esquema livo-
lucionista que incluia numa mesma linha o desenvolvimento ¢ a
histéria de todos os povos do mundo, inaugurando no pensamento
Antropoldgico o interesse pelo especifico e pelo particular. I5 o re-
conhecimento de que o “outro” também possui uma historia e de
que esta histéria é diferente da nossa. Qs antropélogos, para Boas,
portanto, tém como objetivo buscar as regularidades na conduta
humana porque, apesar da existéncia da historia, que é responsdvel
pelas transformagdes no tempo, estas mudancas s6 ocorrem dentro
de padrées determinados por cada cultura em particular. A Antro-
pologia, entio, deve se preocupar também com o tempo ¢ com as
transformagoes culturais, mas na medida em que nos faz perceber ¢
entender o que é permanente a cada uma destas culturas.

A experiéneia de Boas com a Historia Natural ensinou ao autor
também que os dados antropoldgicos demonstram que devemos res-
peitar as diferentes culturas e tentar compreendé-las a partir delas
proprias. Assim, a Antropologia Cultural nasceu de uma ciéncia in-
dutiva, a Histéria Natural, como um conhecimento aplicado aos pro-
blemas do homem no seu dia-a-dia, procura entender os individuos
¢ as suas culturas como parte dos fendémenos naturais do mundo.

C a partir da primeira geragio de alunos de Boas que esta Antro-
pologia se consolida e onde podemos entender melhor a questiao da
objetividade no Paradigma Histérico-Cultural. Comega-se a [alar
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mais em aculturagao do que em difusao enfatizando-se a histori-
cidade, a pluralidade, o comportamento do individuo determinado
pelo meio e o relativismo das escolhas culturais. Tudo embasado
¢ referendado na experiéncia concreta do trabalho de campo que
via as sociedades primitivas como verdadeiros laboratérios naturais
(Geertz: 1989, p. 124).

Ruth Benedict,?® uma das mais proeminentes alunas de Boas,
preocupou-se em mostrar o “outro” contextualizado pelo seu préprio
meio cultural, insistindo na questdo de que devemos “olhar” a nds
mesmos como “olhamos” para os demais. Para a autora, o que inte-
ressa a Antropologia é a cultura modelada pela sua prépria tradigiao
¢ o problema mais significativo a ser investigado é o dos costumes e
tradigoes, sendo que a condi¢ao si ne qua nom de compreensao do
“outro” - individuo e/ou cultura - é o contexto cultural que se tem
como referéncia.

I primordial para Ruth Benedict que o trabalho cientifico seja
objetivo. Ser objetivo para a autora é ser relativista, isto é, compre-
ender que o “eu” ndo é a referéncia de andlise quando tratamos de
culturas diferentes da nossa. O padrio cultural de cada cultura, ou
seja, as normas bisicas dos costumes e tradi¢oes sio singularidades
referentes a cada cultura e possuem nela uma permanéncia notivel.
As transformacgoes historicas estao limitadas por estes padroes cul-
turais ¢ sao eles, no final das contas, que devem servir de indicacao
para a objetividade na anilise.

A distancia entre sujeito e objeto de estudo é o ideal perseguido
pela Escola Histérico-Cultural e o conhecimento é entendido como
nm produto que, independe do sujeito cognoscente, ¢é exterior a cle,
Do pesquisador espera-se objetividade ¢ neutralidade, do objeto de
estudo — a cultura  a verdade da vida. A objetividade cientifica
estd nos padroes culturais de cada sociedade humana, naquilo que,

ETIE R .. . 2

“Bm O erisintemo ¢ a espada (1972), a autora faz um exercicio de es-
tranhamento do “ev-ocidental” com o “outro-japones”
dentro de sua propria cultura.

contextualizando-o

Temdticas, Campinas, 2(4):141-180, jul./dez. 19941



172 Christina de Rezende Rubim

apesar das transformacoes histdricas, permanccem culturalmente.
0 ideal da distincia entre sujeito ¢ objeto e, portanto, da nio in-
terferéncia do pesquisador no seu objeto estd presente nesta analise
que se pretende neutra. Cada cultura possui a sua referéncia obje-
tivada nos seus proprios padroes ¢ as transformagdes que ocorrem
serao sempre impostas pelos padroes de cada cultura em particu-
lar. O critério de verdade neste paradigma nao ¢ mais entendido
como unico ¢ absoluto e a referéncia da andlise cientifica ji nio ¢
mais o “cu”, porém o “outro”, o objeto que possui vida propria e
independente do sujeilo cognoscente.

O conceito de relativismo cultural, fundamental no meu entender
alé os dias de hoje, foi a grande contribuicio da Fscola Histdrico-
Cultural norte-americana para o pensamento antropoldgico contem-
porinco. O texto de Melville J. llerskovits publicado em 1948, Man
and his works, the science of cultural anthropology (1963), que pro-
cura delimitar as bases ¢ o desenvolvimento da Antropologia Cul-
tural nos Fstados Unidos, é significalivo na compreensio do rela-
tivismo cultural, O autor aponta como central nesta discusao a
percepgao de que os encontros entre os diferentes grupos humanos
sempre aconteceram e sempre acontecerao. Estes encontros geram
comparacoes que Ltém como conseqiiéneia as classificagoes valorati-
vas ¢ como pano de fundo, as culturas especificas de cada um deles,
que sao vivenciadas além de conlirmadas, nas experiéncias didrias
de seus integrantes.

As nocoes de distancia, peso, tempo ¢ as demais realidades vi-
venciadas que nos parecem naturais ¢ universais, para o aulor estio
condicionadas pela cultura, e esta, por sua vez, estd condicionada
pela realidade experimentada. Herskovitz defende que a cultura e a
realidade sao convengoes tragadas consciente ou inconscientemente
por um consenso do grupo. s valores seriam, em conseqiiéncia,
marcos referenciais comuns que resultariam do contato entre os in-
dividuos de uma mesma cultura. A primeira atitude de um individuo
pertencente a um grupo frente aos demais, seria normalmente o
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ctnocentrismo, ou secja, a idéia de que “o meu modo de vida ¢ o
melhor e o wmais correlo” e que, portanto, tem-se a posse absoluta
da verdade,

Mas, a postura relativista de Herskovitz parcce ser limitada por-
que em outro momento do mesmo texto, o autor defende que o etno-
centrismo so pode ser superado através da razio ocidental, no caso,
com a razao antropoldgica, apesar do seu reconhecimento de que o
pensamento “primitivo” possui uma légica prépria que estd fundada
sobre premissas diferentes das nossas.

“Com a possivel excegdo dos aspéclos tecnoldgicos da vida,
a proposi¢ao de que uma linha de pensamenlo ou de agdo ¢
mcelhor que outra é muito dificil de estabelecer sobre a base
de qualquer critério universalmente aceitdvel.” (Herskovitz:

1963, p. 87).

“O que o estudo comparado da cullura ensina, baseando-se
no conltalo de primeira mdao com muilos povos, é que lodos
os povos pernsam parlindo de cerlas premissas que se ddo
por aceilas. Qualquer que seja a cadeia de arrazoados que
cmprega, aldgica ¢ ditada por aquelas suposi¢ées. Concedidas
as premissas, a légica € impecavel.” (Herskovitz: 1963, p.91).

O Culturalismo consegue relativizar o “outro” em relacio ao
“eu” mas nao consegue perceber que o “eu” enxerga o “outro” a par-
tir de suas proprias lentes. Isto nao se discute neste paradigma por-
que nao se discute a prépria ciéncia. Estd claro para nés que aquele
era um momento de formag¢io da Antropologia, da formacio de seus
canones e de scus axiomas. lHoje o momento é outro. Possuimos
uma tradigdo e uma histéria consolidadas por diversas pesquisas e
diferentes teorias. I3 o momento nio da fundagio mas dos questio-
namentos, das criticas e auto-criticas da nossa prépria alteridade, da
Antropologia como a ciéncia do conhecimento do “outro”. A nossa
percepgao da alteridade ¢ diferente da percepgao da alteridade dos
demais. E no mundo moderno é a ciéncia que possui o estatuto de
autoridade, verdade ¢ razao. -
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“No jargdo dos grupos de trabalho americanos ¢ de oulras
relagées sociais profissionais, subsiste hd muilo wina ez-
pressdo: ‘from where [ s1t’. E dita geralmente de modo mcto
irénico, tmplicando umae mudanca tolal no ponto de wisla,
Quando alguém afirma com um sorriso ou um rictus de cum-
plicidade nos ldbios: ‘from where | sit’, estd admilindo quc
ninguém percebe mais que parle da verdade. Significa gue
a contribuicdo de um sczo, uma cullura ou uma disciplina
cienlifica, que poderd mesmo fundir as dreas do sexo e da
cultura, é sempre parcial e deve estar sempre a espera da con-
tribuicdo de oulros para uma verdade mais total.”. (Mead:
1971, p. 36)

Margareth Mead (1971: pp. 45-46), que viveu em oulro mo-
mento dessa histdria, levanta uma questdo interessante nesta dis-
cussio: Qual a diferenga entre o antropélogo e o turista ou aqueles
que sio obrigados ou optam por viver em uma cultura distinta da
sua propria? Onde reside esta diferenga? O objetivo da Antropolo-
gia para a autora reside na observagio para a compreensio cultural.
(Mead: 1971, p. 50)

0O antropdlogo para Mead nao quer e nao pode se transformar
1o outro, nem transformar o outro ou MesmMo ser o seu porta-voz,
O objetivo do antropélogo é a observa¢io e a compreensio dos in-
dividuos, pois estes sio reveladores de sua cultura. A situagiao do
antropélogo em meio a uma outra cultura é controlada e consci-
ente ¢ o resultado de seu trabalho deve mostrar claramente como
ele chegou aquelas afirmagoes o que é, emfim, o préprio processo
do conhecimento antropolégico. O objetivo central do antropélogo
para a autora é a compreensdo da cultura e o trabalho de campo
precisa ser plancjado e direcionado para este objetivo, sem contudo
interferir na cultura estudada.

Para Mcad, a \inica razio da Antropologia é a compreensio da
cultura do “outro” (1971: p. 50) e o pesquisador deve estar prepa-
rado para render-se aos dados coletados, pois a chave para o enten-
dimento de cada cultura estd na prépria cultura.
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A autora faz uma analogia bastante interessante sobre o que é
o antropélogo, aquele ser treinado entre os cldssicos da disciplina
e familiarizado com as diferentes culturas. O antropélogo para
Mead, seria como um instrumento modificado que em primeiro lu-
gar aprende como compreender as sociedades como um todo e, sem
prioridades, valorizar os seus miiltiplos aspectos. Também aprende,
como comparar diferentes totalidades sem no entanto hierarquiza-
las e conseqiientemente superando os seus préprios preconceitos. O
antropélogo é, portanto, um homem treinado para ver o mundo di-
ferentemente de seus contemporaneos.

CoNcLUsSAO

A teoria do conhecimento, como ji foi dito, e aqui nos referi-
mos a qualquer uma delas, se baseia na relagdo sujeito-objeto, que
¢ condigdo primordial da existéncia do conhecimento enquanto tal,
Deixando-se de lado um destes elementos, o conhecimento deixa
de existir, Fsta proposi¢io como colocada por Durkheim, Evans-
Pritchard e Boas, prioriza o objeto e faz dele, a bem dizer, o clemento
essencial da dupla, relegando ao sujeito o papel de mero expectador
da realidade. Esse sujeito, como ¢é entendido por Durkheim, nio
¢ humano. Ele ¢ reduzido a sua condigdo bioldgica, a sua anima-
lidade. A capacidade de conhecimento que possui é medida pelos
seus Orgaos visuais que, tal qual uma camera fotogrifica, registra
“imparcialmente” a realidade.

O conhecimento cientifico é um processo, social e infinito, que
requer bastante trabalho do sujeito. Como este & parte necessiria
neste processo, devemos sempre levar em conta, a influéncia do fator
subjetivo na construgio do conhecimento. Nédo negamos a existéncia
do objeto cognoscivel como exterior e independente ao sujeito. Mas
nao podemos negar o papel ativo do sujeito nesta relacio, trans-
formando conscientemente a realidade na qual se esfor¢a por com-
preender. Além da condicio bioldgica, de sua carne e de seu sangue,
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o homem também possui consciéncia. Possui consciéncia de scu
mundo, consciéncia de seu ser que participa e transforma o que The
é exterior. O homem criou o seu mundo, criou a sua ciéncia ¢ crion
a si mesmo como ser humano que é. Ele transformou a sua anima-
lidade em humanidade, nio existindo no mundo de maneira neotra
ou imparcial, nao podendo o sen conhecimento, portanto, ser carac-
terizado como tal. O sujeito introduz algo de si no conhecimento
porque este ndo existe isolado do homem, como que pairando sobre
a sua cabeca. O conhecimento s6 tem sentido como existindo no
interior do préprio homem. O algo de si, que o homem nao pode
deixar de introduzir no conhecimento, é uma das caracteristicas mar-
cantes da ciéncia: a novidade que faz avangar todo conhecimento.
Do contririo, o processo cognitivo seria somente reprodutivo e nio
ossoncialmente criativo. Nio basta, como em Boas, considerar o
ohjeto diacronicamente, contextualizado pelo tempo e pelo espaco
determinados culturalmente. Tanto o discurso do observado como ¢
do observador devem ser contextualizados.

[sto nos traz de volta & problemitica da objetividade na An
tropologia. Segundo a hermenéutica, nao podemos absolutizar o
sentido da objetividade nas Ciéncias Sociais. Tantlo que a sua pro-
posta no final das contas, ¢ a da intersubjetividade, uma mudanga
niao apenas de termos, mas de qualidade.

Mas, se esta absolutizagao ¢ impossivel, qual o critério mais
adequado para esta objetividade nao absolutizada? Mesmo que te-
nhamos os critérios, ou até mesmo sem eles, nao seria esta uma
forma de subjetivizar a proposta da objetividade ¢ cair no subjeti-
vismo? Este é um risco que a hermenéutica, como o proprio Geertz
concorda, corre. A sua aplicagio na Antropologia é ainda muito
recente ¢ nossa expectativa é grande.

A objetividade como critério de cientificidade nas Ciéncias So-
¢iais, ¢ mais particularmente na Antropologia, tende ao infinito por-
que o conhecimento, que é social ¢ cumulativo, constantemente se
renova, aprimorando-se cada vez mais. Por mais esgotado que se
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diga estar um conhecimento, ele ainda serd incompleto e a sua reto-
mada em outros tempos se fard necessiria. Como Weber, também
acreditamos que a realidade é sempre mais rica e mais complexa do
que nés a imaginamos,

Quando analisamos a construgdo do pensamento antropolégico
na histéria, o que nos salta aos olhos é a contribuigio singular
de cada autor na formulagio de uma identidade propria ao co-
nhecimento antropolégico contemporineo. Entre muitos autores e
multiplas contribui¢oes, ressaltamos neste ensaio: o pensamento de
Durkheim e o seu materialismo de que o mundo social ndo é uma
ilusio ¢ que também possui uma objetividade prépria; a contri-
bui¢ao de ivans-Pritchard que coloca a Antropologia no campo das
Ciéncias Sociais, nao atrelando a objetividade do mundo fisico a
complexidade e A dinamica da vida humana; o relativismo cultu-
ral de IFranz Boas; ¢ a inclusdo, por parte de Geertz, do sujeito
cognoscente no processo do conhecimento, contextualizando tanto
objeto quanto sujeito cognoscente. O autor percebe que, apesar da
objetividade do mundo, da complexidade da vida humana e da sua
pluralidade cultural, a ciéncia é um dos caminhos possiveis para a
compreensao do mundo, mas ndo necessariamente ¢ o inico caminho
possivel,

Voltamos agora, apds toda esta explanacio, ao exemplo ilus-
trativo da fotografia ¢ da pintura (objetividade-subjetividade) que
citamos na introducio. Podemos dizer que também na fotografia
existe a marca do sujeito que a criou - o que fica claro quando nos
referimos a pintura — pois ela nao pode prescindir do sujeito. I
ele quem segura a camera fotogrifica ou a coloca na posigio ade-
quada, podendo assim pegar o ingulo que mais lhe interesse entre
uma infinidade de Angulos possiveis,

A ciéncia é apenas um dos campos possiveis para o conheci-
mento. A Antropologia, como a ciéncia que busca a compreensao do
“outro”, ¢ a dire¢ao seguida pelo ocidente na tomada de consciéncia

Al

em relagao a alteridade. I no interior desta ciéncia, o relativismo
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¢ o salto qualitativo que consegue superar o preconceito cultural

de que somos aqinica humanidade possivel — mas que nio consegue
ainda superar o preconceito do conhecimento cientifico como o mais
verdadeiro efon como dnico possivel.

A ciencia toma ao sujeito somente 5% de “seu talento”. Os res-
tantes 95% ¢ suor, ¢ muito trabalho. Um trabalho ao mesmo tempo
solitirio ¢ ao mesmo tempo povoado por uma pluralidade de discur-
508, de tempos passados ¢ presentes.
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