DOI 10.20396/tematicas.v2i4.11673

VARIAGOES SOBRE UM TEMA DO SABER
DO MITO, DA IDEOLOGIA E DA CIENCIA

Celso Azzan Jinior

O objetivo deste texto é relacionar os conceitos de ciéncia ¢
ideologia, numa interpretagao de algumas de suas ocorréncias epis-
temoldgicas especificas. Tomamos, para esta investida, o conceito de
ideologia conforme aparece teorizado por Althusser, no final de seu
Pour Marz. Nossa interpretagio estard, basicamente, pautada nos
escritos de Paul Ricoeur sobre a ideologia, na relagao que estabelece
entre ela ¢ a ciéncia. No entanto, tal como Althusser pensa a ideo-
logia — num viés marcadamente estruluralista - ¢ tal como Ricoeur
teoriza sobre a distingdo entre ciéncia ¢ ideologia - numa interagio
entre explicagdo e compreensdo, validagdo ¢ conjectura — torna-se
necessirio, para esse exercicio, o convite a um tipo de abordagem
correlata a estas; quer epistemologicamente, quer temalicamente:
Sem a relagio que estabelece com o mito, conforme pensado por
Lévi-Strauss, a ideologia “althusseriana” perde sua especificidade.
Da mesma forma, sem o contraponto ezplicativo oferecido pelo es-
truturalismo lévi-straussiano, a epistemologia dialética de Ricoeur
perde seu embasamento validatério, e seu modelo de ciéncia. D
dessa relagio tripartite, portanto, entre ciéncia, mito, e ideologia,
que este texto se ocupara.
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22 Celso Azzan Jiinior
O MoODELO ESTRUTURAL DA IDEOLOGIA, ALTHUSSER

A sexta tese de Feuerbach, da esséncia universal dos homens,
esséncia essa tomada de homens isolados, mas reais, ja invoca, por
sua propria constitui¢io, uma visada estruturalista. Ainda que a
comente para dela separar o marxismo, Althusser a interpreta de
modo a nio deixar maiores dividas sobre jsso:

“Para que a esséncia do homem seja um atributo universal,
¢ necessdrio que os sujeitos concretos existam, como dados
absolutos: o que implica num empirismo do sujeito. Para
que esses individuos empiricos sejam homens € necessdrio
que cada um deles porte toda a esséncia humana, se ndo de
fato, ao menos por direito: o que implica num idealismo da
esséncia. O empirismo do sujeito implica assim num idealis-
mo da esséncia, e reciprocamente. Esla relagao pode se rever-
ler em seu “contrdrio” - empirismo do conceito - idealismo
do sujeilo. Esta reversio respeila a cstrutura Jundamental
desta problemdtica, que permancce fira”.!

Vemos aqui que Althusser se utiliza, ¢ de modo bem visivel,
de um procedimento estruturalista para estabelecer a critica da
concepgao “idealista” de Feuerbach. Nio é dificil notar, na inter-
pretagao de Althusser, que a relagao entre o idealismo ¢ o empi-
rismo, bem como a relagio entre os seus objetos - a esséncia e o
sujeito — estabelece-se segundo o cixo das simetrias estruturais: a
um simétrico inverso (um negativo) corresponde um elemento nio
virtual (positivo), com o qual esboga o perfil mediador de uma es-
trutura de transformagdes. Tal estrutura, parece, constitui-se num
a priori, cuja demonstragio é desnecessaria em face do pressuposto
tedrico assumido ji em Feuerbach: a esséncia universal do homem.
No entanto, como tal esséncia é ela prépria vitimada por uma in-
versdo no texto de Althusser, o principio (isotépico) do equilibrio

'ALTHUSSER, L.; Pour Marz, Paris, Maspero, 1968, p. 234.
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entre os operadores 16gicos do sistema também estd quebrado. Re-
sulta dai que o sislema, necessario a estrutura - ¢ veremos o quanto
logo mais com Lévi-Strauss -, sistemaliza-se a st mesmo, € nao
apenas a um corpo definido de objetos. Nesse ponto torna-se dificil
separar a critica althusseriana a Feuerbach de sua prépria concepgao
teorica. Assim, o que poderia parecer a grande vantagém da critica,
acaba como um grande problema para sua prépria teoria. Seu es-
truturalismo, ao que parece, embaga a relagdo Sujeito-Objeto, nao
por indefinir o objelo, mas por ndo separar dele o sujeito.

Ainda que, a seguir, Althusser tente resolver esse problema
tedrico, com a descoberta de um conteido para essa esséncia (de
cardter idealista ¢ pré-marxista), cabe de qualquer modo perguntar
o que pode ser mais generalizador para uma humanidade, tomada
abstratamente, que sua esséncia:

“Pode-se reconhecer nessa eslrulura-lipo ndo somenle o
principio das leorias da sociedade (de Hobbes a Rousscau), da
cconomia politica (de Pelly a Ricardo), da moral (de Descar-
tes a Kant), mas também o principio mesmo da ‘teoria’ 1dca-
lista ¢ malerialista (pré-marzista) do conhecimento (de Locke
a Feucrbach, passando por Kant). O conleido da csséncia
humana ou dos sujcilos empiricos pode variar (como se vé de
Descartes a Feuerbach); o sujetlo pode passar do cmpirismo
a wm idealismo (como sc vé de Locke a Kant): os termos em
presenga uns dos oulros, e suas relagoes nao variam sendo no
interior de uma eslrulura-tipo tnvarianie, que constitui esta
problemdtica: a um idealismo da esséncia corresponde sem-
pre um empirismo do sujeito (ou a um idealismo do sujeito,
um empirismo da csséncia)”.?
Nesse sentido, o sistema parece agora constituido por isotopias que
se correlacionam respeitando, no entanto, o equilibrio natural dessa
estrutura (-tipo!). A esséncia, tomada a 'euerbach como denomina-
dor comum da humanidade, passa a expressar, na interpretacio de

21dem, pp. 234-235.
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Althusser, caracteristicas peculiares (supostamente histdricas) para
essa mesma humanidade. Ainda que aqui 0 nome ji nio lhe faca
tanta justiga...

Porém, a questio mais interessante para estas conclusoes es-
truturalistas de Althusser, situa-se quando o autor trabalha mais
especificamente o conceito de ideologia. Seja por fazé-lo de modo
a subtrair do sujeito histérico o pouco que poderia lhe restar de
sua auto-determinagdo histérica, seja por lhe impor uma ideologia
(j4 responsivel pela primeira derrocada desse sujeito) mais em sua
dimensio inconsciente - e, portanto, mitica - que consciente — ex-
pressao de interesses classistas -; seja enfim pelo que for, o fenémeno
ideolégico aparece em Althusser em sua dimensdo estrutural. Vale
dizer, em sua dimensio extra-histdrica, posto que a histéria também
€ uma manifestacio da estrutura!

Assim, diz Althusser que:

“a ideologia faz parte organicamente de qualquer tolalidade
social. Tudo se passa como se as sociedades humanas nio
pudessem eristir sem essas Jormagées especificas, estes sis-
temas de representagées (de vdrios niveis) que sdo as ideolo-
gias. As sociedades humanas secretam tdeologia como o ele-
menlo ¢ a almosfera mesma indispensdveis @ sua respira¢do
¢ sua vida histdricas. Somente uma concepgdo ideoldgica do
mundo péde imaginar sociedades sem ideologias” ®

Esse ¢ um ponto importante a ser notado porque se a histéria
¢ o produto da interacio dos individuos, ideologicamente motiva-
dos, e 20 mesmo tempo o resultado de entrecruzamentos de tensdes
estruturais — portanto inconscientes ~, @ proposigdo da impossibi-
lidade da existéncia de sociedades sem ideologia implica em que
em todas as sociedades os individuos sdo, estatutariamente, voli-
tivos, mas igualmente nio completamente conscientes das tensdes
que sofrem. Desse modo, a histdria que esses individuos constroem

3Idem, p. 238.
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¢ apenas parcialmente um scu produlo assumnido, ¢ - ainda mais im-
porlante — sabido!" A ideologia parece, aqui, algo a meio caminho
entre a consciéncia e o inconsciente.

Nas palavras de Althusser, no entanto, ela parcce bem mais
préxima do inconsciente:

“Na verdade, a ideologia lem bem pouco a ver com a
consciéncia (...) Ela é profundemente inconsciente, mesmo
quando se apresenia sob uma forma refletida. A ideolo-
gia é bem um sistema de represenlagbes, mas essas repre-
senlagées nio tém, na maior parte do tempo, nada a ver
com a consciéncia: elas sdo imagens, ds vezes concetlos, mas
¢ sobretudo como estruturas que elas se tmpéem (...) FElas
sdo objetos culturais submelidos, percebidos e aceitos, ¢ agem

sobre os homens alravés de um processo que lhes escapa 7.8

[gualmente, desse modo, o conceito de historia do ocidente industrial
vale para o mundo inteiro, ai inclusas as sociedades indigenas dos qua-
tro cantos do mundo, ¢ as socicdades orientais nao modernas, onde a se-
gregagao de classes nio ocorre como no ocidente. india, por exemplo.
Veja-se, a propésito, o que diz Althusser, um pouco adiante: “Numa so-
ciedade de classe, a ideologia é o elemento pelo qual ¢ no qual a rclagao
dos homens a snas condicdes de existéncia se dd em proveito de uma classe
dominante. Numa sociedade sern classe, a ideologia ¢ o clemento pelo qual
¢ no qual a relagiio dos homens a suas condigoes de existéncia se faz em
proveito de todos eles”. (p. 242) Relagoes estruturais como essa $6 sio
possiveis se o objeto desse discurso se definir, metodolégica e epistemo-
logicamente, universal, como a esséncia humana universal de Feuerbach.
Esse ¢ um sonho recorrente ao estruturalista. Lévi-Strauss, o pai do es-
truturalismo nas ciéncias sociais, encontrou no inconsciente o clemento
amalgamador que desfazia as distancias entre o ex e o oulro, fosse quem
fosse esse outro, cstivesse onde estivesse. A inspiragdo, legada por Lévi-
Strauss a Althusser, infelizmente é por cste retomada de maneira as vezes
apressada. Nio parcce possivel dizer, acerca da idcologia, 0 mesmo quadro
de relagdes estruturais ditas sobre o mito. Alé porque o mito é condigio
do sentido (Além de Lévi-Strauss, ver Lacan, por exemplo) e a ideologia,
uma cerla expressdo dele...

5 Pour Marz, pp. 239-210.

Temdticas, Campinas, 2(4):21-55, jul./dez. 1994



26 Celso Azzan Jinior

Assim, como estruturas, as idcologias sobrevivem longe da
consciéncia humana que, no entanto, representam. A consciéncia,
aqui, identifica-se queles contetidos da esséncia humana, acima lem-
brados. Ela é o médium a realizar essa transferéncia do sentido
arranjador da estrutura para as condigoes histéricas de vida do in-
dividuo, que adapta estrategicamente sua visio de mundo particular
a visio de mundo alargada que a ideologia passa.’ Diy Althusser:

“€ no seio desta inconsciéncia ideoldgica que os homens vém
modificar suas relagées vividas com o mundo, ¢ a adquirir
esla nova forma de inconsciéncia especifica que se chamaq
‘consciéncia’. A tdeologia diz respeilo, enldo, d relagdo vi-
vida dos homens com seu mundo. Essa relagdo (...) ndo
aparece conscienle sendo na condigio de ser inconscienle”.”

O que vale dizer que sé o inconsciente tem poder de determinacio
sobre a consciéncia, nio o contririo, Resta saber se, para Althus-
ser, a relagio se estabelece entre uma, realidade, de fato praticada
(da consciéncia), e uma virlualidade, determinante mas oculta (do
inconsciente).

A resposta, nio muijto clara, ¢ verdade, parece vir a seguir,

“A idcologia ¢, cntdo, a erpressao da relagdo dos homens
com scu mundo, quer dizer; a unidade (sobn-r!cterminadrx)
de sua relagdo rcal ¢ sua relagdo imagindria a suas condigocs
reais de existéncia. Na tdeologia, a relagio real estd incuvi-
lavelmente investida numa relagdo imagindria: relagdo que
ezprime (...) uma vontade”®

Importa notar aqui que a relagio que a ideologia mantém com
a realidade da vida dos individuos, se faz através de um conceilo

®Nesse sentido, o problema é semelhante ao da “fusio de horizontes”
de que fala Gadamer. A consciéncia seria exatamente o campo e que Lal
“lusdo” - ideoldgica  mediaria o encontro do individuo com a estrutura,
possibilitando a cle a sua compreensao.

" Pour Marz, p. 240.

*Pour Marz, p. 240.
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de imagindrio, ligado ao de inconsciente, e oposto, no entanto, ao
de real. Dessa relagdo, contudo, surge concretamente a agao pro-
priamente ideoldgica dos homens na constitui¢io de sua sociedade,
e de sua “consciéncia”. Sua prdtica social consiste em pensar ide-
ologicamente um mundo jd previamente pensado pela prépria ideo-
logia, e, ideologicamente, tomar voluntaristicamente ‘tal prdtica (e
seus muiltiplos efeitos) como genuina e originalmente seus! E nesse
sentido, sempre, que a vontade dos homens se exprime, exprimindo
antes a das ideologias, e suas estruturas. Por isso mesmo, a relagdo
ideologica dos homens com o mundo aparece aqui como uma prdlica
real desses homens, que, entrelanto, tem sua determinagdo (para
usar o vocabuldrio althusseriano) na dimensdo invisivel, mas pre-
sente, de um virtual; que é a prépria ideologia enquanto estrutura.®

0 principio estruturalista que permite a Lévi-Strauss afirmar que “os
mitos se pensam alravés dos homens, ¢ a despeito deles”, é o de que a
lingua fornece a fala ndo apenas os parametros virtuais de significagao,
mas igualmente a possibilidade mesma de significagdo. Se nao hd lingua
sem fala — poderia argumentar - porque sem ela a lingua ndo eziste, real-
mente, de fato; também nio pode haver fala sem lingua porque, ai, a fala
niao tem o que expressar, pois que lhe falta o repertorio de significados,
¢ a logica de sua articulagio. Desse modo, “o mito se pensa através dos
homens” porque na constitui¢do do signo ¢é o significade que caracteriza
o significante, diferenciando-o de qualquer outro signo. Assim, ainda que
com igual significante, um outro significado constitui um outro signo. O
significante /ROSA/, por exemplo, pode indicar tanto a flor, quanto sua
cor, ou mesmo a pessoa para a qual é um nome. Em cada caso serd um
signo diferente. O significante ¢ a realidade desse processo de significagho,
sua materialidade; mas o significado é sua razio, a idéia expressa. Tal
como o milo, ele se faz através do significante que a ele dd vida. Se, para
Lévi-Strauss, o mito é o significado que se faz através dos homens, que
sdo para ele sua possibilidade de expressdo; para Althusser é a ideologia
que se faz através dos homens, que igualmente tém ai o papel de expressa-
la. Ndo pode, porlanio, a ideologia, ser instrumento de manipulagdo, pois
manipula... E apenas e tio somente por isso que Althusser pode dizer que
“a ideologia da classe dominante (...) ndo apenas serve a exploragio da
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IS apenas nesse sentido que se pode entender o “sobredeterminado”
a que Althusser faz referéncia na ltima passagem acima.

No entanto, a ideologia tem um papel nobre que a “sobredeter-
minagdo” nao esconde, antes desvela. Como estrutura que ordena a
prdtica, e lhe circunscreve os significados possiveis, ela age como ele-
mento de unificagio da massa indistinta de termos a priori desloca-
dos e, por isso mesmo, sem sentido. Althusser parece té-la pensado
como correlato do mito, na tarefa do suprimento de sentido para a
sociedade. Sem a ideologia, vemos em Althusser, a sociedade nio se-
ria sociedade; faltar-lhe-ia o elemento de coesio, de cooperacio — de
sociabilidade! Sem ideologia, a sociedade retornaria & sua barbdrie,
e seu devir seria o legado por uma natureza sequer compreendida, e
obviamente ndo dominada. A passagem da natureza i cultura, em
termos lévi-straussianos, ou da barbdrie A civilizagdo, nos termos de
Engels, s6 pode ser pensada “althusserianamente” com o advento da
ideologia. Ela estd, por assim dizer, na demarcagio do limite entre
o humano e o inumano. Assim, diz Althusser, “é claro que a ideolo-
gia (...) ¢ indispensdvel a toda sociedade para formar seus homens,
transformd-los, e po-los em condigdo de responder as exigéncias de
suas condigdes de existéncia”.!? .

Assim pensada, essa ideologia guarda uma distincia perigosa-
mente pequena em relagdo ao milo, como foi definido na obra de
Lévi-Strauss, tal como jd foi sugerido. Evidentemente, o conceito de
ideologia, para Althusser e para qualquer outro pensador soi-disant
marxista, estard sempre relacionado, em maior ou menor grau, a
nogdo de falsa-consciéncia, de inversio do real, e de dominacio.
Entretanto, a especificidade do conceito althusseriano é o da estru-
turagdo, e é essa a razao por que foi por esse viés tratado.

classe explorada, mas também para se constituir, ela mesma, em classe
dominante, fazendo-a aceitar como real e justificada sua relagdo vivida
para com o mundo”. (p. 242)

0 pour Marz, p. 242.
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O MoDpELO ESTRUTURAL DO MiTo, LEVI-STRAUSS

J4 na introdugio a O pensamento selvagem Lévi-Strauss dava o
tom das concepgdes miticas que se seguiriam, nao apenas no livro,
mas em seus outros escritos sobre o mito. O pensamento mitico,
dizia ele, reelabora estruturas a partir de residuos de acontecimentos.
Ao contrério, a ciéncia corresponderia a criagdo de eventos gragas
As estruturas.!?

O que temos aqui é uma andlise estrutural muito simplificada
da relagio entre a ciéncia e o mito. Nos dois casos, sugere Lévi-
Strauss, temos uma relagio de pertinéncia mitua entre a estrutura
e o evento. Para a ciéncia, como pertenga do evenlo a estrulura;
para o mito, como pertenca da esirulura ao evento. E menos im-
portante, aqui, sabermos porque a estrutura é origindria num caso,
ou resultante noutro. Mais fundamental é que, em ambos, ¢ ela a
caracterizar a dimensio epistemoldgica do mito, ou da ciéncia (e da
arte, na continuagao).

Entretanto, é no cardter inconsciente do mito que reside seu
diferencial. Ao contrario da ciéncia, que por manipular estrutu-
ras epistémicas, re-ordena eventos antes caéticos, conferindo-lhes
sentido; o mito opera reorganizando estruluras de senlido diversas
- em grupos temdticos isolados, mas correspondentes entre si —, e
dd a elas, estruturas, um sentido imitado da vida. O mito, por-
tanto, organiza as instdncias de sentido para a vida dos que dele
participam, mas o faz através de sentidos jd pensados e experimen-
tados nessa vida. Isso significa que, se a ciéncia reproduz estruturas
em eventos que mimetiza (com base nelas préprias), é porque parte
de estruturas previamente conhecidas, e, portanto, conscientes. A
ciéncia é, nesse sentido, atividade consciente.

Com o mito, no entanto, di-se o contrdrio. Lévi-Strauss argu-

ULEVI-STRAUSS, C.; O pensamento selvagem, Sao Paulo, EDUSP, pp.
43-44,
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menta que, na andlise estrutural de um mito

“ele deve ser manipulado como o seria uma partitura de or-
questra que um amador perverso {ivesse lranscrito, pauta
apds paula, sob a forma de uma série melddica conlinua,
€ que se procuraria reconstiluir em seu arranjo inicial”,12

A estrutura, aqui, é o que o mito dissimula numa narrativa que
oferece, por trds de seu conteddo manifesto, uma gramdtica orde-
nadora. Tal como a organizacao que se procederia ao agrupar em
naipes, instrumentos, e unidades melddicas, a melodia tnica resul-
tante do erro de transcricio acima descrito; desvendar a estrutura
do mito implicaria em tomar dessa, narrativa univoca, que o cons-
titui, suas unidades, formais, ou temdticas, e agrupd-las de modo a
lhes dar uma ordem, para elas virtual, mas existente.

Portanto, se na andlise estrutural da linguagem, e especialmente
em sua dimenséio fonética, o real - a fala - estd subsumido a um vir-
tual - a lingua —, ndo é de estranhar que a andlise estrutural do mito
também efetue esse recorte metodoldgico, e a realidade do mito - a
narraliva e seu contetido manifesto — seja tomada como expressio
de sua virtualidade intrinseca — a estrutura. Mas o mito opera algo
de novo, que, embora semelhante ao ocorrido também na lingua-
gem, tem sua especificidade.'® Se na linguagem, a realidade da fala
transforma, pouco a pouco, sua virtualidade, primeiro trocando sen-
tidos entre termos “nedfitos” para eles, e depois introduzindo suaves

12L].EJVI-S'I‘R}'\USS, C., Antropologia estrutural, Sao Paulo, Tempo Bra-
sileiro, p. 245.

*Como diz Lévi-Strauss, comentando essa aproximagdo entre lingua-
gem e mito, resguardando sua novidade: “Esta dupla estrutura, ao mesmo
tempo histdrica e nio-histdrica, explica que o mito pode pertencer, simul-
Ltaneamente, ao dominio da palavra (e ser analisado como tal) e ao dominio
da lingua (na qual ele é formulado), e ainda oferecer, num terceiro nivel, o
mesmo cardter de objeto absoluto. Esse terceiro nivel possui também uma
natureza lingiiistica, mas é, entretanto, distinto dos outros dois.” Idem, p.
241.
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mas duradouros remendos estruturais; no mito, além desse processo,
temos ainda o de sua prépria multiplicagio enquanto mito.

sm palavras simples, por isso: A relagio entre fala ¢ lingua é
uma relagio lingiistica, a relacio entre narrativa ¢ estrutura é uma
relagdo meta-lingiiistica. Mas, é exatamente por ser meta-linguagem
que o mito tem de retornar a linguagem, pois é sobre ela, sobre sua
narrativa e sua histéria, que se construiu. Essa é a dimensio da
histéria que o mito conta. F Lévi-Strauss mesmo diz que “a substan-
cia do mito ndo se encontra nem no estilo, nem no modo de narracgao,
nem na sintaxe, mas na histdria que é relatada”.!* Por isso, o mito,
diz Lévi-Strauss, retira seus argumentos da vida real, da linguagem
ordindria, ¢ os trabalha, mediando-os numa meta-linguagem que
lhe é préopria, mas cujo sentido sedimenta-se por sobre o ja oferecido
pela linguagem primeira. Por isso, o mito trafega de um sentido
para outro: traz o sentido da linguagem - vale dizer, da experiéncia

para a meta-linguagem - vale dizer, da representaciio -, mas depois
obriga-se a retornar esse sentido novamente i linguagem, pois que
sua representagao deve lornar-se experiéncia para aqueles que dele
se valem para dar senlido as suas vidas.

Assim, a diferenga do conceito de ideologia em Althusser, neces-
sariamente relacionado a sua funcio de meta-representacao - pois
que ¢ uma representagao do modo como as pessoas representam suas
vidas -, o mito lévi-straussiano relaciona-se primordialmente & sua
fun¢do propriamente simbélica -~ pois que ¢ através dele que uma
cultura trabalha simbolicamente, e inconscientemente, os problemas
experimentados pela sociedade das pessoas que a constitui.!® Nesse

Mldem, p. 242.

'®Ainda que scja interessante notar aqui o quanto o préprio Lévi-Strauss
aproxime esses dois conceitos num primeiro momento de sua teorizagio so-
bre o mito. Num texto escrito em 1955 - ainda distante das Mythologiques,
onde tal posigao serd revista, ¢, de qualquer modo, anterior ao marxismo es-
truturalista - ele escreve: “Nada se assemelha mais ao pensamento mitico
que a ideologia politica. Em nossas sociedades contemporaneas, talvez
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sentido, as ideologias sdo expressdo de grupos, maiores ou menores,
com maior ou menor poder de comunicagao e persuasio. Os mi-
tos, ao conirdrio, serdo sempre ezpressdo de uma cullura que media
simbolos. E a interpretagio nao é arriscada: ndo seria por isso que
as ideologias podem separar, mas os milos sempre unir...?

De qualquer modo, como expressio de uma cultura — portanto
instituido enquanto produto de um conjunto —, o mito media tensdes
inconscientes exatamente na medida em que sé elas podem ser to-
madas como elemento comum. Tal mediagao, levada adiante gragas
a0 objeto mesmo do mito — a resolugio de contradigdes'® -, nio
difere fundamentalmente, entretanto, da mediagio instituida pela
ciéncia e mesmo pela ideologia. Diz Lévi-Strauss:

“A logica do pensamento milico nos pareceu i{do erigente
quanio aquela ne qual repousa o pensamento positivo e, no
Jundo, pouco diferente. Pois a diferenga se deve menos a

qualidade das operagdes que d nalureza das coisas sobre as
» 17

guais se dirigem essas operagées”.

Nem mais nem menos, isso significa que o pensamento humano

atribui-se a objetos, e é fundamentalmente em fungio deles que pode
se definir.

A discussdo colocada aqui diz centralmente respeito a pro-

blemdtica deste texto. A levarmos adiante esta perspectiva lévi-

esta se tenha limitado a substituir aquele. Ora, o que faz o historiador
quando evoca a Revolu¢io Francesa? Ele se refere a uma seqiiéncia de
acontecimentos passados, cujas consequéncias longinquas se fazem, sem
divida, ainda sentir através de toda uma série, ndo-reversivel, de acon-
tecimentos intermedidrios. Mas para o homem politico e para os que o
seguem, a Revolugéo Francesa é uma realidade de outra ordem: seqiiéncia
de acontecimentos passados, mas também esquema dotado de uma eficicia
permancnte, permitindo interpretar a estrutura social da Franga atual,”
“A estrutura dos mitos”, Aniropologia estrutural, p. 241.

1S1dem, pp. 264-265.

ldem, p. 265.
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straussiana da estruturagio do pensamento, ¢ sua classificagao
tematica - e nao epistémica -, chegaremos a uma distin¢do entre
ciéncia, ideologia, e milo, muito menos demarcada por seus modos
de operagio que por seus objelos. A discussio, algo epistemoldgica,
algo ontolégica, se da em fungio da seguinte questdo: Se esses Lrés
tipos de saber se definem mais pelos objetos que pelas operagoes, 0
que significa separd-los, ou porque nos parece natural fazé-lo?

A resposta de Lévi-Strauss vai no sentido de demonstrar que o
pensamento identifica-se com a linguagem, faz-se através dela, e ¢
nela que encontra ndo apenas as virtuais solucdes, mas ja princi-
palmente o problema. No entanto, lembra ele, “a linguagem ¢ um
fendmeno social que constitui um objeto independente do observa-
dor”. Assim, “na lingiifstica, pode-se, pois, afirmar que a influéncia
do observador sobre o objeto da observagao é desprezivel”.'® Isso
significa que a separagao entre ciéncia, ideologia, ¢ mito, deve-se
l:- a um tipo de percepgdo inconsciente — posto que lingiiistica -
do mundo; 2:- & scparagio igualmente inconsciente que estabelece
entre objetos distintos, quer na forma, quer no conteido; ¢ 3:- ao
fato dessa separagdo, inconsciente, ser mimeticamente tomada ao
mundo ¢ levada depois ao pensamento. Por isso, o pensamento,
j4 fragmentado pela experiéncia, [ragmenta também seu fazer so-
bre o mundo das experiéncias. A objetos, cuja diversidade ofusca a
percepgio mais simples, o pensamento (ndo apenas o mitico!) igual-
mente implementa estratificagoes mais ou menos fechadas entre si,
mais para reproduzi-los que para referencid-los. Como mimese do
mundo, entdo, o pensamento adquire seu estatuto de bricoleur, pois
que do recolhimento fragmentado da experiéncia do mundo, ele pro-
duz, igualmente fragmentado, uma representagdo dele.

Esse pensamento fragmentado que parte da fragmentagdo prévia
do mundo, portanto, também se faz presenic na ideologia e na
ciéncia. No entanto, com diferengas de grau que cabe salientar.

Bidem, p. 73.
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Se no mito temos que o mundo aparece como uma histéria prévia
¢ cadlica que sua narrativa ordenard, sistematizando significados ji
naquela histdria presentes, mas nao trabalhados; na ideologia tal
narrativa, muito menos poderosa e claborada, procede apenas par-
cialmente a sistematizac¢des de significados, pois que boa parte deles
Ja ¢ previamente trabalhada de modo socialmente reconhecivel. Na
ciéncia, por outro lado, sua narrativa deixa de existir, a histéria
prévia lhe ocupando praticamente todo o €spago, e assim nio se
procede a qualquer tipo de sistematizagio de significados, simples-
mente porque nio os transforma, ela os produz.

Desse modo, no milo, a fragmentacio prévia do mundo inunda
seu discurso, ¢ a sistematizacio de significados virtuajs (inconscien-
tes) prévios que ecle opera, resulta de tal processo como um sintélico
deles, representando-osc reproduzindo-os ao mesmo tempo. Na ideo-
logia, o mundo, previamente fragmentado, se torna o mundo elabo-
rado por seu discurso em menor grau (a ideologia sempre pressupoe
interesses conscientes!), ¢ a sistematizacdo de significados por cla
operada resulta numa duplicacdo deles,'® reproduzindo-os num ou-
tro nivel. Na ciéncia, a fragmentagao prévia do mundo ¢ anulada por
seu discurso ordenador, ¢ a sistematizacio é o resultado analégico
da representagio que faz de algo a priori sem significado.

Assim, se no mito a fragmentacio do mundo ¢ alegorizada
fluma narrativa cosmoldgica e ontolégica, na ideologia ela é me-
taforizada num discurso associativo e Jjustificador, ao passo que na
ciéncia tal fragmentagio ¢ metonimizada num discurso reparador e
ordenador.2® Resulta entio que a fragmentagio prévia do mundo,

"Note-se, como exemplo, a metafora do duplo, ou do mundo invertido,
usada, dentre outras parecidas, por Marx mesmo. Veremos adiante, nesta
interpretagio, que, (1) como sintese, a fragmenta¢io do mundo ¢é alegoria
no discurso do mito; (2) como duplo, a [ragmentagio é meldfora no discurso
da idcologia; e (3) como andlogo, ela é metonimia no discurso da ciéncia.

20N Alegoria aqui consiste em, de um sentido abstrato, etérco mas perce-
bido, construir sua cena concrela, materializando-o, portanto. A Meldfora
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como um dado da experiéncia, o ¢ tanto sensorial, quanto cognili-
vamente. Ciéncia, ideologia, ¢ mito, seriam, nessa leitura estrutura-
lista, realizagoes correlatas de uma atividade de pensamento que tem
por base a concretude do mundo, numa visada quer exegética, quer
justificadora, quer ordenadora. Compreender o mundo, justificd-lo
em suas condigdes concretas, ¢ transformd-lo em outras, seriam como
que “eizos prazioldgicos” especiais nos quais a experiéncia humana
se traduz para aqueles mesmos que as praticam. O pressuposto,
aqui, é o de que a experiéncia humana, na arbitraricdade propria a
todo signo, pode ser, entretanto, significada. Mas mais que isso, no
entanto, significa, para retomar O pensamento selvagem, que qual-
quer pensamento - qualquer! - participa de uma gramdtica comun.

A demonstracio desse principio, para Lévi-Strauss, estd na
relacdo entre o pensamento dito selvagem ¢ o cientifico. Se a ciéncia,
tal como a conhecemos, parte do concreto para sistematizar signi-

aqui consiste em, de um sentido ja encenado e igualmente percebido, mon-
tar uma outra cena, mantendo-lhe portanto a concretude. A Melonimia
aqui consiste em, de uma cena concreta, a priori sem sentido, desvendi-
lo, retornando cntdo & sua abstragio. Nesse sentido, o milo ¢ alegdrico
porque monta uma narrativa concretizadora de um sentido, inconsciente
e disperso numa histéria muito significativa, mas fluida demais, pois em
toda sociedade hd uma dimensdo nao escrita, nao registrada, de suas ex-
periéncias. A ideologia é metaférica porque monta uma narrativa tao fluida
quanto scu objeto, ou tdo conereta quanto cle, e nesse sentido se reafirma
comoum duplo que efetua uma tradugao de sentido, de um nivel de ex-
periéncia (existencial e parcialmente consciente) para outro (discursivo ¢
parcialmente consciente). A ciéncia ¢ metonimica porque desmonta a con-
cretude, plural e cadtica para a consciéncia, especifica de seu objeto, para
transforma-lo em significado interpretdvel, mas sem histéria, pois sem con-
cretude. Assim, temos que: O milo, afravés da alegoria, concreliza em sua
narraliva um sentido abstrato; a ideologia, através da meldfora, mantém
a concrelude e a abstragio especificas de uma realidade-prévia no seu dis-
curso; e a ciéncia, através da melonimia, propoe uma absiragdo de senlido
a partir de uma realidade concrela.
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ficados, a magia e o pensamento mitico podem até operar noutro
sentido, mas, de qualquer forma, sob um mesmo cixo. Assim, per-
gunta cle,

“Mas nao se poderia ir mais longe e considerar o rigor
¢ a precisdo, gque lestemunham o pensamento mdgico ¢ as
prdticas rituais, como traduzindo uma apreensdo inconsci-
ente da verdade do determinismo como modo de ezisténcia
dos fenémenos cientificos, de sorte que o determinismo fosse
globalmente suspeitado e arriscado, antes de ser conhecido e
respeitado?”?!

Sua resposta positiva antevé sua convicgao na para-cientificidade
da magia e do pensamento mitico. E, uma vez demonstrada, ela ga-
rante a homologia estrutural entre as diversas modalidades do pen-
samento, posto que as diferengas entre essas modalidades &, entdo,
de grau e nio de natureza.

I3 necessdrio, aqui, dizer algo a respeito dessa convicgio ledrica
que Lévi-Strauss expressa ao aludir 3 estruturagio do pensamento,
¢ ao cardter de sislema da estrutura; o que justifica tal concepgao.
O pensamento, concepgao estabelecida sobre a matéria, toma dela
emprestada sua inspiracio inicial, mas ordena seus caos intrinseco.
Assim, “as relagées sociais sio a matéria-prima empregada para a
construgao dos modelos que tornam manifesta a prépria estrutura
social’.*? Essa estrutura, nunca visivel na observagio comum da
sociedade (ou no mesmo nivel de discurso que a sociedade utiliza
para se dizer a si mesma), 56 é delincada através de um modelo que
a formalize (ou a “mela-linguisticize”, no nivel em que o “cientista”,
0 “idedlogo”, ou o “mitdlogo”, dizem sobre ela).®

210 pensamento selvagem, p. 32.

22¢A nogio de estrutura em etnologia”, Antropologia estrutural, p. 316.

*Nio devemos confundir modelo e alitude cientifica. Tanto quanto a
ciéncia, a ideologia e o mito procedem, a seu modo, ao estabelecimento
de modelos das sociedades por eles pensadas. Que o modelo cientifico, es-
pecificamente estrutural, seja o mais natural para este tipo de discurso
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Tal modelo, para levar a observagio a estrutura, deve, no
entanto, obedecer a quatro critérios, satisfazendo as sceguintes
condigoes:

“Em primeiro lugar, uma estrulura oferece um cardier de
sistema. Ela consiste em elemenlos tais que uma modificagdo
qualguer de um deles acarreta uma modificagdo de todos os
oulros. E'm segundo lugar, todo modelo perience a um grupo
de transformagées, cada uma das quais corresponde a um
modelo da mesma familia, de modo que o conjunio deslas
transformagdes constilui um grupo de modelos. Em lerceiro
lugar, as propriedades indicadas acima permitem prever de
que modo reagird o modelo, em caso de modificagdo de um
de scus elemenlos. FEnfim, o modelo deve ser construido de
tal modo que seu funcionamento possa explicar todos os falos

observados”.?!

Um pouco mais além, Lévi-Strauss adiciona um outro elemento de-
veras importante, ¢ que deve ser salientado. Complementa ele:

“Todavia, 0 melhor sempre serd o modelo verdadeiro, quer
dizer, aquele que, sendo o mais simples, responda d dupla

condicdo de ndo utilizar oulros falos além dos considerados
» 25

e explicar a todos”.
Temos aqui um principio muito caro a loda sistematizagio de
conhecimento que se diga cientifico, e talvez resida ai sua maior di-
ferenga para com os modelos ideoldgico e mitolégico. Ao contririo
destes, o sistema — e todas as suas prerrogativas — é para a ciéncia
o seu instrumento construido, nao a qualidade natural! Ideologia
e mito, por outro lado, sistematizam-se a si mesmos, em fungdo de

que empreendemos até aqui, ndo nos deve fazer negligenciar a atengio.
Lembremos que a melonfmia, a meldfora, e a alegoria, sfo figuras
lingiiisticas, e, portanto, formulagdes concebidas, artificios de pensamento.
244A nogio de estrutura...”, p. 316.
#5Idem, p. 318.
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sua intrinseca dimensdo inconsciente, ainda que na ideologia ela seja
parcial. Por isso, se, na ideologia e no mito, o sistema ¢ a ideologia
e ¢ o milo, em si mesmos; na ciéncia, o sistema é um instrumento,
formulado as custas ¢ riscos dessa sua atividade curiosa, ¢ as vezes
ingénua, de explicar o mundo de modo verificivel, ¢ repetivel. Nou-
tras palavras, mais clegantes, para a ciéncia, o sistema é seu meio,
seu fabrico, ndo sua esséncia, seu ser.

No entanto, a questdo mais interessante nesta dltima passagem
de Lévi-Strauss se refere & vinculagio do rétulo de “verdadeiro”,
dado ao modelo, & concepgio de que ele deve ser “o mais simples”.
Aqui separamos, novamente, ciéncia e ideologia ou mito. Estrutu-
ralmente falando, nio se pode vincular o mito, ou a ideologia, a
uma concepgao de “verdade”, simplesmente porque, como tais, o
modelo projetado - alegoria num caso, metdfora noutro - se cons-
titui numa recriagdo da realidade. I bem verdade que no caso da
ciéncia, o trabalho do modelo pode, igualmente, levar a conclusio
semelhante, mas certamente o fard seguindo um caminho diverso.
Se, para ela, o conceito de verdade é também passivel de critica -
embora a analogia ndo seja uma recriagio da realidade -, o é, e por
isso mesmo, por outro motivo: Afinal, pode ser considerado verda-
deiro algo que nasga de um discurso de recorte da realidade, que
tome isto em detrimento daquilo, e que se proclame em sistema,
sendo este, na verdade, apenas seu instrumento? Por outras pala-
vras, a verificabilidade, ou a refutabilidade, de algo, garantem por si
mesmos alguma “verdade”?

Parece-me que nao. Ou, pelo menos, nio tanto quanto o cientista
deseja. De qualquer modo, seja por recriar num discurso concrelo,
uma realidade virtual, através da alegoria e da metéifora; ou seja
por reproduzir essa realidade de modo ordenado, analogicamente, em
sua concretude natural, mas ai esbarrando em sua prépria limitagdo
ideoldgica ou mitoldgica - nio € disso que se trata?! -; seja pelo que
Jor, a concep¢do de uma “verdade” jd estd suficientemente abalada
para ser definitivamente descartada.
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Mas, é como modelo de simplicidade que o sistema mais afasta
a ciéncia do mito, ou da ideologia. O pressuposto da simplicidade
do modelo é o de que a realidade comporta uma verdade intrinseca,
natural, e, no entanto, inatingivel. Tal “verdade”, ji presente na
natureza, ¢ apenas nela, é sempre transformada, recriada, num pro-
cesso cultural de producio de significados que toma essa natureza
como sua matéria-prima. A cultura, diz Lévi-Strauss, é uma trans-
formagio da natureza; nasce dela, e a abarca. Nesse processo, scu
status genuino se perde, e seu resultado, a prépria instauragio da
cultura, resta como produto diferente dos elementos da produgio.
Como regra que se impde a lei?® - invengdo do incesto —, a cultura
opacifica a relagio do homem com a natureza, ao intermedia-la. Isso
significa que, distanciado da natureza pela cultura, o homem pre-
cisa vencé-la para ter acesso a verdade. Tarefa impossivel, na pritica
tanto quanto na teoria. “Verdadeira” razao da impossibilidade da
verdade!

26 A definigiio da cultura como o universo das regras, e da natureza como
o universo das leis, pode ser facilmente compreendida onde ela primeiro
aparcce em Lévi-Strauss: As estruluras elementares do parcnlesco, espe-
cialmente em scus cinco primeiros capitulos. Basicamente, o sentido é
o seguinte: A cultura se configura na instituigdo do incesto, regra social-
mente sancionada sobre a natureza, que é um universo previamente aberto
a significagdes. A imposigiio da restrigao sobre a liberdade, o fechamento
das possibilidades de experiéncia a algumas determinadas, a instituigao do
arbilrdrio sobre o necessdrio, e a instituigao social da troca - de mulheres,
assim como de bens e signos —, configuram esse trabalho, imposto pela
existéncia de regras a onde elas nao existiam. No entanto, esse trabalho
¢ humano, e, por isso, afeito a suas defecgdes. A natureza, assim definida
exatamente na medida em que ndo sofreu esse processo de transformagao,
resulta, entdo, como clemento puro em comparagao a cultura, produzida
por um trabalho humano. Ndo € dificil, a partir dai, interpretar a na-
{ureza como o reino do bem, da pureza, e da verdade, pois que pré-eziste
ao homem. Reslaria d cultura @ malversagdo, a impureza, a inverdade.
Afinal, seu estatuto é o do arbitrdrio instituido sobre o necessdrio!
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Mas se a verdade é inacessivel a0 homem racional, pois que
através da ciéncia ele nio perfura as resisténcias da cultura; temos
que quanto menor e mais simples o modelo que ele utilizar, mais
proximo dela ele poderd estar. Quanto menor sua intermediacio -
da ciéncia -, menos distorcida a verdade se lhe aparecerd. Essa é
a iltima razdo para a aposta no modelo mais simples. Paradoxal-
mente, quanto mais se falar da verdade, menos se o fard através do
modelo. E, no entanto, sem ele, a verdade resta indizivel.

Talvez por isso, a ciéncia vive da elaboragao de modelos, e sua
constante superagdo por outros; e a ideologia e o mito, em menor
grau, os oferecem em menor nimero e menos pretensiosos. De qual-
quer modo, se para a ciéncia 0 modelo é o caminho para a verdade;
para a ideologia e para o mito - mais para o mito, porque sua di-
mensao inconsciente é consideravelmente maior -, 0 modelo ¢ sua
verdade mesma. Seja por transpor um virtual em real, seja por se
constituir em alegoria ou metdfora - transformagées de sentido =
seja por assumirem a produgdo de seu sentido como O Sentido, pois
que ele € ontoldgico, ou justificador; seja por tudo isso, ou por mais,
e que jd aludimos, mito e ideologia oferecem a seus sujeitos a ver-
dade, ndo como ilusdo, mas como razdo de vida. Talvez por isso,
para eles, a simplicidade seja menos uma necessidade de sistema que
uma vaidade de espirito...

EXPLICAGAO E COMPREENSAO NO MODELO DA INTERPRETAGAO
TEXTUAL. RICOEUR

Pergunta Ricoeur, & pédgina 48 de seu O conflito das inter-
pretagées:

“Serd que ndo respeilarfamos igualmenle o ensino da
lingiistica, se considerdssemos a lingua e todas as mediagées
a que serve de modelo, como o inconsciente instrumental me-
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dignte o qual um sujeito falante se propée a compreender o
ser, os seres, ¢ a ele mesmo? "7

Esse modelo de composicio entre duas perspectivas de andlise
diferentes, como a estrutural ¢ a hermenéutica, se manifesta de
modo mais rigoroso quando Ricoeur tematiza, epistemologicamente,
a relagdo entre ezplicagao ¢ compreensdo. Trabalhando seu modelo
de interpretagio textual, cle teoriza uma relagio epistemolégica que
define seus dois termos por complementaridade. Assim, Ricoeur
descreve essa dialética

“primeiro, como um movimenlo da compreensdo para a cz-
plicagdo e, em seguida, como um movimento da ezplicagio
para a compreensdo. [a primceira vez, a compreensdo serd
uma caplagdo tngénua do senlide do lexto enquanto todo. Da
scgunda, serd um modo sofisticado de compreensdo apoiada
em procedimentos explicalivos. No principio a compreensdo
€ uma conjeclura. No fimn, salisfaz o conceilo de apropriagio
{...), uma espécie de dislanciamento associado @ plena objeli-

vagdo do lezlo. A cxplicagdo surgird, pois, como a mediagdo
» 28

entre dots estdgios da compreensdo”.
Podemos notar que o conceito de explicagio se constitui num me-
diador para o conceito de compreensio. Como conjectura intrinseca,
a compreensao oferece ao intérprete o mundo aberto por sua inter-
pretagao, e que nao coincide com o mundo oferecido pelo autor do
texto. Noutras palavras, através da interpretagao o mundo lido é
um mundo refeito, exatamente porque o texto comporta iniimeros
sentidos, e porque o intérprete da vida a alguns apenas. Tais senti-
dos, desvelados por uma interpretagio necessariamente localizada e
parcial, sdo a expressio desse poder conjectural que o ato de com-
preender possibilita. Mas a compreensdo necessita da explicagio

2TRICOEUR, Paul; O conflito das inlerpretages, Rio de Janeiro, Imago,
1978, p. 48.
BRICOEUR, p., Teoria da interpretagdo, Lisboa, Ed. 70, p. 86.
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para se completar. Sem ela, a compreensio é conjectura em estado
puro, e, portanto, sem poder argumentativo. A conjectura, entdo,
lorna-se interpretagdo mediada pela ezplicagdo, que lhe fornece um
meto de validagdo de seu argumento, objetivando-o.

Por outro lado, a explicagio, ao objetivar a compreensio,
fornece-lhe mais que argumentabilidade. Possibilitando a comu-
nicagao, ela da concretude a uma idéia, oferecendo-lhe uma forma
passivel de reconhecimento e compreensio. Tornada, portanto, ex-
plicagdo, uma compreensao busca outra, na qual se refaz, abrindo
novos mundos de sentido, e fechando esse circulo chamado her-
menéutico. O papel da explicagio, portanto, é o de oferecer & com-
preensdo a possibilidade de partilha de sentidos ocultos, pois apenas
pertencentes a um intérprete, e facultar o encontro de horizontes ga-
dameriano, sem o qual nio hd interpretagio. Vemos aqui que, de
fato, nao pode haver compreensio sem explicagio.??

2913 interessante notar que, como idéia, a compreensao ocorre na subje-
tividade do intérprete, que realmente a compreende, entio, ¢ com cla vé
novamente o mundo, agora ja transformado por um sentido que antes lhe
faltava firmar. A explicagio nio é, aqui, senio a possibilidade tinica de di-
zer esse sentido, nao apenas para si mesmo - mas aqui ja como ocorréncia
perlecuciondria que o intérprete imprime a si mesmo quando deseja se
convencer de uma idéia algo obscura exatamente porque lhe falta explica-
bilidade - mas para o mundo. Se a compreensio é idéia, a explicagdo é a
propria linguagem na qual ela ganha forma e comunica. Confirma-se aqui
que a subjelividade do inlérprele necessila da objetividade da linguagem,
¢, se € ela a oferecer @ idéia alguma concretude, ndo estariamos longe de
concluir que o préprio mundo humano, concreto e plausivel, que conhece-
mos e com o qual nos relacionamos, sé o € como construgdo lingiistica.
Aqui cabe lembrar uma questio intrigante: I a linguagem ou o trabalho
a fundamentar o mundo humano? A resposta, neste rumo, seguiria por
um sofisma elegante, e constrangedor: E possivel falar sobre o trabalho,
linguisticamente, mas serd possivel trabalhar a linguagem de modo ndo
lingiifstico?
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Como também nio pode haver explicagdo sem compreensio. E
por um motivo bastante mais simples: Se ndo hd nada compre-
endido, nio havendo idéia para animar a mente intérprete, o que
cla poderd explicar através da linguagem? Certo, certo; a propria
explicagio, como validagdo de um argumento, ja estd, ela mesma,
carregada de sentido o suficiente para ser uma compreensio de si
mesma, exatamente na medida em que se explica. Mesmo em sua
dimensio mais formal, a linguagem comporta tantas escolhas, entre
diversos .';igr1ru'ﬁr:aar1te.-;,30 que seria uma tolice destacar a forma do
conteiido que representa.

Essas questdes epistemoldgicas sao importantes para a compre-
ensio do pensamento de Ricoeur na medida em que a relagdo af
trabalhada anima sua concepgio de mito, mas também de ciéncia e
ideologia. Convém, portanto, antes de lembrar como ele estabelece
essa relagio entre ciéncia e ideologia, deixar um pouco mais claro
como a explicagdo e a compreensdo podem af se fazer presentes.

30Na definicio do signo lingiiistico, segundo Saussure, a uma idéia, um
conceito, corresponde uma forma, ou uma imagem. Da unido formada por
esse conceito, o significado, ¢ pela imagem, o significante, se da o signo.
Assim, o signo ¢ a totalidade significativa que se forma de um significado
que, para scr expresso, o faz através de um significante. Temos, também
aqui, uma complementaridade entre opostos que formam uma totalidade.
O que vale dizer que, na vida vivida por cada um de nds, ndo aprendemos o
mundo por seus significados, assim como ndo o reconhccemos, e por suas
formas nem sequer o percebemos. Scm significantes os significados sdo-
nos pouco mais que intui¢do subjetiva sem contornos definidos, amorfos;
e sem significados os significantes nada dizem além de sua malerialidade,
ela mesma sem conseqiiéncias, pois que matéria bruta, portanto muda.
Nada mais natural, pois, que concluamos — como McLuhan na teoria da
comunica¢do, Lévi-Strauss no estruturalismo, Lacan na interpretagao psi-
canalitica através da fala, Gadamer ¢ Ricoeur numa ontologia do ser que
se expressa lingiisticamente, — que meio e mensagem se confundem, de

fato...
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Partindo de definigdes cldssicas, oriundas do romantismo alemio
~ que, vé-se com clareza, perdem em Ricoeur sua imiscibilida-
de —, ele esboca uma primeira visada sobre o campo proprio de
cada conceito. Diz Ricoeur que

“a explicagdo encontra seu campo paradigmdtico de aplicagdo
nas ciéncias naturais. Quando hd fatos externos a observar,
hipdleses a submeter & verificagdo empirica, leis gerais para
cobrir tais fatos, teorias para conler as leis num todo sis-
temdlico (...), entdo podemos dizer que explicamos (...) Em
contraste, a compreensio acha que 0 scu campo origindrio
de aplicagdo sdo as ciéncias humanas, onde a ciéncia tem a
ver com a experiéncia de ouiros sujeilos ou de oulras mentes
semelhantes ds nossas. Funda-se no cardler significativo de
formas de ezpressio (...)"1

Desse modo, a relagdo entre ciéncia e ideologia bem poderia ser
subsumida pela relagio entre ciéncia natural e ciéncia humana.3?
Assim, quebrando a oposicdo entre ezplicagdo e compreensdo, de-
monstrando que uma depende da outra, e s6 existe em fungdo da
outra, Ricoeur também pode, entdo, aplicar 0 mesmo modelo de
interpretacio a relagao entre ciéncia e ideologia.

N Teoria da inferpretagdo, p. 84,

%2 Ainda que o modelo especificamente tomado por Ricoeur para exem-
plificar o exercicio da ezplicagdo, compondo-o ao de compreensdo, seja em-
prestado a lingiifstica estrutural, corroborando com sua decisio de tomar
Lévi-Strauss como paradigma de ciéncia, de explicabilidade, e de procedi-
mento validatdrio. Note-se, por exemplo, esta passagem: “A transposigio
de um modelo lingiistico para a teoria da narrativa corrobora perfeita-
mente a minha observagio inicial acerca da compreensio contemporinea
da explicacdo. Hoje o conceito de explicagdo jd nio vai buscar as ciéncias
naturais e se transfere para um campo diferente, o dos documentos escritos.
Parte da esfera comum da linguagem, gragas & transferéncia analégica de
pequenas unidades de linguagem (fonemas e lexemas) para unidades vas-
tas aJém da frase, incluindo a narrativa, o mito, e o folclore.” Teoria da
inlerpretagdo, p. 97.
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Assim, Ricocur argumenta que a ciéncia ¢ a ideologia se en-
contram relacionadas de modo a embagar suas diferengas, pois a
segunda necessariamente contamina a primeira como enraizamenlo
histérico, empréstimo de sentido ji orientado - diria eu, para a via
da justifica¢io através da metifora que polui a pureza neutra con-
ferida pela relagio Sujeito-Objeto. Nesse sentido, no entanto, “se
nio ha ciéncia capaz de arrebatar-se & condi¢do ideolégica do saber
pratico, devemos renunciar pura e simplesmente & oposigao entre
ciéncia e ideologia?” A resposta, 6bvia para o leitor atento de Rico-
cur, envereda por um caminho intrincado, mas germinal:

“Apesar das fortes razdes que mililam nesse sentido, lentarei
salvaguardar a oposi¢do, mas renunciando a formuld-la nos
termos de uma alternativa de uma disjungdo. Para tanto,
tentarei dar um sentido mais modesto @ nogdo de uma critica
das ideologias, situando essa crilica no conlezrlo de uma in-
terpretagdo lendo consciéncia de ser hisloricamente siluada,
mas que sc¢ esforga por inlroduzir, lanlo quanto pode, um
fator de distanciamento no trabalko que nao cessamos de re-

tomar para reinlerprelar nossas hcrangas culturais” 33

Nio parece haver maior necessidade de explicitar, também aqui, a

complementaridade entre ezplicagao e compreensdo.*

BRICOLUR, P., Inlerprelagio ¢ ideologias, Rio de Janeiro, Francisco
Alves, 2% Ed., p. 66.

34 al complementaridade, no entanto, nao exclui a possibilidade de en-
focar a ideologia, ela mesma, como um produto dialético entre duas di-
mensdes separadas. Ainda que ela se situe no polo compreensivo da relagao,
face & ciéncia, ela propria consiste num “cddigo interpretativo (que) é mais
algo em que os homens habitam e pensam do que uma concepgio que pos-
sam cxpressar. Para utilizar outra linguagem, direi que uma ideologia é
operatéria, ¢ nio tematica”. Op. cit, p. 70. A ideologia, aqui, se con-
firma segundo os mesmos principios que jd haviamos explicitado quando
falavamos de Althusser e de Lévi-Strauss. Note-se que Ricoeur a coloca
mais como uma gramdtica ¢ menos como uma semdnlica. Assim, tal como
ja avisdvamos, a ideologia se situa entre a ciéncia e 0 mito exatamente por
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Tal complementaridade se evidencia na medida em que uma se
define pela relagio com a outra. Ji vimos que a explicacio de-
manda por uma compreensio, e esta por aquela, e que, sem a outra,
uma ndao representa nada. Desse modo, nio se pode falar de uma
compreensao que se dé isenta das interferéncias da explicagio, e
vice-versa. Nio se pode falar, também, de uma explica¢do anterior
a compreensio, ou o contririo. Por iss0, a relagdo entre a ciéncia e
a ideologia se configura numa relagdo de presenga, nio se auséncia
— tara de muitos cientistas —, ou de precedéncia - tara de outros
tantos, mesmo dentro das ciéncias sociais. Pergunta Ricoeur:

“de que forma as iluses, fantasias e fantasmagorias, pode-
riam ter uma eficdcia histdrica qualquer se a ideologia ndo
possuisse um papel mediador incorporado ao mais elementar
vinculo social, como sua constituigdo simbdlica, no sentido
dado por Mauss e Lévi-Strauss?”

I responde, assumindo a positividade da pergunta: “Isso nos impede
de falar de uma atividade real pré-ideolégica ou nio-ideoldgica”.3"
O argumento ricoeriano da intromissio ideologica no discurso
cientifico segue demonstrando que, pela via da relagio entre
a consciéncia e o inconsciente — relagdo epistemolégica para o
intérprete — o sujeito ainda fala quando pretende fazer uma ciéncia

em que apenas ela deveria falar. Assim, mesmo o discurso estru-

estar baseada no inconsciente, mas manifestar interferéncias conscientes
(assumidas por uma classe, por exemplo). Por isso, ela é mais algo em
que, e menos (mas também o €) algo que! Mais um cddigo, ¢ menos uma
mensagem! Mediando ambos, mais inconsciente ¢ menos consciente.

350p. cit., p. 74. Ou entio aqui, mais enfaticamente em relagio & opo-
sicdo: “tudo o que se diz sobre a ideologia é comandado por aquilo que
se presume ser ciéncia e ao qual se opde a ideologia. No meu entender,
na antitese ciéncia-ideologia, ambos os termos devem ser questionados”.
Op. cit., p. 77. Ou, um pouco mais adiante: “Um discurso nao-ideoldgico
sobre a ideologia esbarra, aqui, na impossibilidade de atingir um real social
anterior & simbolizagdo”. Op. cit., p. 84,
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tural que se assume como ponto de vista nio localizado histérica
¢ subjetivamente - vale dizer, como saber positivo e cientifico ,
se expressa segundo uma articulagido de questdes subjetiva e his-
toricamente dadas. A ilusio de um saber cientifico nio-ideolégico
estd, entdo, perdida, pois a estrutura também é vitimada por uma
interprelagdo que sempre serd uma mediagio — absolutamente im-
ponderdvel, a priori - entre a subjetividade historicamente datada
do intérprete e a objetividade conferida pelo contexto interpretativo
de uma disciplina, qualquer que seja.

Nesse sentido, a ideologia seria — gramdtica ¢ ndo semdn-
tica - uma apropriagdo inconsciente, segundo um eixo simbdlico
pré-definido que lhe seria préprio, de uma tematica e de um ques-
tionamento nascidos da vida e da pritica material de uma socie-
dade. Que esse ecixo seja o da elaboracio do sentido metafdrico,
seguindo pela reduplicagio significativa das histérias trabalhadas, e
transformando-o através de sua fungio justificadora,’® apenas con-
firma seu enraizamento duplo: inconsciente por um lado, consciente
por outro; estrutura por uma parte, histéria por outra. Mas de que
ponto fala o seu intérprete? Da histéria, na qual se define como
sujeito vivo, ou da estrutura, que ele pretende alcancar cientifica-
mente? Noutros termos, ele fala por sua observacio consciente do
mundo, ou por uma espécie de psicandlise da sociedade? Segundo
Ricocur, argumentando em favor de um embacamento dessas dis-
tingoes rigidas,

“a mudanga do plano do ilusério ao real, do consciente ao in-
conscienle, certamente possui grande poder explicativo. Mas
¢ esse proprio poder ezplicalivo que conslilui uma verdadeira
armadilha epistemoldgica. (...) Somos refor¢ados, nessa in-
genuidade epistemoldgica, pela convicgdo de, ao transferir a
ezplicagdo do plano das racionalizagées conscientes para o da

%E bem necessario dizer que, para Ricoeur, existem outras fungoes
] ¥
igualmente validas na andlise da ideologia. Por exemplo, a fungdo me-
diadora da imagem, e fungdo de dissimulagdo, a de dislorgdo, ctc.
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realidade inconscienie, reduzimos o fator de subjetividade na
ezplicagdo. (...) Todavia, essa eliminagdo da subjetividade,
do lado dos agentes hisldricos, de forma alguma assegura que
o socidlogo que faz a ciéncia tenha, ele préprio, acedido a um
discurso sem sujeilo. (...) Por uma confusdo semdnlica, que
€ um verdadeiro sofisma, a explicagdo por esiruluras, e ndo
por subjetividade, é tomada por um discurso gue ndo seria
assequrado por nenhum sujeilo especifico. Ao mesmo tempo,
fica enfraquecida a vigilincie na ordem da verificagio e da
falsificagio. (...) A satisfagdo oblida na ordem da raciona-
lizagde funciona como um obstdculo e como uma mdscara no
que se refere d exigéncia de verificagdo. Ora, € justamente
ai que a teoria denuncia como ideologia: uma racionalizagio
constituindo anteparo ao real”.37

Tal racionalizagdo, posta em marcha por quem pensa fazer
ciéncia, fazendo na verdade apenas meta-ideologia, se constitui num
recurso de distanciamento, mas um distanciamento ja estrutural.
Outorgar a dimensdo inconsciente da ideologia — e a seu estudo — um
estatuto de cientificidade, ndo é outra coisa que discursar, segundo
um saber localizado, sobre um objeto pretensamente imutavel, soli-
damente definido, e eq—idistantemente separado do sujeito que fala
e dos que ouvem. A desatengdo com a verificabilidade, ou a fal-
seabilidade, se dd em fungdo do elemento aprioristico contido nesse
discurso: O inconsciente - ¢ veja-se como ele foi importante para
Althusser, ou para Lévi-Strauss mais ainda, pois que fala de um
objeto quase totalmente inconsciente, o mito — eziste antes, ldgica e
cronologicamente, em relagdo ao proprio discurso, donde a impos-
sibilidade de medi-lo através de uma ferramenta que lhe é posterior,
e, certamente, um seu produto.

Esse distanciamento é, portanto, um falso distanciamento. O
verdadeiro, aprendemos com o recurso a hermenéutica dos textos:

“Essa hermenéutica dos lezlos, sobre a qual tento refletir,

37Idem, p. 79.
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conlém preciosas indicagoes para uma jusla aceilagdo da
eritica das ideologias. Porque lodo dislanciamenlo €, como
ensinou K. Mannheim, generalizando Marz, um distanciar-
se de si a st mesmo. I desta forma que a critica das tdeolo-
gias pode e deve ser assumida num {rabalho sobre o s1 mesmo
da compreensdo. FEsse trabatho tmplica organicamente uma
critica das ilusdes do sujeilo. Portanto (..), o distancia-
mento, dialeticamente oposto 4 pertenga, € a condigio de
possibilidade de uma critica das ideologias, nido fora ou con-
tra a hermenéutica, mas na hermenéutica”.™®

Essa fungao de auto-distanciamento, penso, é absolutamente ca-
pital para a compreensio da proposta hermenéutica em Ricoeur,
especialmente. Onde, pode-se perguntar afinal, se encontram a ez-
plicagdo e a compreensdo; a validagdo ¢ a conjectura; a objelividade
e a subjetividade, se a proposta consiste exatamente na superagio
dessas oposigoes através de uma mediagao de carater dialético? Ou
seja, para abandonar um ou outro polo, precisamos aterrissar em
que terreno?

Na medida em que o sujeito praticante de um saber opde-se a ele
para dele retirar seu ensinamento, cujo conteido apécrifo nao pode
ser-lhe atribuido — posto que nido ¢é, mesmo, de propriedade sua, ou
de ninguém -, tal sujeito estranha-se, estranhando o objeto de seu
discurso. I'sse distanciamento, ensinado pelo conflito havido entre
a interpretagio do sujeito ¢ o horizonte do objeto, torna-se mais
proficuo ainda quando, através dele, o sujeito em questao distancia-
se de si mesmo porque loma, jd ao menos em parle, algo desse
horizonte como sua heranga cullural inefdvel, e invencivel. Quando
suas tentativas ingénuas de superagao dessa radical fatalidade — ser
objeto de um saber que ele mesmo pratica, entdo, conlra si - tiverem
sido ultrapassadas, ai se poderda assumir sujeito desse saber sem
as marcas de uma distancia que artificialmente mantém para com
o mundo. Tal distanciamento, jd terd aprendido entdio, efelua-se

Bldem, p. 93.
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conltra seu proprio saber definidor, pois, como mesmo a psicandlise
nao cessa de mostrar, todo saber é sempre um saber-se.®® A tarefa de
auto-distanciamento, portanto, insepardvel da pratica de um saber,
seja qual for, estd posta para o exercicio de cognoscibilidade de
qualquer ciéncia, ideologia, e, em menor grau, mito.

Assim, se a consciéncia da finitude intrinseca do sujeito parte
de sua experiéncia de mundo, de sua mundaneidade (Heidegger);
sua expressao, nela fundada, manifesta o ser finito que encontra, na
inquietagdo expressa por outros, um acalento. A superagdo dessa
terrivel tensdo — genética ¢ humanamente herdada nio apenas a
histéria, mas também imposta i cultura que hoje cultiva nosso

39A lembranga da psicanalise nio é gratuita, Veja-se, por exemplo, Ri-
cocur ¢ Habermas, na discussdo da idcologia. Uso aqui o exemplo da
psicandlisc no sentido de demonstrar que ela oferece um modelo de in-
terpretagdo interessante para a discussio de uma hermenéutica. A her-
menéutica, tal como pensada por Ricoeur, constituida pela dialética in-
terna da ezplicagdo ¢ da compreensdo, se situa num ponto limite talvez
inalcangével & antropologia e & psicandlise, ambas tomadas como mode-
los de interpretagao de um Qutro. No caso da antropologia, um outro
distanciado objetivamente, que a disciplina quer ezplicar; no caso da psi-
candlise, um outro aproximado subjetivamente, que a prdtica psicanalitica
quer compreender. Em ambés os casos a hermenéutica parece distante da
interpretagio, tanto de uma, quanto de outra. No caso da antropologia,
por sua formalizagao disciplinar do encontro com seu outro, no caso da psi-
candlise, por sua intrinseca evanescéncia pessoalizada. Se a antropologia
nao interpreta hermeneuticamente, é porque objctiva sua interpretagio no
campo; se a psicandlise ndo interpreta hermeneuticamente, é porque nao
acumula sua interpretagio na clinica. No entanto, a ligio que a psicanalise
deixa de modo mais convincente é a de que, exatamente por nio acumu-
lar disciplinarmente o conhecimento advindo dessa interpretagio pessoali-
zada, seu saber, por ndo se destinar a um repertério disciplinar fechado,
mantém-se em poder do intérprete, sendo oferecido ao interpretado como
compreensao para seus problemas. Assim, o saber psicanaliticamente con-
quistado, por ndo ser um saber-de, é um saber-se,
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futuro - implica, dada sua impossibilidade, num saber-se sofrido,
nao apenas porque finito, mas porque para-sempre-finito. O cen-
contro, entao, com a finitude alheia refletida, através das artes, da
literatura, da misica, se nido apazigua definitivamente o espirito
incansavel de aventuras, ao menos lhe devolve a emogio de uma
comunhao, ainda que cstabelecida na incerteza, na' divida... A
questido, entio, posta por uma hermenéutica da relagiio entre ciéncia
¢ ideologia, ¢ que passa, inevitavelmente, pelo mito, surge quando o
sujeito desse saber - de qual?, de qualquer! - perde suas ilusdes.

O mito, em sua iniciativa inconsciente; a ideologia, na sua me-
diagiio inconsciente de interesses conscientes; a ciéncia, na traduciio
formalizada do real; todos, semn excecio, mediam tanto os sabe-
res que representam, quanto as dividas dos que os representam.
Ndo por acaso, o milo ¢ sempre uma fibula de um fimn, descjdvel
ou nao, ou de uma origem; a ideologia, uma historia ordenadora de
acontecimentos que sempre culminam em representacées de relacoes
ndo-igualitdrias, e a ciéncia, uma tentaliva de resolucdo prdtica de
quesloes como essas, denlre oulras.

Importa pensar porque é inconscientemente que se discursa sobre
o fim ¢ a origem, porque ¢ conscientemente contada a histéria que
mostra a razio das desigualdades, e porque se pretende resolvé-las e
nao apenas dizé-las. Tais questoes, muito além das possibilidades de
resposta aqui trabalhadas, se encontram num lugar privilegiado, re-
lativamente a perspectiva hermenéutica aqui discutida. Penso que
nao fazemos outra coisa senio hermenéutica quando dizemos que
o mito media aporias existenciais, sem o qual restariam irresolvi-
dos dilemas de uma finitude insuperavel para sua sociedade, ainda
que a inspiragao aqui parta de Lévi-Strauss! F quando assumi-
mos que a ideologia representa uma representagio do mundo, ji ela
mesma falsificada, e invertida; que fazemos senio interpretd-la, den-
tro mesmo dos horizontes de uma classe? Qu, como podemos dizer,
depois de Ricoeur (lembrando Habermas), que a ciéncia trabalha
o real de mancira desinteressada, aprioristicamente, se o que cla
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quer é exatamente resolver problemas colocados por uma escolha?
(In)conclusido: Variagoes sobre um Tema.

Talvez, ¢ por uma lorgio aparentemente impossivel, devamos
concluir que, em relagio a questoes desse tipo — cotejadas por um
pensamento que se distancia de si mesmo, ao mesmo tempo em
que se distancia do mundo, ¢ que experimenta sua finitude, sem
contudo resolvé-la —, s6 possamos inlerpretd-las apostando numa
dialélica jd anunciada: a da validagao e da conjectura. Afinal, é
essa a hermenéutica adotada. Estariamos muilo longe dos limiles
da razdo se questiondssemos o milo, a ciéncia, e a ideologia, como
manifestagées semelhantes, variagcées de um mesmo e grande tema:
o do saber enquanto saber-se?

O pressuposto estrutural desse argumento se traduz na con-
cepgao lévi-straussiana do mito — tema e variagdes. O mito, pro-
priamente temdtico, s6 se mostra nas suas variagoes, que sio suas
versoes. Elas existem, de fato, como narrativas, ao passo que o mito,
cle mesmo, ¢ o inefivel que as anima, a idéia por traz da realizagio.

Sem abandonar a inspiragao hermenéutica que nos anima, pode-
mos langar mio de um instrumento contextualizador muito eficiente
- como um conceito estrutural — e interpretar o quadro geral. Nesse
sentido, ndo podemos interpretar mito, ideologia, e ciéncia, como
expressoes de um questionamento que comega por inquietar-se com
sua condigio de finitude existencial, perpetua-se em sua justificacio
social, e se consome finalmente em seu descjo de manipular solugdes?
Se sim, com todas as relagoes que ja estabelecemos entre eles, nao
seriam expressao de um mito genérico, organizador, e fundamental?
Nao estariamos aqui diante de um pensar que quer saber-se sem-
pre, ndo obstante nio se restrinja a contemplagio e passe também
a critica?

Como ja dissemos, o mito é um ser da inconsciéncia, ao passo
que a ciéncia é uma expressdo consciente, e a ideologia, expressao in-
consciente de interesses conscientes. Assim, se “o mito se faz atravds
dos homens, e a despeito deles”, o mito tem vida prépria: é o incons-
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ciente que invade a consciéncia dos homens. Ao contrdrio, a ideo-
logia sempre nasce do interesse consciente, e absorve algo de uma
inconsciéncia ji como sua possibilidade de organizagio de sentido.
A ciéncia, aqui, trabalho de uma mente voltada para as evidéncias
do real, s6 é determinada pelo inconsciente lateralmente, e como
sua expressio irrefletida, nao como mediagio. Desse modo, se o
inconsciente é a vida para o mito, ¢ a fonte do sentido organizador
para a idcologia, ¢ a sombra da ciéncia. Partindo do mais genérico
ao mais particular, concluimos que, como calegoria ordenadora do
sentido, ¢ da azticulagdo do sentido, 0 milo ¢ sua condi¢do, ndo sua
expressio! Por isso, o mito abrange as fun¢des da ideologia quase
em sua totalidade, ¢, fornecendo & ciéncia as dividas que movem
seu Lrabalho, traga-lhe a diregiio. ™

Mas, sc o mito abrange outras expressoes desse saber- se, que
especificidade resta a cles? Se ¢ para confundi-los, afinal, por que
classifica-los? O resultado desta interpretagao, no entanto, ndo nos
permite concluir que sejam expressoes semelhantes de realidades

40 Agsim, o mito é sentido inconsciente que se conscientiza através de suas
versoes; a ideologia é sentido consciente que busca no inconsciente uma
[6gica operatriz; ¢ a ciéncia, a busca consciente de uma realidade tomada
conscienternente, embora remetente a outras instancias de articulagao de
sentido que lhe escapam. Aqui, podemos ampliar nosso espectro de figuras
lingiiisticas, ¢ se temos a alegoria para o mito, ¢ a metdfora para a ideolo-
gia; podemos, além da analogia para a ciéncia, configura-la também como
melonimia. Pois, como Lévi-Strauss mesmo ja disse, ela opera por recortes
que estabelecem relagdes de contigiiidade entre sua pritica e seu objeto.
A contigiiidade - ¢ nio a continuidade - sc dd em fungdo da ilusdo de
comunhio com o real, que ela patrocina. O pensamento cientifico, é, pois,
de contigiiidade para com o real na medida em que nao o abarca, mas é
por ele abarcado. Nio hd, entdo, continuidade, mas contigliidade, entre
cles. No caso do pensamento mitico ¢, em parte, o ideoldgico, a relagdo
cstabelece-se mais como de continuidade, pois entre o mundo — que é um
constructo humano - ¢ o pensamento, entre eles, o inconsciente garante
unidade, na medida em que mesmo esse mundo ji é uma sua expressao.
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ocultas e dnicas. Ao contririo, quando interpretamos a possibili-
dade de um mito iinico, apenas transportamos para nosso campo de
discussdo uma realidade ontologicamente percebida em outro. Nio
teria sido uma fenomenologia, ou mais ainda uma psicandlise, a nos
fazer notar essa identidade do espirito-que-se-busca, que se-quer-
saber?

Parece-nos evidente que tanto o mito, quanto a ideologia, ou a
ciéncia, operam por meios que se remetem entre si, transformando
simetrias, opondo dessemelhancas, mediando distancias significati-
vas. Mas, e isso é fundamental, nio operam seus efeitos igualmente,
ou com igual intensidade, para “platéias” iguais, ou segundo os mes-
mos sentidos. Numa palavra, nio se reduzem entre si! Seria, par-
tindo das conclusées aqui trabalhadas, razodvel apreender a relagio
entre essas trés instdncias de um saber-se, como uma relagdo que
estabelece suas diferengas a partir de suas especificidades, e ndo o
contrario.

Assim, se é possivel dizer que mito, ideologia, e ciéncia, sio
expressdes de mesmo tipo, que tematizam o saber como saber-se,
como expressoes, portanto, de mesma natureza, resta definir-lhes
a identidade prépria. Pensamos que o mito se resolve como um
saber-se sagrado, cosmoldgico; que a ideologia se expressa como um
saber-se mais propriamente sociolégico; e que a ciéncia manifesta
um saber-se naturalizado, ¢ - tendo nessa naturaliza¢io um mode-
lo - derivativo para todo um universo de fenémenos nao-naturais,
mas “naturalizdveis”.

Muitas sdo as questées postas por afirmagGes como essas, e, nio
raro, irrespondiveis. No entanto, se é possivel cruzar, temitica e
epistemologicamente, os autores que trabalhamos neste texto, algu-
mas delas podem ser anunciadas sem o temor da obturagio da razdo
reflexiva. Verdadeiras questdes abrem o pensamento a um espaco
vago, por elas ndo preenchido, as falsas apenas fecham o pensamento
sobre si mesmo, ¢ sobre suas certezas. Mas que certezas podemos
Ler se tomarmos o mito em sua dimensio ideolégica, a ideologia em
sua dimensao mitica, a ciéncia em ambas?
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Mais claramente, por tudo o que vimos em Althusser, com sua
conceitualizagdo estrutural, ndo serd possivel conjecturar o ideolo-
gia como um mito, crescentemente conscientizdvel e desta vez me-
taforico, que tem por tema a dominag¢do de classe, e sua justificagdo?
Se sim, a validagdo dessa conjectura certamente se dard em fungio
de sua dimensdo inconsciente (da ideologia, ndo apenas althusse-
riana, mas mesmo a ricoeriana) ¢ de seu efeito propriamente sis-
tematizador do sentido que cla, melafericamente, produz a guisa
de fornecer & sociedade um estofo simbdlico. Por outro lado, nao
serd igualmente possivel conjecturar o mito como uma mela-ideolo-
gia historicamente inverlida, desta feita alegorica, da ndo-separagdo
da socicdade em seus miiltiplos fragmentos (classes inclusas)? Se
sim, a valida¢do para essa conjectura se expressa como assungao de
que a proposta estrutural do mito, lévi-straussiana, ¢ uma alego-
ria historica (acometida por suas afecgoes proprias), de uma ilusio
rousseauista igualitdaria que, mesmo na Franga - ironia -, nunca se
efetivou. F ndo poderiamos conjeclurar uma dimensdo ideolégica e
miloldgica na ciéncia, exalamente por se pretender ndo-ideolégica c
ndo-mitologica? Nossa validagdo aqui ndo seria o cardter alegérico e
melaférico, inlrinseco a ciéncia lambém, das historias da Conquista
Da Razao?

Se estas questdes puderem ser pensadas como pertinentes, como
conjecluras vdlidas, estard, entio, demonstrado que uma visao, ao
mesmo tempo cientifica e ideoldgica, da ideologia, nao pode recor-
tar rigorosamente os campos dessas relagdes. Mas também, que nido
pode renunciar a estabelecé-las, donde nossos maiores problemas...
A vantagem metodoldgica, ¢ mesmo ontoldgica, de assumir o mito
como a dimensao privilegiada para essas instancias de um saber-se,
estd, bisica e ironicamente, entdo, numa divida: Dado o dinamismo
da ciéncia, e a maleabilidade da ideologia, que mito é este que es-
truturalmente contempla a ruptura, a diacronia e as aporias de uma
incerteza, alegdrica ou nao, que deveria superar?

* %k
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