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A OBJETIVIDADE DO CONHECIMENTO
EM MAX WEBER!

Luis Henrique FPaiva

A defesa da objetividade do conhecimento, em Weber, ¢ um pro-
blema oriundo da dificil relagio entre a concepgio de realidade da qual
parte ¢ o fato de que “(...) ele guardou distincia de tudo o que hoje em
dia esta sob 0 nome de relativismo” (Rickert, 1989, p. 79).

Weber parte de uma concepgio de “realidade empirica” que pro-
blematiza qualquer idéia de “observagio™ assim, o autor acredita que a
realidade empirica é “na sua plenitude, (...) inesgotvel” (Weber, 1992a,
p- 89) e “infinita” (1974, p. 47). O que, desta realidade, nos é permitido
conhecer e observar, surge apds um processo de selecéo do material em-
pirico, de modo que apenas um “fragmento limitado desta realidade
podera constituir de cada vez o objeto da compreensio cientifica”
(1974, p. 47-8). Esta selegio, por ndo poder abarcar toda a realidade, é,
necessariamente, parcial:

1Esse artigo corresponde ao primeiro capitulo de minha dissertagio apre-
sentada ao Mestrado em Saciologia do IFCH - UNICAMP, sob orientagio do
Prof. Dr. Octavio Ianni.
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10 Luis Henrigue Paiva

Nio existe qualquer andlise cientifica “objetiva” da vida
cultural, ou das “manifestagées sociais”, que seja independente
de determinadas perspectivas especiais ou parciais, gragas as
quais estas manifestagdes possam ser, explicita ou
implicitamente, consciente ou inconscientemente, selecio-
nadas, para se tornarem objeto de investigagio (...) (Weber,
1974, p. 46-7),2

o que abre a possibilidade do surgimento de uma pluralidade de inter-
pretagdes possiveis.
Dai a pertinéncia da colocagio de Runciman, segundo o qual

O que Weber fez (...) foi admitir a pluralidade das interpreta-
¢Bes possiveis e, em seguida, fazer tudo o que estava ao seu
alcance para reduzir as consequéncias deste fato (Runciman,

s/d).

Este ¢ o problema da objetividade do conhecimento para o autor: o de
como tomar posigio favoravel a possibilidade da unicidade da verdade
aceitando as idéias de realidade inesgotdvel e de multiplicidade de inter-
pretages possiveis.

E interessante notar que este problema é, sem divida, o mais geral
enfrentado pela epistemologia weberiana, pois os elementos que com-
pdem a “situagio de problema” - a saber, as idéias de “realidade inesgo-
tavel”, de “multiplicidade possivel de interpretagdes”, e a posigio critica
do relativismo - nfo dizem respeito exclusivamente as ciéncias sociais,
mas a toda e qualquer ciéncia empirica.?

2Cf. também Weber (1974, p. 62; p. 63-4).

3Apesar da opiniio contriria de alguns comentadores como Edmundo F.
Dias, segundo o qual, para Weber, haveria uma “ordenagio” entre aconteci-
mentos estudados pelas ciéncias naturais, “ordenagiio que é propria da realida-
de e que independe relativamente do observador” (Dias, 1993, p. 9), e apenas
as ciéncias sociais enfrentariam uma realidade que é “um conjunto inesgotavel
de acontecimentos”, o proprio Weber apresenta opinido diversa: “(...) ha uma
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A objetividade do conhecimento em Max Weber 11

Cabe aqui, antes de procurar especificar os caminhos seguidos
pelo autor para o enfrentamento da questio, detalhar alguns de seus
aspectos - especificamente aqueles que relacionam a idéia de “selegio”
do material empirico aos valores e ao conceito “tipico-ideal”.

Weber percebeu que, se a selegio, no ato da anilise cientifica, é
compulsoria, e se € o cientista que faz tal selegio, tal processo se vé
marcado pela subjetividade. Os objetos assim definidos sio “subjetivos”

- pois definidos subjetivamente:

“Subjetiva” (...) ¢ (...) a delimitagio do “objeto” histérico
mesmo, do “individuo” [histérico] mesmo, pois aqui deci-
dem relagdes de valor cuja “concepgio” estd submetida i
mudanga historica (Weber, 1992b, p. 189).

Assim, através da subjetividade do cientista, ganham importincia no
processo de defini¢io do objeto, valores do momento histérico e cultu-
ral vivido por esse cientista:

(-.) em consonincia com a experiéncia histérica, percebe-se
que sio os interesses culturais e, portanto, os interesses de va-
lor que indicam a diregio para o trabalho das ciéncias pura-
mente empiricas (Weber, 1992d, p. 377).4

infinitude intensiva em toda variedade empiricamente dada que ¢, indiscutivel-
mente, o pressuposto (negativo) para a selegio do material que interessa para
cada uma das ciéncias empiricas.” (1992a, p. 54; a énfase é minha). Esta visio
equivocada da realidade natural (como ordenada “naturalmente”) acaba por
fazer Dias defender opinides insustentiveis, como aquela em que afirma que
“(..) a chamada ciéncia natural se caracteriza pelo fato de que a sua existéncia
independe do que pensam os homens (...)” (1993, p. 11). Ora, qualquer tipo de
ciéncia (natural ou social) é, antes de tudo, uma atividade dos homens, feita
pelos homens, ¢ especificamente humana. Cf., sobre isso, a posi¢io clara de
Parsons (1968, p. 716).

4Cf. também Weber (1992b, p. 188).
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Essa influéncia de valores culturais determinados na definigio do objeto ¢
comumente chamada de “relagio com valores”, “referéncia a valores” ou
“pertinéncia em relagiio aos valores” - e é baseada nas idéias de Rickert.

A selegio do objeto resulta no que Weber chamou de “tipo
ideal”s um conceito que levaria em conta as idéias de “realidade
inesgotével” e de “multiplicidade de interpretagdes possiveis”. Weber
define o tipo ideal como resultado do processo de selegfio, isto é, como
resultado de uma

(...) acentuagio unilateral de wm ou wvarios pontos de vista e
mediante o encadeamento de grande quantidade de fenome-
nos isoladamente dados, difusos e discretos, que se podem
dar em maior ou menor nimero ou mesmo faltar por com-
pleto, e que se orientam segundo pontos de vista unilateral-
mente acentuados, a fim de formar um guadro de pensamento
(Weber, 1974, p. 76).

O tipo é, portanto, “ideal”, no sentido de que é um artefato analitico,
um instrumento confeccionado pelo cientista para fins de conhecimen-
to, distinto da realidade bruta:

(...) as construgdes tedricas [como os tipos] estio exclusiva-
mente a servigo do conhecimento das realidades que elas
mesmas nio podem proporcionar. E as realidades (...) ndo es-
tio contidas naquelas construgdes tedricas e, mesmo no caso
extremo, apresentam apenas aproximagdes do processo cons-
truido (Weber, 1992d, p. 396).

E se Weber coloca o tipo ideal como um instrumento compulsério,

Se o historiador (...) abandona a tentativa de formular um tal
tipo ideal sob o pretexto de constituirem “construgdes tedricas”
(...) resulta entio, regra geral, que este historiador utiliza, consci-
ente ou inconscientemente, outras construgdes analogas sem as
formular explicitamente (...) (Weber, 1974, p. 82),
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A objetividade do conbecimento em Max Weber 13

€ porque o ato de selegdo, para efeito de conhecimento, é compulsorio, e
o tipo ideal é o conceito que resulta desse ato de selegio.?

Tais tipos nilo sio uteis por si, mas pela possibilidade que abrem
para a construgio de hipoteses historicas causais:

“Embora ndo seja uma 'hipdtese’, [o tipo-ideal] pretende
apontar o caminho para a formagio de hipéteses. Embora
nio seja um enunciado do real, pretende conferir a esse entuncia-
do metos inequivocos de expressio” (Weber, 1974, p. 75-6. A én-
fase na frase final é minha).

E é em relagdo a essas hipdteses - construidas com o auxilio de con-
ceitos que selecionam, na realidade empirica dada, objetos que se julga
dignos de interesse historico - que se coloca o problema da objetividade
do conhecimento. O problema é o de como assegurar a validade inter-
subjetiva dessas hipoteses.

Parsons bem notou que a admissio, por parte de Weber, da in-
fluéncia dos valores (através da “referéncia a valores”) introduziu um
elemento relativista que poderia por em questio a objetividade do co-
nhecimento:

(...) o principio da importincia do valor, combinado com o
da relatividade dos sistemas de valor, introduz um elemento

>Cohn parece nio ter notado isso quando aponta que Weber se equivoca
quanto i obrigatoriedade do tipo ideal (Cohn, 1979, p. 130-1). Assim, Cohn
afirma que o uso do tipo so se torna obrigatorio caso se trabalhe com a pre-
missa de realidade inesgotavel. Acredito que, se a validade dessa premissa
pode (e deve) ser debatida, seu uso nio é “opcional”: uma vez verdadeira, ela
assim serviria de parimetro para a avaliagio de qualquer trabalho cientifico,
tornando os tipos (ou conceitos que operam selecionando material empirico)
um instrumento obrigatério. Weber, portanto, aponta para a compulsoriedade
dos tipos ideais porque acredita na verdade da premissa da “realidade inesgo-
tavel”.
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de relatividade nas ciéncias sociais, que suscita de forma agu-
da a questio de suas pretensdes de objetividade (Parsons,
1968, p. 730).

E aqui entramos propriamente no terreno do que Weber chamou
de “objetividade do conhecimento” cientifico. Para ele, tal objetividade
se configuraria na validagio intersubjetiva de um conhecimento. O au-
tor, admitindo que a “relagio com valores” influi diretamente na defini-
¢do do objeto de pesquisa (que ¢, assim, subjetivo), acredita, entretanto,
que os resultados da pesquisa podem ser objetivos:

Torna-se indubitavel que as idéias de valor sio “subjetivas”.
(.-) No entanto, nio devemos deduzir de tudo isso que a in-
wvestigagdo clentifico-cultural apenas conseguiria obter resulta-
dos “subjetivos”, no sentido de que sio validos para uns e nio
para outros. (...) Porque s6 é uma verdade cientifica aquilo
que pretende ser valido para todos os que guerem a verdade
(Weber, 1974, p. 65-6).

Weber nio propde qualquer “esquema formalizado de validagdo”
dos conhecimentos empiricos e histéricos apresentados como hipoteses
por pesquisadores, mas sugere alguns critérios para essa validagio ao
longo de sua obra. Cohn procura a resposta para a questio da objetivi-
dade do conhecimento em Weber centrando a atengfio na construgio
dos tipos ideats:

(...) o problema se concentra (...) na questio dos critérios que
comandam as operagdes de isolamento e depuragio de aspec-
tos da realidade histérico-social. Em consonincia com isso,
Weber dedica atengio (...) as questdes relacionadas ao carater
construtivo do tipo (Cohn, 1979, p. 50).

O autor estd correto — muito embora a preocupagio com a cons-
trugio do tipo ideal, sustentarei, responde apenas parcialmente o pro-
blema da objetividade do conhecimento.

Temdticas, Campinas, 3(5/6):9-36, jan./dez. 1995



A objetividade do conhecimento em Max Weber 15

Para que entendamos de maneira correta esse ponto, nos detere-
mos em destaques dados por Weber a construgiio do tipo ideal. Sio trés
as questdes que Weber pretende esclarecer, partindo da compulsorieda-
de do tipo 1deal.

A primeira das questdes aponta para o fato de que, com a falta de
cuidado na admissio de que os conceitos operam uma selegio do mate-
rial empirico, tende-se a fazer a selegio (que é, como vimos, compulsé-
ria) de forma nio controlada, tornando-a “imprecisa” e afetando a clare-
za da exposigio. Logo, assegura Weber, todo cuidado deve ser tomado
no sentido de que os conceitos nio tenham um “impreciso carater do
seu contetido” (Weber, 1974, p. 80).

O conceito que nio é construido de forma clara, inequivoca e
rigorosa (como os conceitos que utilizamos cotidianamente), segundo o
autor,

(...) oculta sempre confusdes do pensamento ou da vontade,
muitas vezes € o instrumento de perigosas ilusdes, e é cons-
tantemente o meio de boicotar a evolugio de uma exposigio
correta dos problemas (Weber, 1974, p. 107-8).

Portanto, “(...) é apenas mediante a construgiio rigorosa dos con-
ceitos, ou seja, gragas a utilizagio do tipo ideal, que se torna possivel
expor de forma inequivoca o que se entende e pode entender” pelo si-
gnificado de algum conceito (1974, p. 84).

O primeiro dos motivos, portanto, para que se controle a cons-
trugio dos tipos ideais (de forma logicamente nio-contraditéria e con-
ceitualmente rigorosa) é garantir a clareza e a expressio inequivoca dos
conceitos.

Weber exemplifica bem o que quer dizer ao examinar alguns
conceitos que, se a principio parecem “claros” (uma vez que relativa-
mente familiares), englobam toda sorte de contradi¢des que se revelam

mesmo num exame rapido. Um dos conceitos utilizados para esse fim é
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o de “interesses da lavoura”. Toda sorte de interesses contraditérios se
engloba em tais conceitos, tais como

(..) os interesses dos camponeses que desejam vender suas
terras, pelo que apenas lhes interessa uma ripida subida no
prego dos terrenos; o interesse diametralmente oposto daque-
les que querem comprar terras, aumentd-las ou toma-las de
arrendamento; o interesse dos que estio empenhados em
conservar uma propriedade para obterem vantagens sociais
para os seus descendentes, pelo que estdo interessados numa
estabilizagio da propriedade; o interesse contririo desses ou-
tros que, no interesse proprio ou dos seus filhos, desejam
uma redistribuigdo das terras em beneficio do que melhor as
explora (...) (Weber, 1974, p. 104).

Desnecessario dizer que a falta de rigor nesta construgio conceitual - e
em outras, segundo Weber, como “interesses do Estado” ou mesmo
“Interesses da classe operaria” - impede a clareza da exposigio que se faz
com a sua utilizagio.

Outro perigo de se ignorar a compulsoriedade da selecio do ma-
terial empirico, e passo aqui para o exame da segunda questio, é operar
tal selegfio admitindo uma confusio entre a influéncia /dgica dos valores
e a influéncia prdtica dos valores. Como vimos, o principio de selegio
do material empirico sugerido por Weber sio as idéias de valor. Se
ndo tomarmos o necessario cuidado com a utilizagio de tais idéias de
valor - cuidados esses claros quando se tem consciéncia da compulsorie-
dade da selegdo que faz qualquer conceito -, poderemos criar um tipo
que nio seja ideal apenas no sentido /dgico mas também no sentido prd-
tico, isto &, que corresponda a alguma desejada efetivagio pratica de nos-
sas idéias de valor, ou ao que acreditamos que o fendmeno deve
‘idealmente’ ser.® Desta forma, é necessirio distinguir drasticamente

Como diz Weber para contraditar tal idéia, existem tipos ideais tanto de
religibes como de bordéis...
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A objetividade do conbecimento em Max Weber 17

nossos conceitos da realidade - mesmo que existam aproximagées e
mesmo sabendo que o dever da atividade cientifica seja medir tais apro-
ximagdes.

Chegamos, com isso, a terceira das questSes, que trata da radical
distingio feita por Weber entre o conceito ¢ a realidade empirica. Essa
distingiio deve ser entendida nio como a afirmagio de que todo traba-
lho cientifico seja uma desmesurada obra de ficgio, mas como uma
(saudavel, no meu entender) atitude cética com relagio a todo e qual-
quer conhecimento. O tipo ideal, assim,

(..) revela um ponto de vista tedrico e portanto 'unilateral’
que, embora esclarega a realidade, demonstra ser impréprio
para se tornar um esquema no qual essa realidade pudesse fi-
car completamente incluida. Porque nenhum desses esque-

mas mentais (.. } pode esgotar a sua imensa riqueza. Todos
esses sistemas nio passam de tentativas para conferir uma or-

dem ao caos dos fatos que incluimos no dmbito do nosso in-
teresse (...) (Weber, 1974, p. 99; énfase do autor).

A forma correta do cientista lidar com essas trés questdes passa,
obrigatoriamente, pelo controle da construgio dos tipos ideais. E nesse
sentido que Weber recomenda um “dever elementar de auto controle
cientifico” (1974, p. 89) quando do “trabalho de construgio e critica dos
conceitos”. Entretanto, como o autor assevera, existem “outros meios”
para que a pratica cientifica atinja seu fim.”

7Interessante observar que justamente no texto sobre a "Objetividade do
Conhecimento” Weber apenas coloque o problema da objetividade, nio dan-
do a ele a resposta geral que so iremos encontrar ao longo de sua obra. Assim,
o autor afirma neste texto que "A 'objetividade' do conhecimento no campo
das ciéncias sociais depende antes do fato de o empiricamente dado se encon-
trar constantemente alinhado sobre idéias de valor que sdo as dnicas a confe-
rir-lhe walor para o conhecimento (...)” (1974, p. 109, énfase no original). Ora,
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Essas consideragdes weberianas permitem entender o quanto sio
importantes determinados aspectos formais da construgio do tipo ideal
para se atingir a objetividade do conhecimento. Definem tanto uma
atitude cética em relagio a todo conhecimento (quando aponta que se
trata apenas de uma selegio “acentuada” de determinadas caracterfsticas
do real - e ndo a prdpria realidade) como algumas condigSes necessarias
para que se avalie um conhecimento como objetivo (rigor na constru-
¢do conceitual, clareza de expressio etc.). Estas condigdes figuram cer-
tamente como necessarias para que se decida sobre a objetividade do
conhecimento: certamente é impossivel tecer juizos de validade acerca
de algo que nio se compreende por ser vago, confuso ou contraditério.

Assim, como sugere Saint-Pierre, de fato Weber se preocupou
com critérios de construgio do tipo ideal:

O tipo-ideal ¢ construido a partir de uma “intensificagio uni-
lateral” da realidade, ou seja, uma exageragio de alguns de
seus elementos caracteristicos a partir de um determinado
“ponto de vista”. (...) tal construgio deve satisfazer certas
exigéncias formais, entre as quais figuram especialmente a
consisténcia logica e a ndo-contradigio interna” (Saint-Pierre,
1991, p. 67. A énfase ¢ minha).

Mas esta nfo é a principal resposta a questio da objetividade do
conhecimento dada por Weber. O descumprimento da exigéncia de
“rigor” na construgio do tipo ideal, por exemplo, pode impedir que um
tipo ideal qualquer seja considerado “valido”. Seu cumprimento, entre-

esta nfio ¢é a “solugio” do problema da objetividade, senio sua colocagio. A
prova disso esta no fato de que, imediatamente depois de fazer essa afirmagio,
Weber tivesse se sentido na obrigagio de acrescentar que “(...) ainda que a si-
gnificagio desta objetividade apenas se compreenda a partir de tais idéias de
valor, nio se trata de converter isso em pedestal de uma prova empiricamente
impossivel da sua validade” (1974, p. 109).
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tanto, nio garante ou assegura a validade do tipo. Idem para a exigéncia
da distingfio entre tipo e realidade: caso niio seja observada, tal exigéncia
pode produzir um conjunto de conceito confusos - mas sua observan-
cla nio garante a validade « priori dos conceitos.

A preocupagiio com a construgio dos tipos ideats, além disso, nio
resolve uma questdo de maior f6lego: a de como se decide a respeito da
validade de uma hipdtese cansal determinada.® Uma hipétese causal que
relacionasse dois tipos ideais historicos (como “protestantismo” e
“corporativismo”) - isto ¢, que tomasse, por exemplo, as préticas cor-
porativas de parcelas significativas da sociedade alemi atual como de-
terminadas (ou influenciadas) por crengas centrais especificas das dou-
trinas protestantes vigentes na mesma sociedade - poderia ter seus tipos
construidos de forma a respeitar as exigéncias formais de consisténcia
l6gica e ndo-contradigio interna e, ainda assim, nio ser vilida. Os tipos,
construidos corretamente, poderiam nfo se mostrar tteis.

As exigéncias formais para a construgio dos tipos ideais é feita
por Weber, mas nio constitui sua principal resposta para o problema
da validagiio intersubjetiva (e, portanto, da objetividade) do conheci-
mento.

Para que se entenda como Weber procura enfrentar o problema
da objetividade do conhecimento, teremos que passar por uma distin-
¢iio feita por ele (mas nomeada e presente nos debates metodoldgicos
nos dias de hoje): a distingio entre o contexto da descoberta e o contexto
da validag¢do. Assim, a origem (e, portanto, a “descoberta”) de um co-
nhecimento nio ¢, para Weber, questionavel. Weber ndo acredita que

8Uma vez que, como foi mencionado, os tipos ndo sio o fim da atividade
cientifica: eles servem a construgio de hipéteses histéricas, isto é, ao conheci-
mento da realidade histdrica. A validade do tipo nio garante, infelizmente, a
validade da hipotese, como veremos logo a seguir.
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exista um “método de abordagem particular”, ou um “processo psico-
l6gico especifico™ que resulte, com certeza, em conceitos ¢ hipdteses
vélidos ou objetivos. O autor afirma, por exemplo, que

Cientificamente, a idéia de um diletante pode ter a mesma
influéncia, ou ainda maior, para a ciéncia que a idéia de um
especialista. Muitas de nossas melhores hipoteses e visdes sio
devidas, precisamente, a diletantes (Weber, 1982, p. 161).

A validagio de um conhecimento, portanto, ¢ feita a posteriori,
através do questionamento desse conhecimento por diversos meios
(como o exame dos critérios formais acima mencionados, a experimen-
tagio e o teste, a recorréncia a dados empiricos histéricos etc.). Nunca
se deveria, portanto, fazer

(..) com que a pergunta quanto ao processo psicoldgico na
formagio de um conhecimento fosse confundida com a per-
gunta quanto ao “sentido” légico da sua validade empirica
(Weber, 1992a, p. 82).1°

E importante acentuar que a regra da validagio tambem nio mar-
caria a diferenca entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais:

9Tal como o “esvaziar as mentes” dos positivistas. Os passos para a cons-
trugio do tipo (“acentuar unilateralmente aspectos da realidade...”) apontam
apenas para a produgio de um tipo, mas nio garante que seja um tipo frutifero
para pesquisa, ou uma hipotese causal correta etc.

10Em outra passagem, Weber diz que “(...) nio queremos afirmar nada
sobre a questiio psicologicamente interessante mas da qual nio nos ocupamos
aqui: como é que surge uma hipdtese historica na mente do pesquisador, mas
somente com referéncia i questdo de em que categoria logica em caso de duvida
e de questionamento ¢ possivel demonstrar a walidade de tal hipotese (...)"
(1992b, p. 202; a énfase € minha).
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O uso de determinadas “regras” na “validagio empirica”, tendo
por fim o controle da “interpretagio” das ag6es humanas, apenas
poderia ser tido como diferente do procedimento nas “ciéncias
naturais” quando se aborda essa questio de modo assaz
superficial (Weber, 1992a, p. 82).

Isso é central no que entendo ser a epistemologia weberiana - ao
menos no que tange a questio da objetividade do conhecimento. A dis-
tingio entre o contexto da descoberta e o contexto da validagio permite
a Weber uma solugio tedrica para o impasse anteriormente menciona-
do: a influéncia dos valores e da subjetividade do cientista na definigio
do objeto de pesquisa e seu conceito, na criagiio de hipoteses e hipoteses
de trabalho, na condugio de toda pesquisa - influéncia que torna pro-
blematica a questio da objetividade do conhecimento e que nio ¢, de
forma alguma, climinada pelo processo rigoroso de construgio dos
conceitos -, por um lado, passa a pertencer ao plano da descoberta. A
validagio do conhecimento resultante, por outro, se da através dos
meios acima mencionados: julga-se ndio apenas se ele esta de acordo com
os critérios formais (se é logicamente consistente, nio-contraditorio),
mas também com as evidéncias histéricas existentes, etc.

Essa wverificagio nio precisa ser, necessariamente, feita pelo
préprio cientista, podendo s¢-lo no debate cientifico: dat a definigio de
objetividade do conhecimento como a validagio intersubjetiva desse
mesmo conhecimento.!! Assim, um conhecimento cuja produgio foi

N30 siio raras as mengdes de Weber 4 “discussio livre” (1992c, p. 212) ou
a falibilidade de todo conhecimento cientifico (1982, p. 164). Assim, pode-se
considerar que o exame de um conhecimento exige, para Weber, um certo
distanciamento por parte do cientista, para que se possa perceber nele seus
equivocos. Jaspers afirma, a respeito do espirito critico weberiano que “Ha
uma tendéncia indestrutivel da vontade nio critica de conhecer (...). E contra
esse impulso monistico que se volta o conhecimento critico de Max Weber”
(Jaspers, 1977, p. 129).
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influenciada por valores pode ser objetivo, caso passe pelos diversos
exames que os cientistas impdem.!? Essa idéia weberiana foi
corretamente percebida por Saint-Pierre:

(...) embora se parta de uma escolha subjetiva para o recorte
do material, os resultados cientificos (...) devem ser obtidos a
partir de procedimentos submetidos a verificagdo, e cuja cor-
recdo se imponha sobre todos os pontos de vista e a quaisquer
sistemas de valores. O que Weber estd exigindo desse modo é
corregio metodolégica (critério interno) e posterior corregio
empirica dos resultados (critério externo), que é o que pre-
tende uma ciéncia empirica da realidade cultural (Saint-
Pierre, 1991, p. 39, a énfase é minha).

Dois possiveis tipos de critérios de validagio sdo sugeridos por
Weber (além dos critérios “formais”): os que dizem respeito a validade e
utilidade dos tipos ideais e os que dizem respeito a validade das hipote-
ses histéricas empiricas propostas pelos cientistas.

2N3o estou sugerindo que Weber apresente, aqui, uma clara teoria dos
“aspectos sociais do progresso cientifico”, ou que dedique muita atengio ao
tema da “comunidade cientifica”. Nio que Weber efetivamente nio tenha se
importado com o tema: um dos seus importantes textos “metodologicos” (“A
Ciéncia como Vocagio”) fala exatamente da comunidade cientifica. Em diver-
sas oportunidades, cf. citagio anterior, Weber se mostra um defensor do
“espirito critico” e um critico do academicismo tacanho (idéias que dizem
respeito 4 comunidade académica e cientifica, esta é a verdade). Lembro-me,
por exemplo, de uma passagem de seu texto sobre a “Objetividade do Conhe-
cimento” em que afirma que a Archiv “ndo protegerd ninguém - nem os seus
colaboradores, nem os seus editores - de se expor (...) @ mais dura critica cien-
tifica e objetiva” (Weber, 1974, p. 27). De qualquer maneira, ¢ meu dever rea-
firmar que Weber ndo possui uma teoria sistematizada dos aspectos sociais do
conhecimento cientifico, nem uma teoria do “racionalismo critico”, que s
viriam a aparecer com Popper. Tais temas nio sio, entretanto, estranhos ao
autor.
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Um critério de validagio @ posteriori dos tipos ideais ¢ sugerido
por Jeferson Soares (1992), por ele nomeado “principio de demonstrabi-

lidade™:

(.-) a demonstrabilidade da ‘verdade’ ou validade de concei-
tos-tipo ou teorias (leis sociais) esta em fungio do seu poder
de ordenar a realidade social. Nesse sentido, se um conceito-
tipo é capaz de ordenar o real social (a realidade historica),
entdo, podemos alegar que é ‘verdadeiro’ ou vilido, ou seja, €
pertinente ou tem significado empiricamente demonstravel
(Soares, 1992, p. 75).

Um conceito tipo ideal, portanto, deveria ser considerado valido apenas
quando se mostrasse ser um instrumento de selegdo frutifero. Caso esse
tipo nio pudesse ser utilizado em determinadas situagGes, poder-se-ia
substitui-lo por outro, sem que o primeiro deixasse de ser vilido para
outras situagdes. Soares ensaia uma critica a esse principio de demons-
trabilidade: segundo ele, apesar do “principio” ndo acarretar dogmatiza-
¢io (uma vez que Weber admite o trabalho com uma pluralidade de
tipos), acaba por implicar imunizagio contra a critica, p. um tipo que
nio fosse Gtil numa situagio histérica nio seria “empiricamente falsea-
do”, mas apenas considerado invalido naquela situagio histérica concreta.
Soares, que pretende seguir Popper, ndo admite que conceitos ndo pos-
sam ser falseados empiricamente.

Este autor, de fato, apresenta um critério que esta além dos crité-
rios formais para que se decida acerca da validade do tipo ideal. Tal cri-
tério parece encontrar eco na obra do autor, pois, segundo Weber, os
tipos ideais sio meios de conhecimento - isto ¢, servem ao conhecimen-
to por selecionar, na realidade empirica, aquilo que “deve” ser conheci-
do - e portanto para sabermos se se trata “de uma construgio conceitual
proveitosa para a ciéncia” existe um critério: “o da eficicia” (Weber,
1974, p. 79). Sua cficicia, entendo eu, ¢, portanto, fungio de algo pro-
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ximo do principio de demonstrabilidade proposto por Soares, senio
igual - isto ¢, de sua capacidade de ordenar a realidade. Sua critica a
Weber, entretanto, ¢ equivocada, p. o préprio Popper admite que a
metodologia trata de questdes de validade acerca de enunciados, de hipé-
teses, e ndo de conceitos (Popper, 1989, p. 35-6). Assim, um conceito nio
pode ser falseado empiricamente - uma vez que se trata apenas de um
instrumento de selecio do material empirico. Entretanto, as hipéteses
causais nas quais tal conceito estiver presente, sim, podem ser falseadas e
empiricamente questionadas — e com elas a teoria na qual se baseiam.13

O critério de validagdo para as hipdteses histdricas empiricas pro-
postas pelo cientista ¢, para Weber, o exame a partir dos dados empiri-
cos existentes. Assim Weber ndo apenas propde que “(...) o regresso
causal apenas pode alcangar (...) validade se, em caso de questionamento,
saiu honroso da prova (...)” (1992b, p. 202), como também assegura que
qualquer que seja o conhecimento, “(...) seu alcance e sua validade de-
vem ser examinadas pelos fatos empiricos” [evidentemente leia-se, no
lugar de “pelos fatos empiricos”, algo como “examinado através do re-
curso aos fatos empiricos”] (1992c, p. 222).

Eugéne Fleishmann percebeu a importancia que Weber da a veri-
ficagdo empirica de hipdteses causais:

A chave da sua “filosofia’ deve ser procurada em uma tentati-
va incessante de ‘verificar’ suas idéias - pois sem isso nio as
levava em consideragio, nem mesmo como hipdteses de tra-
balho - por meio de um procedimento exclusivamente situa-
do no plano dos fatos (Fleishmann, 1977, p. 140).

13Uma sistematica negagio das hipoteses que se utilizem de um determi-
nado tipo ideal, imagino eu, pode leva-lo ao desuso. Isto nio significa um
“falseamento”.
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Entretanto, acerca disso, ¢ crucial mencionar que, para Weber, tal
verificagio nio parece ser definitiva, p. se, de acordo com os dados em-
piricos existentes, um conhecimento é considerado “objetivo”, isto &,
vdlido “para todos aqueles que querem a verdade”, nada impede que
dentro de algum tempo, diante do surgimento de novos fatos, docu-
mentos - e, nas ciéncias naturais, novos testes —, esse mesmo conheci-
mento deixe de ser valido. E ¢ nesse sentido, acredito, que devem ser
lidas declaragbes suas afirmando que os produtos da ciéncia tendem,
com o tempo, a ser superados, e que “toda realizagio cientifica (...) pede
para ser ‘ultrapassada’ e superada. Quem deseja servir a ciéncia tem que
resignar-se a tal fato” (Weber, 1982, p. 164).

Assim, se pudermos resumir a posigio de Weber acerca da objeti-
vidade do conhecimento, colocarfamos desta forma, p. (1) a realidade
(natural ou social) ¢ inesgotavel e infinita; (2) todo conhecimento opera
uma sele¢do do material empirico; (3) influem nessa sele¢io valores do
cientista - o que implicaria relativismo e subjetivismo; (4) para que se
tenha objetividade, deve-se julgar qualquer conhecimento proposto
através (a) dos critérios formais, como o rigor e a clareza dos conceitos,
(b) da “demonstrabilidade” ou eficicia dos conceitos ¢ (c) da adequagiio
desse conhecimento aos fatos empiricos conhecidos: passando por estas
“provas”, um conhecimento ¢é declarado “objetivo”, até o surgimento de
evidéncia contraria. Os pontos (1) e (2) seriam as condi¢des sob as quais
todo conhecimento seria produzido; o ponto (3) remeteria ao “contexto
da descoberta”; e o ponto (4) a0 “contexto da validagio”. 14

4Esta ¢, evidentemente, uma reconstrugio “tipico-ideal” do argumento
weberiano, que nio se apresenta nesta forma “pura” em nenhum momento.
De qualquer forma, tal reconstrugio é bastante semelhante & que fazem auto-
res como Parsons, Saint-Pierre, Rossi e mesmo Lowy, e me parece encontrar
documentagio clara o suficiente para ser considerada “vilida”.
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Essa distingio entre o contexto da descoberta e o da validagio
sofreu virulenta critica de Pietro Rosst (1971), que serviu de base para
que Michael Léwy (1987) e Saint-Pierre (1991) decretassem a faléncia da
epistemologia weberiana. O argumento de Rossi ¢ o de que a influéncia
dos valores (por ele nomeados de “pressupostos axioldgicos”) ndo se
restringe a delimitagio do objeto (“a primeira etapa do processo cienti-
fico”), isto €, ao contexto da descoberta, mas se da também no que
chamei de “contexto da validagio”: os valores, pois, influenciariam todo
o processo cognitivo, implodindo a “objetividade” weberiana,

A referéncia a valores nio pode limitar-se a primeira etapa do
processo cientifico, que é a delimitagio do campo de investi-
gagio. Pelo contririo, a referéncia aos pressupostos axiologi-
cos se encontra em todas as etapas da investigagio. Os pres-
supostos axioldgicos determinam a orientagio geral e as deci-
sdes metodoldgicas derivadas dela. Na forma de hipoteses
explicativas, atuam também sobre o processo explicativo. E
se ¢ assim, a adogio de certos pressupostos axioldgicos condi-
cionard também, direta ou indiretamente, os resultados da
investigagio, o que Weber, precisamente, nio queria admitir
(Rosst, 1971, p. 67).

Seguindo Rossi, Hector Saint-Pierre acredita que os sistemas de
valores influenciam nio apenas a construgio e na delimitagdo do objeto,
mas também a construgio do “esquema de prova” - e assim a
“objetividade” dos enunciados nio pode ser decretada:

Isso introduz uma certa divida a respeito da validade dos
procedimentos como garantia da “objetividade” dos resulta-
dos. Na realidade, Weber nunca é claro quando se refere a
‘comprovagdo empirica’ tanto nos resultados quanto nos métodos
(Saint-Pierre, 1991, p. 47. A énfase ¢ minha).
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Lowy, por sua vez, dispara afirmando que, se os valores influen-
ciam as questdes feitas pelos cientistas sociais, e as respostas dependem
em larga medida destas mesmas questdes, entdo os valores terminam
por influenciar todo o processo de investigagio.

Dos trés autores, Saint-Pierre (cujo texto é mais exegético) é o
nico que ndo busca uma saida prépria para o problema da objetividade
do conhecimento.

Léwy e Rossi, percebendo o quanto a negagio da objetividade do
conhecimento tem de autocontraditdria, procuram esquemas alternati-
vos: este procura dar “uma nova significagio” A objetividade weberiana,
através da criagfio de normas que regulem a influéncia dos “pressupostos
axioldgicos” na pesquisa; aquele, procura apresentar seu modelo epis-
temologico com o recurso a nogio de determinagio social do conheci-
mento sociolégico (que ¢, como indica o autor, de Lucien Goldmann).

Léwy, ao renegar peremptoriamente a objetividade do conheci-
mento em todo seu texto, chega mesmo a flertar com o relativismo. A
prépria nogio de “determinagdo social do conhecimento sociolégico”
ficaria sujeita ao dilema do relativista, ou, como Popper prefere chamar,
a “dupla personalidade intelectual”: num primeiro momento afirma-se
que todo conhecimento sociologico é socialmente determinado ¢ que,
portanto, tais conhecimentos nio podem pretender-se objetivos
(personalidade intelectual 1); num segundo momento, finge-se que tal
raciocinio ndo se aplica ao proprio pensamento, e que, portanto, ele
pode ser considerado o retrato objetivo desta “realidade epistemoldgica”
(personalidade intelectual 2).

Para nflo cair nesse raciocinio contraditério, Ldwy pretende assentar
a “objetividade do conhecimento” nas possibilidades estruturais dadas as
perspectivas de classe. Assim, a classe operiria, que seria a tltima classe, que.
pretenderia acabar com qualquer regime de dominagio, necessitaria, mais
que qualquer outra, da verdade, e seria dotada de uma “superioridade epis-
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temologica” (Lowy, 1987, p. 200): “(...) o ponto de vista do proletariado ¢ o
horizonte cientifico de nossa época” (1987, p. 201).

As demais classes tenderiam, de uma forma ou de outra, a perder
com a livre divulgagio da verdade, pois seriam as beneficiadas com o
sistema de dominagdo vigente. Assim, seu horizonte cientifico seria li-

“mitado em relagio ao horizonte proletirio. Criticarei essa proposta
adiante.

Melhor opgio fez, acredito, Pietro Rossi. Como esse autor parece
querer defender a objetividade nas ciéncias sociais, ele trata de formular
“regras estritas” para a utilizagio do que chamou de “pressupostos axio-
l6gicos” (ou valores), de modo a aprimorar as idéias weberianas. Sio
elas:

1) é exigida a enunciagio formal dos pressupostos;

2) as hipoteses de trabalho deles derivadas devem ser “postas a prova no
curso da investigagio”;

3) os modelos explicativos emergentes devem ser conservados ou des-
cartados conforme a experiéncia.

Segundo ele, a primeira regra impede que se confunda pressupos-
tos com a realidade; a segunda estabelece o carater hipotético dos pres-
supostos; a terceira estabelece que a experiéncia “é de uma importincia
decisiva para a adogiio ou o afastamento de uma hipotese explicativa”
(1971, p. 68). Rossi acredita ter dado outra significagio para a objetivi-
dade weberiana.

Primeiramente, analisarei a critica que os autores fazem a Weber.
Rossi, Saint-Pierre e Léwy a mim parecem estar equivocados quando
dio pouca importincia A distingio entre o contexto da descoberta ¢ o
contexto da validagio. Se os valores (ou “pressupostos axiologicos”)
efetivamente influenciam a construgio do objeto de pesquisa e mesmo
das hipdteses iniciais - isto &, se realmente atuam no contexto da descober-
ta -, nio ha por que acreditar que tenham vez no momento de se sub-
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meter ad prova os resultados da pesquisa, p. tais resultados ndo serdo ana-
lisados em um ambiente monista em termos de valores. E nesse sentido
que Weber afirma que um conhecimento que se pretende vilido devera
ser reconhecido como tal “mesmo por um chinés” - lela-se: mesmo por
alguém que tenha outros valores (Weber, 1974, p. 23) -, ou “para todos
os que querem a verdade” (1974, p. 66) - leia-se: independente dos valo-
res que assumam para sua vida pratica.

Além disso, as hipoteses historicas deverdo ser “verificadas” em-
piricamente. E se Lowy esta certo quando afirma que as questdes feitas
a realidade determinam as respostas que esta podera dar, deve-se assina-
lar que essa determinagio ¢ “plastica” limita sobre o que “sera respondi-
do”, e nio o gue se “respondera”. Popper percebe isso bem quando
afirma que

(...) embora os fatos sejam coligidos com vistas i teoria, e a
confirmem enquanto a teoria se mantiver de pé em face des-
sas comprovagées, sdo eles mais do que simplesmente uma espé-
cie de repeticio vazia de uma teoria pré-concebida. (...)

. uma descrigio cientifica dependerd em ampla escala de
nosso ponto de vista, nossos interesses (...); mas também de-
pendera dos fatos descritos (Popper, 1980, p. 267. A énfase ¢
minha).

Assim, acredito que a distingio entre o contexto da descoberta e
o contexto da validagio ¢ a arma tedrica weberiana que niio permite que
sua epistemologia naufrague diante das ameagas relativistas. Concordo
com Parsons quando esse afirma que

(...) as bases de interesse em fung¢io das quais se projetam os
problemas de uma ciéncia devem ser distinguidas cuidado-
samente dos critérios aplicados no que se refere aos métodos
utilizados para resolver tais problemas, e da validade das
proposi¢ées formuladas a partir do emprego desses métodos
(Parsons, 1971, p. 8).
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Examinarei, agora, as “teorias epistemoldgicas” de Lowy ¢ Rossi.
A “teoria” da objetividade do conhecimento de Lowy ndo tem grandes
atrativos, nem traz consigo motivos fortes para ser considerada ao me-
nos um argumento razodvel. Apesar de se basear em autores de peso
(Lucien Goldmann, Adam Schalf...),!? apresenta um raciocinio tortuo-
so que consiste em basear a objetividade de uma teoria (no caso, da teo-
ria marxista) em fatos apresentados pela propria teoria (como a
“superioridade epistemologica da classe proletaria”). O argumento é
mais ou menos o seguinte: (a) pela nossa teoria, existem classes revolu-
cionarias; (b) pela nossa teoria é a classe revolucionaria que tem o privi-
légio da verdade (ou da verdade maior); () pela nossa teoria, a classe
revolucionaria atual ¢ o proletariado; (d) entdo, pela nossa teoria, quem
fala a verdade ¢ o proletariado, ou melhor, aqueles que defendem seus
reais pontos de vista - isto ¢, nds. Para que esse verdadeiro imperialismo
epistemologico fosse completo faltaria apenas dizer que, dentre aqueles
que estdo conosco, percebem melhor a verdade aqueles que concordam
comigo.

O proprio Lowy admite, ao cabo, que a adesio aos argumentos

da sua “epistemologia” é uma questio de fé:

(...) eles sio aceitaveis apenas para os que jd optaram, para
aqueles que ji tomaram posi¢io a favor do proletariado e do
seu ponto de vista. Em outros termos: eles contém um nu-
cleo irredutivel de fé, ou mais precisamente, de aposta histori-
ca sobre o papel emancipador do proletariado, sobre a sua

I5Cf. Lowy (1987), Goldmann, Les sciences humaines et la philosophie; Adam
Schaff, Histoire et Verité. E dever elogiar o trabalho de Lowy pela gigantesca
anilise bibliografica que faz, no mais das vezes, muito bem feita.
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vocagio universal e redentora (Lowy, 1987, p. 201. A énfase
esta no original). 16

Em relagiio as regras propostas por Rossi, considero-as corretas
do ponto de vista metodoldgico, mas acredito que Weber as adiantou —
e que, portanto, Rossi ndo deu “nova significagio” alguma aos argumen-
tos weberianos. Vejamos.

A exigéncia da enunciagio formal dos pressupostos (primeira
regra de Rossi) ¢ muito proxima i exigéncia que faz Weber de distinguir
entre o que é norma e o que é fato (Weber, 1992d, p. 370), o que é juizo
de valor e o que ¢ juizo de fato (1992b, p. 163). Mais precisamente, We-
ber admite que o cientista emita juizos de valor, explicitando, porém,
“quais os padres de valor com que se mede a realidade (...)” (1974, p.
25). A fungio declarada dessa primeira regra (impedir que se confunda
pressupostos com a realidade) é fartamente cumprida por Weber, que
inimeras vezes faz questdo de distinguir entre artefatos analiticos e rea-
lidade empirica (por exemplo, 1992d, p. 396; 1974, p. 83). Quanto as
segunda e terceira regras de Rossi (por a prova as hipéteses e manté-las
ou descarta-las conforme a experiéncia), pode-se dizer que Weber tam-
bém as adiantou: um conhecimento s6 pode ser considerado valido,
como vimos, se “em caso de questionamento, saiu honroso da prova

16A teoria epistemolégica de Lowy é, no meu entender, um claro exemplo
de confusio entre a influéncia /dgica dos valores na conformagio da realidade
e a influéncia prdtica dos valores (cf. mais acima). Assim, Léwy trabalha com
conceitos como "classe operiria” ou "interesses da classe operiria” como se
fossem claros o suficiente para deles nio se exigir maiores predicados. Sua
idéia de "interesses da classe trabalhadora” ¢ ideal nio no sentido /dgico, pois,
mas no prdtico: corresponde ela as aspiragdes politicas (legitimas, mas apenas
na politica) do autor.
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(...)” (1992b, p. 202). Acredito, pois, que Rossi subestimou a relativa
sofisticagio da epistemologia weberiana.

Para finalizar este artigo, remeto a dois topicos relativos as ques-
tées que tratamos em Weber. O primeiro diz respeito a neutralidade
axioldgica e a confusio que se faz entre esta e a objetividade do conhe-
cimento. Para nosso autor, “A auséncia de doutrina ¢ a “objetividade’
cientifica nio tém qualquer parentesco interno.” (1974, p. 26, énfase no
original). O autor apenas assinala que a adesdo desmedida a determinados
wvalores pode inibir no cientista o necessdrio espirito critico.’” No mais, o
fato de um conhecimento ser 1itil a uma camada ou classe social especi-
fica nio quer dizer que membros de outras camadas ou classes nio pos-
sam reconhecer-lhe a verdade.18

Por fim, trato sumariamente da “possibilidade objetiva”. Weber,
como mencionado acima, nio acredita que existam diferengas quanto a
regras de validagdo entre as ciéncias sociais e naturais. Mas como Run-
ciman argutamente assinala, para Weber, “o critério de validade comum
ao naturalista e ao socidlogo ndo pressupée nem requer um procedimento
comum a ambos” (Runciman, 1976, p. 35, énfase minha). Logo, a aceita-
¢do de um principio de validagio universal ndo implica aceitagio irres-
trita de técnicas derivadas das ciéncias naturais. Weber assinala que a
histéria ¢ um mau laboratdrio (1974, p. 94-6), ¢, na falta de uma ampla

possibilidade de experimentagdes (existente de fato nas cicncias natu-

17Cf., por exemplo, Weber (1982, p. 179), quando afirma que a adesio a
valores religiosos implicam “sacrificio intelectual”.

18Runciman (1976, p. 75) também parece querer diferenciar a objetividade
de um conhecimento de sua neutralidade axiolégica: mesmo aqueles que nio
concordam com eventuais pressupostos ou derivagdes valorativas de um co-
nhecimento podem concordar acerca de sua validade (ou o contrario).
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rais), surge a idéia de possibilidade objetiva. Assim, na auséncia de da-
dos observacionais ou experimentais adequados,

(...) é avaliavel apenas o procedimento perigoso e incerto do
‘experimento imaginirio’ que consiste em imaginar certos
elementos de uma cadeia motivacional e elaborar o curso da
agio como ele provavelmente resultaria, chegando assim a
um julgamento causal (Weber apud Hempel, 1965, p. 162).

Acredito, portanto, que Parsons (1968, p. 749) esta certo quando consi-
dera a possibilidade objetiva como um “mecanismo de prova” ou
“verificagio” especifico das ciéncias sociais. Tal mecanismo funcionaria
da seguinte forma, p. monta-se um esquema explicativo hipotético em
que s€ cxpﬁe O curso esperado dOS acontecimeﬂtos caso 0s atores em
questio tivessem se comportado racionalmente; compara-se tal esquema
com o que de fato aconteceu. Se o que aconteceu ¢ igual a0 esquema,
entio o esquema estd correto; caso contririo, procura-se o que pode
haver mudado no esquema de forma a participar da explicagio como
causa.

! & . r - - e
(...) o tnico modo de chegar a um juizo sobre o significado
causal de um fator é perguntar pelo que haveria sucedido se o

fator nio estivesse presente ou fosse modificado (Parsons,
1968, p. 751).

A presenga de regras de validagdo especificas das ciéncias sociais, entio,
nio se torna problema para uma epistemologia que, longe de deixar de
reconhecer as especificidades substantivas que marcam as diferengas en-
tre as ciéncias sociais e as naturais, fez perceber que a questio da objeti-
vidade do conhecimento tem determinantes gerais (o contraste entre a
infinitude do real e a parcialidade - e finitude - do conhecimento) que
independem de tais especificidades.
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