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MARXISMO, CIENCIA E IDEOLOGIA:
UM OLHAR GRAMSCIANO

Ignez Navarro de Moraes

POR QUE ESTE TEMA?

Fala-se muito de uma “crise das ciéncias sociais”,! que se tra-
?

duziria por sua extrema fragmentacio, pela auséncia de conheci-
mentos relevantes e inovadores. A discussdo, predominantemente
epistemoldgica, enfatiza a implosao de seus principais “paradigmas
teéricos”: o positivismo e a dialética. Como metateorias ou abor-
dagens globalizantes do real, eles seriam insuficientes para explicar
a complexidade e a diversidade das relagdes sociais existentes nas
modernas sociedades contemporaneas (automatizadas, informatiza-
das) e teriam falhado ao tentar enquadrar em “camisas de forga” a
subjetividade individual, o cotidiano de vida, as escolhas e relagoes
interpessoais.

A discussdo é marcada ainda por um claro divisor de 4guas entre
os que defendem a razdo moderna (sendo a crise entendida como

g freqgiiente a acepgdo de crise como mera desagregagao ou caos; pre-
firo tomé-la em sua positividade: como expressio de vitalidade, de reco-
nhecimento/enfrentamento dos problemas, de possibilidades concretas de
avangos e transformacgdes radicais.
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154 Ignez Navarro de Moraes

crise na modernidade) e os que prognosticam os seus estertores:
viver-se-ia uma crise da modernidade, anunciadora dos “tempos pds-
modernos”. Nela, ganha relevo a crise do marxismo,? sobretudo em
decorréncia da débdcle do Leste Europeu.

Neste ensaio, volto-me particularmente para esta crise. Consi-
dero, pela concepgio de marxismo assumida, redutor e inapropriado
tratd-lo apenas como um “paradigma sociolégico” em crise. A dis-
Cussao, posta neste patamar essencialmente epistemoldgico, pode-se
tornar em si mesma estéril, ao invés de contribuir para a apreensao
do real significado da crise e das potencialidades da visio marxi-
ana de mundo na atualidade. Prefiro refletir, de um ponto de vista
gramsciano, sobre o seu lugar nas ciéncias sociais contemporineas na
perspectiva historica de um embate ideoldgico entre a racionalidade
capitalista® e a critica marxista transformadora, que atualmente se
defronta com os desafios postos, de um lado, pelo fracasso do Leste

*Considero aqui como marxismo a visdo marxiana de mundo, em sua
integralidade: na sua critica radical ao capitalismo (onde as dimensdes
economica, ideolégica e politica sio indissocidveis) e na perspectiva trans-
formadora da sua superagio, sem perder de vista que o debate sobre a
sua crise atual envolve o percurso dos “marxismos” que foram sendo his-
toricamente construidos, assim como a derrocada do chamado “socialismo
realmente existente” que, no meu entender, nao constituiu uma experiéncia
histdrica efetivamente ( “marxianamente”) socialista.

3Entendo por racionalidade capitalista uma determinada concepg¢do de
mundo historicamente dominante, orientada basicamente pelo lucro e que,
engendrando-se no solo material da economia, orienta, regula e por sua
vez engendra as relagdes sociais nos diversos ambitos da vida societal, de
modo dindmico e particular, em cada formagao social e em cada momento
histérico. Nela, os componentes econdmicos, politicos e ideolégicos da
existéncia estao sempre e profundamente imbricados, na subjetividade in-
dividual e coletiva — ou das classes/grupos sociais em presenca. Prépria
das sociedades capitalistas e hoje “reinante”, essa racionalidade tem uma
l6gica interna coerente, mesmo quando ndo é explicitada ou se revela apa-
rentemente cadtica, podendo assumir diferentes formas.
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e, de outro, pelas formas assumidas pelo desenvolvimento capitalista
neste final de século.

Nessa perspectiva, ganha centralidade a rela¢do ciéncia-ideolo-
gia. E preciso trabalhar essa relagdo como historicamente determi-
nada e conceber a ideologia (ou visio de mundo, pensamento his-
toricamente condicionado) como inerente ao processo de producgao
cientifica. A “crise de paradigmas” (e do marxismo) pode ser redi-
mensionada, entdo, como expressio, no plano epistemolégico (e em
sua positividade), de uma crise politico-ideologica concreta, decor-
rente das mutagoes e desafios ja mencionados.

Ter como referéncia o embate de racionalidades e a relagido en-
tre subjetividade e objetividade, entre ciéncia e ideologia (enquanto
dimensées da unidade teoria-prdtica), na abordagem da crise do
marxismo, significa historicizd-lo, resgatd-lo politicamente em sua
singularidade. Tal singularidade é definidora da sua validade mesma
enquanto critica do capitalismo e instrumento para a sua superagao,
cabendo indagar sobre a possibilidade historica de desconstrugao, a
partir do arcabougo marxiano de anilise, da racionalidade capita-
lista hoje operante e, simultaneamente, de construgao de uma racio-
nalidade propria das classes trabalhadoras. Para tanto, é preciso en-
tendé-lo como uma concepgao de mundo cientifica, mas claramente
orientada para o horizonte politico da emancipagio humana, no que
reside a sua identidade.

Discutir a crise do marxismo, hoje, para adeptos e opositores,
é, portanto, discutir a sua singularidade. E pensar a vitalidade,
os alcances e os limites das categorias de analise marxianas, diante
dos desafios colocados, a partir desta mesma singularidade. So-
mente introduzindo as dimensdes histérica e ideoldgica e situando a
crise no contexto de um embate de racionalidades? se terd uma me-

1Contrapor a racionalidade capitalista & critica marxista transforma-
dora nio significa assumir uma visio simplificadora das relagoes sociais,
mecanicamente calcada no antagonismo entre as classes fundamentais. Se
este antagonismo esta na base do embate de racionalidades, deve-se con-
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156 Ignez Navarro de Moraes

lhor visibilidade das suas possibilidades enquanto uma construgao
cientifico-ideoldgica fmpar, que se opde e se afirma em relagio a
outras tradigoes tedricas, também elas cientificas e ideoldgicas, de
produgao do conhecimento e de intervencao objetiva na realidade.
Com esses pressupostos, busco contribuir para o debate historici-
zando brevemente a polémica no interior do proprio marxismo acerca
da relagdo ciéncia-ideologia, no intuito de precisar a natureza e os
limites dessa polémica. Em seguida, sistematizo® as principais con-
tribui¢des gramscianas acerca da singularidade do marxismo, com
énfase nessa relagao, por entender que elas representam um referen-
cial tedrico fecundo ao debate contemporaneo. Recorro, pois, neste
segundo momento, a uma epistemologia marxista historicizada — a
gramsciana - para, através dela, fundamentar a necessidade de algar
a abordagem da crise do marxismo e do seu lugar nas ciéncias sociais
ao patamar politico-ideolégico que me parece lhe ser indispensavel.
Destaco, a luz dessas contribuigoes e ao final desse percurso, ele-
mentos que iluminam a singularidade/atualidade do marxismo e

siderar, na concretude do real, as diversas configura¢ées que podem apre-
sentar as classes sociais (notadamente as classes trabalhadoras, hoje ex-
tremamente fragmentadas diante das novas formas de gestdo do capital e
do trabalho), assim como os diferentes niveis, formas e alinhamentos que
podem assumir as manifestagdes (freqilentemente contraditérias) desse em-
bate, seja na arena dos que se aglutinam em torno da preservagio da ordem
capitalista, seja na dos que se colocam na busca da sua superacdo. E na
complexidade multifacetada desse real que se situa, num processo “mole-
cular” e cotidiano, o confronto marxista com a I6gica capitalista operante.

Considerando se tratar de uma dimensio menos explorada na obra de
Gramsci, esta sistematizagdo dos seus escritos do carcere sobre a concepgao
de ciéncia e ideologia, a relagio entre ambas, a especificidade e relativa
autonomia da ciéncia, a sua relagio com o senso comum e o lugar do
marxismo diante de outras concepgdes de mundo talvez constitua — em
que pesem os inevitdveis crivos da leitura pessoal - a principal contribuigdo
deste texto ao debate.
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podem ser dteis no sentido de delinear possiveis caminhos para a
sua (re)afirmagao.

MARXISMOS: IDENTIDADE E OPOSIGAO ENTRE CIENCIA E IDEO-
LOGIA

A divergéncia de posigdes no interior do marxismo sobre a
relacio ciéncia-ideologia é bastante conhecida. Epistemologica-
mente, ela tem raizes na obra de Marx, que nao elaborou uma
“teoria da ideologia” nem teses acabadas e explicitas sobre essa
relacio. A sua démarche pode ser reconstituida ao longo de toda a
obra, onde sao nitidos os eixos centrais de andlise, nos textos ditos
“ocondmicos”, “filoséficos” e “politicos”.®

Deles, pode-se depreender que as construgbes marxianas sobre
a ideologia tém o cardter predominante de critica a ideologia bur-
guesa da época (fetichizadora) e a preocupagio em definir as bases
materiais dessa ideologia: o seu corte de classe,” como fenémeno

5 As aspas enfatizam o carater didético desta divisdo, relativo a natureza
predominante desses textos. Na realidade, é pressuposto basico da analise
marxiana a indissociabilidade entre essas dimensdes. Elementos funda-
mentais para a andlise da ideologia se encontram em A ideologia alema,
no famoso Prefdcio de 1859, em O dezoito brumdrio de Louis Bonaparte
e em O Capital, sobretudo nos volumes I (“O cardter fetichista da mer-
cadoria e seu segredo” ) e V (“A férmula trinitaria”), sem se desconhecer
que o tema perpassa toda a obra, inclusive o Capitulo VI (Inédito) de O
Capital. Os volumes aqui citados estao conformes a edigao brasileira “Os
economistas”, Nova Cultural, 1988.

7Convém retomar, aqui, as observagdes feitas na nota n® 4, no que se re-
fere a problematica especifica das classes sociais. O vinculo entre ideologia
e classes deve ser lido considerando a complexidade multifacetada e con-
traditoria do real, com suas mediagoes, tendo-se ainda em conta que Marx
nio elaborou uma teoria “acabada” sobre as classes e a propria polémica
no interior do campo marxista em torno das classes sociais, particular-
mente a centrada nas “camadas médias”.
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superestrutural. Ressalte-se que, para Marx, a dimensio classista
do pensamento burgués nio lhe retira o valor cientifico, embora lhe
imprima limites ideolgicos. Como salienta Lowy, é sobretudo

“pela problemdtica que a tdeologia se manifesta no terreno
do conhecimento cientifico enire os cldssicos. Realmente,
(-..) o sistema de questies define o campo cognitivo de uma
ciéncia. Ora, Ricardo e os cldssicos ndo colocaram cerias
questoes que sdo cruciais para Marz (...). Isto nos condu:
ao conceilo de horizonte inlelectual, que se articula direta-
menle com o (...) de problemdtica e constitui (-..) uma das
imagens mais férteis e mais interessantes no campo ledrico
marzista (...), (permitindo) localizar, de forma mais precisa,
o papel da ideologia na constituigio de um saber cientifico:
ela lhe circunscreve os limites” (Lowy, 1991:103).

Esta me parece ser uma abordagem epistemoldgica fecunda
do tema, na contemporaneidade. Ela exclui uma identi-
dade ou oposi¢io mecanicas na relagao ciéncia-ideologia e re-
mete a perspectiva de embates politico-ideolégicos concretos na
producao/disseminagio/utilizagio do conhecimento cientifico.

Entretanto, Marx nio deixou um legado sistemdtico também a
esse respeito. E inerente ao seu “método” a construgio/reconstrugio
das categorias de anilise a partir do concreto de pensamento vigente:

“al€ as categorias mais abstratas, ainda que vdlidas — prin-
cipalmente por causa de sua nalureza abstrata - para t{odas
as €pocas, ndo sdo menos, sob a forma determinada desta
simples abstragdo, o produto de condigées histdricas ¢ sd se
conservam plenamente vdlidas nestas condigées e no quadro

destas” (Marx, 1983:218- 19).

Esta singularidade metodoldgica do pensamento de Marx, acres-
cida do seu compromisso com a emancipacao dos trabalhadores e
oprimidos e com a construgio do socialismo/comunismo, imprimiu
a0 marxismo uma singularidade que lhe confere fragilidade e forga.
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Fragilidade, pelo “cardter problemdtico e defensivo da situagdo vi-
vida pelo marzismo”, forjado no/pelo embate ideolégico com outras
visdes de mundo. Forga e poténcia, pela dimensao libertadora e por
colocar “os prdprios fundamentos em disputa” no seu interior, por
sua “capacidade de inspirar desdobramentos tedricos e reflezdes tao
diversas” (Guimaries, 1991:1).

Compreende-se, pois, que em diferentes momentos histéricos e
em formagdes sociais diversas, tenham-se gerado interpretagoes tao
distintas como as que demarcaram o “marxismo estrutural” (Althus-
ser e seguidores) do “marxismo historicista” (Gramsci, Lukacs,
Korsch), com concepgdes radicalmente opostas da relagao ciéncia-
ideologia.®

No debate clissico, de inicio do século, Lenin entendia a
“dialética racional” como unidade indissolivel entre ideologia e
ciéncia revoluciondria, salientando o seu carater proletario. Esta
unidade foi igualmente sustentada por Rosa Luxemburgo e, posteri-
ormente, Gramsci, Lukécs e Korsch; enfim, pela chamada “corrente
revoluciondria” do marxismo.

Saliente-se que a vinculagdo estabelecida entre ideologia e ciéncia
revoluciondria nao exclufa o materialismo histérico das deter-
minagdes do processo histérico geral de produgio do conhecimento.
Coube exatamente 3 corrente historicista abrir e explicitar essa in-
clusio, defrontando-se em seguida com os “dilemas do relativismo”:
a necessidade de explicar a superioridade e autonomia da visao de
mundo marxista em relagio as visdes de mundo geradas por ou vin-
culadas a outras classes sociais. (Cf. Lowy, 1991:95).

8A oposicdo entre os dois marxismos nao configura uma relagao
mecanica entre blocos monoliticos. No interior dessas duas vertentes exis-
tem marcadas divergéncias, a0 mesmo tempo em que podem ocorrer preo-
cupagdes comuns a ambas. E o caso da énfase althusseriana e gramsciana
no rigor cientifico e na necessidade de sistematizagao teérica da dialética
marxiana.
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A relagao de identidade entre ciéncia e ideologia foi negada no in-
terior da II Internacional (1889-1914), principalmente por Bernstein
e Kautsky. O primeiro afirmou uma compartimentagao rigida entre
fatos e valores, entre “ciéncia pura” e “moral pura”. O segundo res-
saltou a necessidade de diferenciar o “ideal socialista” do “estudo
cientifico” das leis de evolucio da sociedade. (Lowy, 1989:20-21).

A oposicao radical entre ciéncia e ideologia, contida na defesa
intransigente da “imparcialidade da ciéncia”, adquiriu contornos
irénicos e contraditérios no stalinismo, ao se transmutar na oposigao
entre “ciéncia burguesa” e “ciéncia proletdria”. Na verdade, ao re-
forgar um vinculo rigido e formal entre ciéncia e classe, a burocra-
cia stalinista escamoteava uma absurda instrumentalizagao politico-
ideoldgica das ciéncias, inclusive das naturais, a exemplo do lyssen-
kismo. Como o “socialismo realmente existente” representava, na
verdade, ditadura sobre o proletariado, a distingdo mecanica entre
as duas ciéncias se tornou uma arbitriria e camuflada identidade
entre ciéncia e ideologia. Houve, deste modo, uma afirmagao per-
versa da unidade teoria-pratica (da identidade ciéncia-ideologia) na
primeira tentativa histérica de implantacao do “socialismo”. Sob o
argumento da separagio radical entre ciéncia e ideologia, esta uni-
dade foi confirmada em beneficio dos burocratas e negada em sua
mais profunda dimensio emancipadora, ao implicar na subalterni-
dade das massas em nome das quais a Revolugdo de Outubro se
fizera.

Desenvolveram-se, assim, duas visdes radicalmente opostas da
relagdo ciéncia-ideologia, no decurso da III Internacional (1919-
1943). Se as vertentes estrutural e historicista reagiram ao seu modo
a0 economicismo, ao revisionismo e as demais estereotipias reducio-
nistas tornadas pratica tedrica e politica, a corrente “historicista” se
demarcou por se contrapor i oposi¢ao mecdnica entre ciéncia e ideo-
logia, assumindo o vinculo epistemoldgico entre marxismo e ponto
de vista de classe na produgao/disseminagio do conhecimento. Ao
mesmo tempo, essa corrente se empenhou em resgatar a ortodoxia (a
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singularidade) do método marxiano de andlise e a sua autonomia em
relacao a outras tradigdes de pensamento. Isto a torna particular-
mente fecunda como subsidio ao debate sobre a crise contemporanea
do marxismo, ai se destacando as contribuigbes de Gramsci. Como
se vé, no seio do préprio marxismo, o debate epistemoldgico foi (e €)
marcado pela disputa ideoldgica e politica acerca de formas diversas
de construgao histérica do socialismo, no que se refere ao papel da
ciéncia. Em seu préprio campo, confirma-se, em outro patamar e
apesar de um horizonte politico unitirio — a superagio do capita-
lismo — uma relagio intrinseca entre produgao do conhecimento e
ideologia.

A conhecida polémica Thompson-Anderson (sobre Althusser)
tem raizes na divergéncia entre essas correntes que germinaram no
seio do marxismo e se desenvolveram na conjuntura pés-Stalin. Ela
é emblematica no sentido de situar tais correntes nos anos setenta
do nosso século e ao revelar que pouco se avangou no didlogo entre
os dois marxismos, em termos da relagdo ciéncia-ideologia.

Cabe perguntar em que medida o préprio “marxismo ociden-
tal”, com a academizagao sofrida, a incursao na filosofia enquanto
disciplina e o distanciamento das massas e da classe operaria,? se
fez prisioneiro do “estritamente epistemoldgico”, ao tentar avangar
na produgao/sistematizagio do conhecimento produzido por Marx
e responder aos desafios que lhe iam sendo colocados. A natureza
da polémica sobre a relagao ciéncia-ideologia parece de fato indicar
um distanciamento entre teoria marxista e pratica socialista, po-
dendo ter resultado na subordinagdo ao epistemologicamente dado
ou desafiante, como fonte primeira de construgio do conhecimento
marxista.!®

9Ver, a respeito: ANDERSON, Perry. Consideragoes sobre o marzismo
ocidenial, Brasiliense, Sao Paulo, 1989.

10Tvata-se de uma hipotese que ndo desconhece, obviamente, os limites
conjunturais da época (ascensdoc do nazi-fascismo, politica de controle
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O fato é que se retomou, nos anos 70, um “debate recorrente e
nunca resolvido” entre o marxismo como ciéncia (Althusser) e como
humanidades (Thompson). Nele, Anderson!! parece buscar uma
alternativa sintética, que supere as posicoes extremas das duas ver-
tentes. Valoriza o rigor tedrico de Althusser (que reconhece faltar
em Thompson), a0 mesmo tempo em que assinala a riqueza do his-
toricismo de Thompson, traduzido em suas pesquisas empiricas. O
seu esforgo é vilido, mas Anderson nio parece ter avancado efetiva-
mente, como assinala Guimaraes, em elaboragdes que aglutinem

“essas duas vidas relativamente independentes do marzismo:
a sua capacidade ezplicaliva e crilica, lotalizante e histori-
cizada do capitalismo e a sua pretensdo de, a partir dessa
base critica, formular projetos alternativos ao capitalismo™.
[Essas vidas tém)] “sua [dgica prépria e ndo necessariamente
liveram um desenvolvimento harmonioso so e simétrico na
histéria. E de todo evidente que os sucessos do marzismo
como gerador de conhecimenlo critico do capitalismo (---)
sao muilo mais ponderdveis que a sua capacidade emanci-
patdria efetivamente demonstrada até agora”

(Guimaraes, 1991:10-11).

O teor da polémica aponta para um desafio fundamental ao
“campo marxista”, a ser resgatado e efetivamente encarado na
contemporaneidade: o da unidade entre teoria marxista e prética
socialista, que implica na indissociabilidade entre a produgao-
disseminagdo do conhecimento e a ideologja.

E nesta perspectiva que considero importante resgatar a contri-
buigdo gramsciana. Sua abordagem tedrico-metodolégica do tema,

ideoldgico no interior dos PC’s), que constituiam fortes obsticulos & busca
da unidade teoria-pritica. Mas que é instigante quando se tenta discu-
tir atualmente a crise do marxismo de um ponto de vista histérico que
reivindica como essencial algar o debate ao plano politico-ideoldgico.

"Anderson estd também travando uma discussio particular com
Thompson, movida pelas rela¢des entre ambos na New Left Review,
em sua critica da critica feita por este a Althusser.
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fruto de permanentes andlises histéricas e de uma militancia reco-
nhecidamente significativa, permite retomar questoes que continuam
candentes para o marxismo: sua singularidade e sua validade como
campo de producdo de conhecimento essencialmente norteado pelo
horizonte da emancipagao das classes trabalhadoras e, portanto, vol-
tado para a critica e busca de superagdo do capitalismo.

MARrxisMo, CIENCIA E IDEOLOGIA EM GRAMSCI!Z

Gramsci ndo produziu uma obra acabada, apesar de extrema-
mente original e fecunda. Os Quaderni del Carcere, escritos entre
1930 e 1935, contém fragmentariamente'® um conjunto de questdes
filoséficas, politicas, econdmicas e culturais que, indissociadas e in-
dissociaveis, representam, ao mesmo tempo, um resgate e uma re-
elaboragdo inovadora da visio de mundo marxiana, cujo cerne esta
na relagao estabelecida entre infra e superestrutura.

De fato, ele é incisivo na afirmacao de que o desenvolvimento de
ambas é “intimamente relacionado e necessariamente interrelativo
e reciproco”; a estrutura é “a propria realidade em movimento”, su-
pondo uma “relagao necessaria de reagao ativa do homem” sobre
ela e afirmando a “unidade do processo real” (CDH:263). O con-
ceito de bloco histérico, construido por Sorel, “apreende plenamente
esta unidade sustentada pela filosofia da prdzis” (idem), ensejando a
compreensao de que “as forgas materiais sdo o conteudo e as ideolo-
gias sdo a forma, sendo que esta distingdo € puramente diddtica, jd

12As obras gramscianas sao citadas a partir das edigdes brasileiras dos
Quaderni del Carcere: “Concepgao dialética da histéria” (CDH), “Ma-
quiavel, o principe e o Estado moderno” (MPEM), “Os intelectuais e a
organizagao da cultura” (I0C), “Literatura e vida nacional” (LVN), além
da edigao argentina de “Pasado y Presente” (PP).

13Isto explica, em parte, a proliferagio de diferentes leituras da obra,
que vio da radicalidade marxiana nela contida até mesmo as apropriagoes
liberais do pensamento gramsciano.
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que as forgas materiais ndo seriam historicamente concebiveis sem
forma e as ideologias seriam fantasias individuais sem as forcas
materiais” (Idem:63).

Af reside a esséncia da contribui¢do gramsciana para o resgate
da singularidade do marxismo: nio separar, nunca, a economia, a
politica e a ideologia, a teoria e a historia, a0 mesmo tempo em que
mantém a determinagio econdmica “em tltima instancia”, ao abor-
dar a relagao entre infraestrutura e superestrutura. Nela se encon-
tra, ao meu ver, o fundamento da indissociabilidade entre prod ugao
do conhecimento (ciéncia) e ideologia.

Com esta compreensdo, Gramsci reafirma a ortodoxia da filoso-
fia da praxis, ressaltando a sua autonomia e o seu cardter revolu-
ciondrio. A ortodoxia do “método”'* marxiano deve ser entendida
no sentido de que este contém “odos os elementos fundamentais
para construir uma total e integral concepgio de mundo (...), mas
também os elementos para verificar uma integral organizacdo prdtica
da sociedade, isto €, para tornar-se uma civilizagdio total ¢ integral”
(CDH:186-87). Daf decorre a sua autonomia: ela “ndo se confunde
e ndo se reduz a nenhuma outra filosofia; ela ndo sé ¢ original en-
quanto supera as filosofias precedentes, mas notadamente enquanto
abre um caminho inteiramente novo (-.-.), renova de ponta a ponla
o modo de conceber a propria filosofia (...), € o historicismo ab-
soluto, a mundializagdo e a terrenalidade absoluta do pensamento,
um humanismo absoluto da histéria.” (Idem:189). Trata-se também
de uma filosofia basicamente “revoluciondria”, porque “ elemento
de separagdo e distingdo entre dois campos (-..), uma estrutura
do pensamento completamente auténoma e independente, em anta-

14As aspas indicam a minha dupla reserva ao uso do termo: seja porque
ele é freqiientemente tomado no sentido metodoldgico estrito (positivista)
de “aplicagdo” da dialética marxiana, seja por ensejar leituras contem-
poraneas que “salvam” o “método” marxiano no debate sobre “vida e
morte” do marxismo, mas o esterilizam ao extirpar a sua dimensao intrin-
secamente transformadora, cerne da sua singularidade.
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gonismo com todas as filosofias e religides tradicionais” (Idem:187).
Percebe-se claramente, nesta formulagdo, a perspectiva histérica
do embate de racionalidades que orienta minhas reflexées neste
texto.

Essa singularidade, que se expressa no embate de racionalida-
des constitutivo da histéria do marxismo na sua relacio com ou-
tras tradigoes de pensamento, referencia-se por um projeto politico
emancipador: o marxismo “ndo tende a resolver pacificamente as
contradigoes ezistentes na histdria e na sociedade (...), é a propria
teoria de tais contradigdes; ndo € instrumento de governo de grupos
dominantes para obter o consentimento e erercer a hegemonia sobre
as classes subalternas, que querem educar a si mesmas na arte de
governo e que tém inleresse em conhecer todas as verdades (...) e
em evilar os enganos (impossiveis) das classes superiores e, ainda
mais, de si mesmas” (CDH:270).1°

Tais afirmagées permitem apreender, mantida a sua radicalidade
e desautorizadas as ilagoes dogmadticas/sectdrias, que o marxismo

15Freqiientemente, nos Cadernos do Cdrcere, Gramsci usa os termos
“grupos” fclasses dominantes e dominadas ao abordar as relacoes de forca
existentes na sociedade, na perspectiva de construgio da hegemonia das
classes exploradas e oprimidas. O uso do plural, além de revelar uma
leitura que contempla a complexidade histdrica da constitui¢ao e da luta
de classes, parece indicar que ele se desprendeu de preocupagdes tedrico-
conceituais com a definigdo estrutural das classes sociais. Tendo por su-
posto o antagonismo fundamental capital-trabalho, privilegia tais relacdes
de for¢a na abordagem das classes/grupos sociais, vinculando-as estrei-
tamente aos seus intelectuais orginicos e ao Estado. Trata-se, assim,
de uma énfase que me parece fecunda ao debate contemporaneo so-
bre a problemitica das classes sociais, também polémica no interior do
proprio campo marxista e hoje mais que nunca central, seja diante da
fragmentagao/heterogeneidade crescente das classes trabalhadoras promo-
vida pela introdugao capitalista de novas tecnologias e de novas formas de
gestdo no “mundo do trabalho”, seja diante dos questionamentos hoje fei-
tos acerca da validade do conceito marxiano de classes e de luta de classes,
enquanto integrantes do nicleo que constitui a singularidade do marxismo.
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€ uma “razdo critica” muito particular, essencialmente histérica e
antagonica a todas as formas de razio capitalista, porque forjada
nessa/contra essa mesma racionalidade. Af reside o seu significado
intrinseco, que considero nodal para o debate contemporineo sobre
a sua crise.

A centralidade da elaboragao gramsciana esta posta em sua con-
cepgao de hegemonia como construgao de uma racionalidade supe-
rior, de uma “nova civilizagao”.'® Seu projeto politico é o de uma
reforma intelectual e moral (a ser viabilizada historicamente pela
criagdo de uma vontade coletiva nacional-popular), que deve neces-
sariamente concretizar-se em um programa de reformas econémicas,
em dire¢do a ruptura definitiva com a racionalidade capitalista e ao
“reino da liberdade” de que falava Marx. Essa construgao, forjada
com base na analise histérica cuidadosa e permanente da relacio
de forgas operante em um dado momento numa dada sociedade,
supde um interrelacionamento constante (e nao linear) entre as es-
tratégias de “guerra de posi¢ao” e “guerra de movimento”.!'” As
classes sociais, em sua constitui¢io e em suas lutas, devem ser
teoricamente apreendidas, como ji mencionado, em referéncia a
construgdo/preservagao da hegemonia, em um processo mediado

16Sobre a concepgao de hegemonia como “constru¢io de uma nova civi-
lizagao e a articulagdo dos principais conceitos gramscianos em torno desse
eixo central de andlise, ver: DIAS, Edmundo F. “Hegemonia: nova civiltd
ou dominio ideolégico?”, in Histéria & Perspectivas, n®5, 1991.

"Metaforas de inspiragio militar, utilizadas por Gramsci ao pensar os
desafios estratégicos colocados para a superagio do capitalismo nas socie-
dades industrializadas do mundo ocidental. E freqiiente a leitura de que,
para Gramsci, a guerra de movimento (ou “tomada revoluciondria do po-
der”) fora substituida em definitivo, no Ocidente, pela guerra de posigio
(ou “ocupagdo de espacos institucionais”) como estratégia “pacifica” para
a transigao para o socialismo. Trata-se, ao meu ver, de um reducionismo
do pensamento gramsciano: na tradugdo das metaforas e na leitura da
substituigao peremptéria de uma estratégia por outra. (Ver, a respeito
Magquiavel, o Principe e o Estado Moderno).
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pelos intelectuais orgdnicos e estreitamente relacionado ao Estado
(categorias-chave da anilise).

As elaboragdes de Gramsci se colocam nitidamente no campo
da identidade entre ciéncia-ideologia. Mas ele transcende em muito
a pura afirmagao abstrata dessa identidade, ao centrar-se na im-
possibilidade concreta de separar a produgio/disseminagao do co-
nhecimento da visio de mundo subjacente. Suas andlises deixam
clara a natureza histérica dessa relagao, onde a especificidade epis-
temoldgica da ciéncia, que lhe confere uma relativa autonomia, é
devidamente contemplada, como se verd a seguir.

CoNcEPGAO DE CIENCIA E DE IDEOLOGIA: A RELAGAO ENTRE
AMBAS

Diante dos avangos das ciéncias exatas, Gramsci problematiza o
préprio conceito de ciéncia, ao se deter nas questdes da objetividade
e do progresso cientifico, salientando a impossibilidade de separar
a dimensdo objetiva da subjetiva, na producao do conhecimento
cientifico (Cf. CDH:66).

Questionando a concepgao positivista de ciéncia, ele enfatiza a
impossibilidade de a ciéncia oferecer certezas quanto a existéncia
objetiva da chamada realidade exterior, “jd que esta objetividade
é uma concepgio do mundo, uma filosofia, ndo podendo ser um
dado cientifico”. A ciéncia “seleciona as sensagdes, os elementos
primordiais do conhecimento”, considerando algumas como “tran-
sitorias, aparentes ou falazes” porque dependem de condigoes indi-
viduais especiais e definindo outras como “permanentes, superiores
as condigdes individuais especiais.” (CDH:69).

Tais problematizagoes insinuam, a um s6 tempo, a natureza
ideolégica e a especificidade do processo de construgdo do conhe-
cimento, onde as dimensoes individual e coletiva se interpenetram.

Temdlicas, Campinas, 1(1/2):153-188, jul./dez. 1993.



168 Ignez Navarro de Moraes

Elas se enriquecem com a percepcio da ciéncia como pratica.neces-
sariamente politica: “ndo € a ciéncia, em si mesma, uma ‘atividade
politica’ e pensamento politico, na medida em que transforma os ho-
mens, lorna-os diferentes do que eram antes? (...) Além do mais,
o conceito de ciéncia como criagdo ndo tem o mesmo stgnificado de
‘politico’?” Importa entdo distinguir, com “conceitos novos”, entre
a ciéncia que “tradicionalmente se chama de ‘filosofia’” e a. “ciéncia
politica num sentido mais estrito”. O desafio é o de “ver se se {rata
de uma criagdo ‘arbitrdria’ ou racional, isto €, util aos homens para
ampliar o seu conceito de vida, para tornar superior (desenvolver)
a propria vida“ (MPEM: 87-88).

Gramsci entende que os equivocos em torno dos termos “ciéncia”
e “cientifico” derivam do significado que lhes foi atribuido pelas
ciéncias naturais e fisicas: “chamou-se ‘cientifico’ todo método que
Josse similar ao método de investigagio e de exame das ciéncias na-
turais, convertidas em ciéncias por ezceléncia, as ciéncias-fetiche”
(PP:207).

Nessa démarche, ele chega ao seu préprio conceito de ciéncia.
como sintese das atividades tedrica e prético-experimental dos cien-
tistas. O “processo unitdrio tipico do real” estd na “atividade expe-
rimental do cientista”, considerada “primeiro modelo de media¢do
dialética entre o homem e a natureza”, “célula histérica elementar
através da qual o homem, colocando-se em contato com a natureza
por meio da tecnologia, a conhece ¢ a domina”. E por isto que a
afirmacao do método experimental “separa dois mundos da historia,
duas €pocas”, inaugurando “o processo de dissolugao da teologia ¢
da metafisica e o desenvolvimento do pensamento moderno, cujo
coroamento reside na filosofia da prdzis.” (CDH:171).

Historicizado, o conceito de cientifico ganha a dimensio de “ra-
cional conforme o fim a alcangar”, na medida em que tal confor-
midade “¢ racionalmente (metodicamente) buscada mediante uma
andlise de todos (...) os elementos (...) necessariamente constituti-
vos”. (PP:208).
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Se a ciéncia tem uma racionalidade histérica ideologicamente
orientada, ela também é uma construgao epistemoldgica superior.
Ela é “uma .concepgdo particular do mundo, uma ideologia. (...)
Todavia, esta concepgdo — em seu conjunto e pela dire¢do que assi-
nala - pode ser aceita pela filosofia da prdzis, ao passo que se deve
afastar a do senso comum (...)” (CDH:69). Mais ainda: “no estudo
das superestruturas a ciéncia ocupa um lugar privilegiado, pelo fato
de que a sua reagdo sobre a estrutura tem um cardter particular,
de maior extensdo e continuidade de desenvolvimento, notadamente
apés o século XVIII” (CDH: 71).

Reconhecida essa especificidade/superioridade da ciéncia, é pre-
ciso identificar os seus limites, dados exatamente pela sua inequivoca
vinculagdo a uma visio de mundo: “colocar a ciéncia na base da
vida, fazer da ciéncia a concepgdo do mundo por ezceléncia, a que
liberta os olhos de qualquer ilusdo ideoldgica, que pée o homem
em face da realidade tal como ela € (...)” significa desconhecer que
“também a ciéncia € uma superestrutura, uma ideologia.” Em que
pesem os esforgos dos cientistas, ela “jamais se apresenla como nua
nogdo objetiva, ela aparece sempre revestida por uma ideologia.”
(CDH:70-71).

Como Gramsci concebe entido a ideologia? Ela tem “o signifi-
cado mais alto de uma concepgdo de mundo, que se manifesta im-
plicitamente na arte, no direito, na atividade econémica, em lodas
as manifestagées de vida individuais e coletivas.” (CDH:16). E im-
portante, porém, distinguir entre ideologias organicas ( “necessdrias
a uma determinada estrutura”) e ideologias arbitrdrias ( “raciona-
listas, desejadas”). As primeiras sio “historicamente necessdrias”,
tém uma “validade psicoldgica” na medida em que “organizam as
massas humanas, formam o terreno sobre o qual os homens se mo-
vimentam, adquirem consciéncia da sua posigdo, lutam”, ao passo
que as segundas apenas criam “movimentos individuais, polémicas”,
funcionando como “o erro que se conlrapde d verdade e a afirma”
(CDH:62-63).
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Ciéncia e ideologia, em suma, se identificam e se relacionam,
historicamente, como fenémenos superestruturais. Elas sio forgas
vivas que se movimentam, organicamente, como “bloco histérico”,
em uma relagao de unidade e coeréncia com a “base material” da
sociedade capitalista.

Isto néo retira, contudo, a especificidade epistemolégica e a re-
lativa autonomia das “ideologjas cientificas”. No processo de cons-
trugao cientifica, “¢ relativamente fdcil (...) distinguir a nogdo ob-
Jetiva do sistema de hipdteses, através de um processo de abstracoes
que estd inserido na prépria metodologia cientifica, de maneira que
€ possivel apropriar-se de uma e recusar a outra. Esta € a razdo
pela qual um grupo social pode apropriar-se da ciéncia de um outro
grupo, sem aceitar a sua ideologia” (CDH:71) (Grifos meus).

As relagées estabelecidas por Gramsci entre ciéncia e ideologia
expressam uma apropriagao do pensamento marxiano que o afirma,
em sua originalidade epistemoldgica, como “superagio histérica” do
conhecimento precedente demarcando, também neste plano, a sua
singularidade. Ele salienta que a fungio e o significado da dialética
marxiana “sd podem ser concebidos em toda a sua fundamentalidade
se a filosofia da prdzis (for) concebida como uma filosofia integral ¢
original, que inicia uma nova fase na histéria e no desenvolvimento
mundial do pensamento, na medida em que supera (e superando inte-
gra em st todos os elementos vitais) tanto o idealismo quanto o male-
rialismo tradicionais, expressées das velhas sociedades”. Entendé-la
como “subordinada @ uma outra filosofia” impossibilita a concepgio
da “nova dialética na qual, precisamente, aquela superagdo se efetua
e se ezpressa” (CDH:159).

A singularidade epistemolégica do marxismo se traduz ainda
pela estreita relagao com a histéria e a politica: destacada de ambas,
toda filosofia se torna metafisica; a filosofia da préxis, ao contrério,
representa exatamente a ‘“historiciza¢do concreta da filosofia ¢ a
sua identificagdo com a hisléria” (CDH:160). E por isto que o mar-
xismo “pretende justificar a historicidade das filosofias nao mediante
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principios gerais, mas através da historia concreta; esta historici-
dade € dialética, jd que dd lugar a lutas de sistemas, a lutas entre
maneiras de ver a realidade”. (Idem:262). Dai se depreende, nova-
mente, o embate ideoldgico de racionalidades na produgao cientifica.

Disto decorre também a impossibilidade de separar a filosofia
da Historia da Filosofia; a cultura, da Histéria da Cultura. Em um
“sentido mats imediato e determinado”, so é possivel “ser filésofo,
ter uma concepg¢do do mundo criticamente coerente, (mediante a)
consciéncia da historicidade, da fase de desenvolvimento por ela re-
presentada e da sua contradi¢do com outras concepgoes ou elementos
de outras concepgoes”. E que “a propria concep¢do do mundo res-
ponde a determinados problemas colocados pela realidade, que sdo
bem determinados e originais’ em sua atualidade” (CDH:13).

EsPECIFICIDADE DA CIENCIA: OBJETIVOS, MéTODOS, INSTRUMEN -
TOS

Se a ciéncia deve ser apreendida em sua historicidade, como um
“movimento em continua evolucio”, as verdades cientificas sao ne-
cessariamente categorias histdricas, nio definitivas. E isto que d4
sentido a investigagao cientifica e as novas experiéncias, que nao
se reduzem a repeticao do ja descoberto: “a ciéncia ndo coloca
nenhuma forma de ‘incognoscivel’ metafisico, mas reduz o que o
homem ndo conhece a um empirico ‘ndo conhecimento’, que ndo
exclui a cognoscibilidade mas a condiciona ao desenvolvimento dos
instrumentos fisicos e (...) da inteligéncia historica dos cientistas
individuais” (CDH:70).

Na andlise gramsciana, os objetivos da ciéncia devem estar vol-
tados para um humanismo radical. O seu interesse primordial é a
cultura, a concep¢ao do mundo, a relagio homem-natureza media-
tizada pela tecnologia: “toda a ciéncia é ligada ds necessidades, a
vida, @ atividade dos homens. Sem (esta) atividade, criadora de
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todos os valores, inclusive os cientificos, o que seria a dbjetividade’?
Um caos, um vazio (...), jd que (...) o ser ndo pode ser separado do
pensar, o homem da natureza, a atividade da matéria, o sujeito do
objeto; se se faz esta separagdo, cai-se em uma das muitas formas
de religido ou na abstragdo sem sentido” (CDH:70).18

Nesta perspectiva, a realidade objetiva é aquela que “pode ser
verificada por todos os homens”, que é “independente de todo ponto
de vista que seja puramente particular ou de grupo”. O significado
de objetivo é sempre o de “humanamente objetivo”, o que pode
equivaler a “historicamente subjetivo”, isto é, “o objetivo significaria
‘universal subjetivo’” (CDH:170).

O conhecimento objetivo, portanto, é algo a ser politicamente
conquistado, na construgao do projeto emancipador das classes tra-
balhadoras. Como o homem sé conhece objetivamente quando o
conhecimento é “real para todo o género humano”, o processo de
“unificagdo historica” implica na superagio das contradigdes da so-
ciedade capitalista. Trata-se de uma “luta pela objetividade” que é
“a prépria luta pela unificagdo cultural do género humano” e cujo
ponto de chegada é “o conjunto das superestruturas em devenir para
a untficagdo concreta e objetivamente universal — e ndo mais um
pressuposto unitdrio” (Idem).

A especificidade do trabalho cientifico, em seus resultados histo-
ricamente transitorios, abrangeria dois aspectos: a retificacio inces-
sante do “modo de conhecimento” e a utilizagio deste complexo ins-
trumental (humano e material) para determinar “o que ¢ necessdrio
e o que € arbitrdrio, individual, transitério”, o que é “comum a todos

18A propésito, Gramsci alerta para a necessidade de distinguir cuidado-
samente entre abstragdo e generalizagao. Para ele, “um processo de abs-
tragao cuja hipétese de homogeneidade seja o homem bioldgico (...) nao
€ uma abstragao, mas uma generalizagdo ou ‘indeterminacio’. Abstragao
serd sempre abstragiao de uma categoria histérica determinada, vista pre-
cisamente enquanto categoria e nao enquanto individualidade multipla”
(CDH:308).
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os homens, o que todos os homens podem verificar da mesma ma-
neira, independentemente uns dos outros, porque foram observadas
igualmente as condigoes técnicas de verificagdo” (CDH:69).

Gramsci descré da possibilidade de existir um método cientifico
em geral: “toda investigagdao tem seu método determinado e constroi
uma ciéncia determinada, (sendo) desenvolvi(do) e elaborado con-
Jjuntamente ao desenvolvimento e elaboragcao daquela determinada
ciéncia” (CDH:163). Mais explicitamente: “ndo erzistem ciéncias
por ezceléncia e ndo eciste um método por exceléncia, um ‘método
em si’”. Toda investigacao cientifica cria seu método adequado, sua
propria logica, cuja universalidade ou generalidade consiste apenas
em ser “conforme ao fim” (PP:207).!°

Se é incabivel falar de um “método em geral”, existem todavia
“critérios gerais”, centrados no rigor cientifico, que devem orien-
tar o trabalho dos cientistas. Eles se reportam a sua “consciéncia
critica” (independentemente da sua especializagao), devendo ser es-
pontaneamente assumidos e “vigiados” no préprio trabalho. Eles se
expressam no grau de seguranga depositado nos “critérios particula-
res”, na “plena inteligéncia dos conceitos utilizados”, no necessario
e suficiente “conhecimento do estigio precedente dos problemas in-
vestigados”, na ousadia das afirmacoes, na busca necessaria e nao
arbitraria de avangos e no reconhecimento das possibilidades de erro
e das lacunas existentes nos conhecimentos ja alcangados. Estes sao
sempre “posigOes provisdrias”, a serem retomadas e desenvolvidas,
em detrimento da aceitagdo de solugbes ou nexos “puramente ver-
bais” (CDH:163).

Uma ressalva é feita: a “metodologia mais genérica e univer-
sal” é a logica matematica, ou o “conjunto de instrumentos abstra-
tos do pensamento que se foram descobrindo, depurando, refinando
através da historia da filosofia e da cultura”. Gramsci julga que, en-

19Evidentemente, Gramsci esta se referindo a método no sentido estrito,
L
aos procedimentos metodoldgicos que seriam tipicos do desenvolvimento
de cada “disciplina” ou “drea de conhecimento”.
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quanto metodologia abstrata, a logica formal foi “depreciada pelos
filésofos idealistas, mas erroneamente”, porque “seu estudo corres-
ponde ao (...) da gramdtica, (...), ndo apenas a um aprofundamento
das experiéncias passadas de metodologia de pensamento (da técnica
de pensamento), a uma absor¢do da ciéncia passada, mas é uma
condi¢do para o desenvolvimento da ciéncia ela mesma” (PP:207).
Se o estudo da “velha ldgica formal” esta com razio desacreditado,
a sua aprendizagem é importante como “controle da falaciosidade”,
diante do problema de “criar uma cultura nova sobre uma base social
nova, que ndo tem tradigoes com as velhas classes dos intelectuais.”
(PP:230).

A légica e a matemdtica se relacionam em sua instrumentali-
dade, tém um valor meramente instrumental (CDH:309- 10). Neste
sentido, elas ganham “um significado e um contetdo proprios (o
contetdo reside em sua fungdo), assim como tém um valor e
um conteido proprios os utensilios e os instrumentos de traba-
lho” (CDH:75). Contudo, isto ndo deve obscurecer que os prin-
cipais instrumentos do progresso cientifico sio de “natureza inte-
lectual /politica” e metodolégica, pois “os insirumentos intelectuais
ndo nasceram do nada (...), sio adquiridos e se desenvolveram e se
desenvolvem historicamente” (CDH:182).

Sao originais as formulagées gramscianas sobre o pensamento
como “técnica necessiria ao progresso cientifico” e em seu cariter
educativo/instrumental. A “técnica do pensamento”, elaborada
como tal e desconectada de velhas retdricas que traduziam um con-
formismo cultural, “fornecerd critérios de julgamento e de controle,
bem como corrigird as distorgées do modo de pensar do senso co-
mum?”. Mesmo assim, é preciso aprofundar o estudo sobre a técnica
de pensamento, pois “a imagem de ‘instrumento’ técnico pode in-
duzir a erro” (CDH:77-78).

Coerentemente com o seu historicismo, Gramsci enfatiza os li-
mites da utilizagdo desse instrumental em termos da previsibili-
dade dos acontecimentos histéricos: “Colocar o problema como uma

Temdticas, Campinas, 1(1/2):153-188, jul./dez. 1993.



Marxismo, ciéncia e ideologia: um olhar gramsciano 175

pesquisa de leis, de linhas constantes, regulares, uniformes, esta ati-
tude estd ligada a uma ezigéncia — concebida de uma maneira um
pouco pueril e ingénua - de resolver peremploriamente o problema
pratico da previsibilidade dos acontecimentos histéricos (...). Na re-
alidade, é possivel prever ‘cientificamente’ apenas a lula, mas néao
0s momentos concretos dela, que ndo podem deizar de ser resulta-
dos de forgas contrastantes em continuo movimento, irredutiveis a
quantidades fizas, jd que nelas a quantidade se transforma continua-
mente em qualidade (...). Pode-se prever na medida em que se atua,
em que se aplica um esforgo voluntdrio e, desta forma, contribui-se
concretamente para criar o resultado previsto. A previsdo revela-se,
portanto, ndo como um ato cientifico do conhecimento, mas como
ezpressdo abstrata do esfor¢o que se faz, o modo prdlico de criar
uma vontade coletiva” (CDH:162).

Esta citacao, deliberadamente longa, elucida bastante a tonica e
a dire¢io da andlise gramsciana. Mesmo em especulagdes dessa na-
tureza, evidencia-se o horizonte intelectual da construgio de uma
“nova civilizagao”. Além disso, a abordagem da previsibilidade
torna nitida a sua leitura dessa construgdo como uma possibilidade
histérica, em oposicio  interpretagio evolucionista/dogmatica que
pregava a “inexorabilidade do socialismo”. Dai o combate gramsci-
ano 3 influéncia positivista no marxismo, a sua adverténcia contra
os danos da utilizacao mecanica das “leis estatisticas” na politica.
(CDH:152-53; MPEM:86-88).2°

Gramsci acentua que a agao transformadora visa justamente a
“irar as multidées da passividade”, a “destruir a lei dos grandes
nimeros”, o que desautoriza considera-la uma “lei sociolégica”. His-
toricamente, “a prépria reivindicagdo de uma economia planificada

20Sobre o confronto gramsciano com a concepgao positivista de ciéncia
e de sociologia, ver: Buci-Glucksman - “Gramsci e o Estado” e “Gramsci
e as ciéncias sociais” (artigos de Pizzorno, Gallino, Bobbio, Regis Debray
e Gramsci (Cuadernos Pasado y Presente).
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ou dirigida € destinada a destruir a lei estatistica mecanicamente
entendida (...), produzida pela interrelagdo causal de infinitos atos
arbitrdrios individuais (---): a espontaneidade naturalista é subs-
titutda pela consciéncia humana.” (CDH:153).

Em suma, as anilises gramscianas sobre a especificidade episte-
moldgica da ciéncia ilustram mais uma dimensio da singularidade
do “método” marxiano de andlise. Nio é & toa que, em diversas
passagens, sao apontados os riscos do “fanatismo cientifico”, de fe-
tichizar os poderes da ciéncia como “inica e verdadeira filosofia do
conhecimento do mundo” (-..), como “bruxaria superior”, que impe-
dem de “valorizar com realismo o que a ciéncia oferece de concreto”
(CDH:71-72 e 167). Ciéncia, filosofia e ideologia se interpenetram
e assumem o significado essencialmente politico de instrumentos de
construgao da hegemonia das classes trabalhadoras, o que remete a
sua difusdo junto ao senso comum.

CIENCIA E SENSO COMUM

Para Gramsci, “lodos os homens sdo intelectuais”, sio
“filosofos”. Existe uma “filosofia espontanea”, peculiar a “todo
mundo”, que esti contida na linguagem, no senso comum e no bom
senso, na religido popular”, enfim, “em todo o sistema de crengas,
supersti¢ées, opinides, modo de ver e de agir, que se manifestam
naquilo que se conhece geralmente como folclore’”, cabendo preci-
sar os limites e caracteristicas dessa filosofia espontanea. Trata-se
de uma filosofia de corte necessariamente coletivo, pois toda con-
cepgao de mundo resulta da insercio em um determinado grupo,
“precisamente o de todos os elementos sociais que partilham de um
mesmo modo de pensar e agir”. “Somos conformistas de algum
conformismo, somos sempre homens-massa ou homens-coletivos”
(CDH:12).

O problema estd em identificar “o tipo historico do conformismo
e do homem-massa do qual fazemos parte”, ter claro que “quando
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a concepgdo do mundo ndo é critica e coerente, mas ocasional e
desagregada, pertencemos simultaneamente a uma maultiplicidade de
homens-massa, nossa propria personalidade é composta de uma ma-
neira bizarra: nela se encontram elementos do homem das cavernas
e principios da ciéncia mais moderna e progressista , preconceitos
de todas as fases historicas passadas, grosseiramente localistas, e in-
tuicées de uma futura filosofia que serd propria do género humano
mundialmente unificado” (Idem).

Evidencia-se, nessas passagens, a atengao dada ao individuo
como ser histérico, homem-massa, que deve se tornar capaz de “cri-
ticar a prépria concep¢ao do mundo”, tornd-la “unitdria e coerente”
e “elevd-la até o ponto atingido pelo pensamento mundial mais de-
senvolvido”. O homem-massa é ponto de partida e de chegada no
horizonte intelectual da construgdo de uma nova civilizagao, na me-
dida em que “o inicio da elaboragdo critica € a consciéncia daquilo
que somos realmente (...), um ‘conhece-te a li mesmo’ como produto
do processo historico até hoje desenvolvido, que deirou em li uma
infinidade de tracos recebidos sem beneficio no inventdrio. Deve-se
fazer, inicialmente, esle inventdrio” (Idem).

O desafio, para Gramsci, ¢ o de criar e conservar uma nova
unidade ideolégica entre a direcao do processo revoluciondrio e as
massas populares. Para toda concepc¢io do mundo que se “transfor-
mou em movimento cultural” e que “produziu uma atividade prdtica
e uma vontade”, nas quais esteja conlida como ‘premissa’ teorica
implicita”, coloca-se o problema de “conservar a unidade ideoldgica
de todo o bloco social, que estd cimentado e unificado justamente
por aquela determinada ideologia” (CDH:16).

Em outras palavras: para o marxismo, trata-se de construir a he-
gemonia da sua concep¢do de mundo, como alternativa e superagao
das concepgoes que alimentam e sustentam a racionalidade capita-
lista. Isto poe em evidéncia a centralidade do papel dos intelectuais
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organicos, na elaboragio gramsciana.?! Afinal, “s organicidade do
pensamento e a solidez cultural sé pod(em) ocorrer entre os inte-
lectuais e os simples se se verific(ar) a mesma unidade que deve
ezistir entre a teoria e a prdtica (...), se os intelectuais fo(rem),
organicamente, os inlelectuais daquela massa, se tive(rem) elabo-
rado e tornado coerentes os problemas que (as) massas coloc(am)
com a sua atividade pratica, constituindo assim um bloco cullural e
social (...). S6 através desse contato ¢ que uma filosofia se torna
‘historica’, depura-se dos elementos intelectualistas de natureza in-
dividual € se transforma em ‘vida’” (CDH:18).

Na verdade, trata-se de “elaborar uma filosofia que, tendo jd uma
difusdo ou possibilidade de difusdo, (...) se torne um senso comum
renovado pelo vigor e pela coeréncia das filosofias individuais”. E
isto ndo pode ser concretizado se “ndo se senle, permanentemente,
a ezigéncia do contato cultural com os simples” (CDH:18).22

Disto emerge a questao estratégica, crucial, da difusao do mar-
Xismo como uma “reforma intelectual sem precedentes”. Ha que des-
velar o seu significado histérico e a “razdo de sua resisténcia a todos
0s ataques e deser¢ées”; ha que popularizd-la, transformando-a em
“‘um elemento educativo desde as escolas elementares” (CDH:256-
57).

Em seu carater essencialmente politico, essa difusio envolve a
ciéncia: “ndo € possivel pensar na vida e na difusdo de uma filosofia
que ndo seja simplesmente politica atual, estreitamente ligada a ati-

#1Em Gramsci, o conceito de intelectual organico é original e abrangente:
relaciona-se precisamente ao individuo organicamente ligado a classe, mas
também as formas de existéncia da classe (o partido como intelectual co-
letivo, por exemplo). Saliente-se que partido também pode ter uma co-
notagao ampla, que inclui jornais, associagdes culturais, grupos de opiniio
e outras formas possiveis de organizagao do “bloco histérico”. (Ver: 10C:3-
23).

22Ressalte-se a singularidade marxiana apreendida por Gramsci no trato
da indissociabilidade entre subjetivo e objetivo, entre individuo e todo
social,
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vidade preponderante das classes populares, o trabalho, e que ndo se
apresente, portanto, deniro de certos limites, como necessariamente
vinculada a ciéncia. Essa nova concepgdo (...) vincula o homem a
natureza por meio da técnica, mantendo a superioridade do homem
e ezaltando-a no trabalho criador” (Idem:258-59) (grifos meus).?3

Essa analise, que vincula trabalho-ciéncia-tecnologia, é de atua-
lidade marcante. Além de precisar a dimensao que a ciéncia e a
técnica assumem para o marxismo e a sua virtual contribui¢ao para
difundi-lo, permite trabalhar, na contemporaneidade, o embate de
racionalidades decorrente da introdugao (capitalista) das novas tec-
nologias, que também estd presente no tipo de enfrentamento dos
impactos por elas provocados na subjetividade, na organizagio, nas
formas e no conteido das lutas das classes trabalhadoras. O mundo
do trabalho nio pode ser tratado como uma “realidade sitiada”;?? a
construgio da hegemonia das classes trabalhadoras passa pelo “chao
da fabrica” (das empresas) e a ciéncia, nessa construgao, pode e deve
ser colocada a servigo da subordinagao dos interesses econdmicos as
demandas sociais mais amplas.

23Em sua preocupacgao com a elevagdo cultural das massas, Gramsci
considera igualmente necessirio, para a difusao do marxismo, redefinir o
conceito de folclore e as relagoes entre ciéncia e folclore. Detém-se inclu-
sive na problematica do seu ensino e destaca a necessidade de trabalhar a
existéncia de uma “moral do povo” e das religides como constitutivas do
folclore, aspectos que julgo fundamentais para a compreensao da subje-
tividade das massas contemporaneas (hoje influenciadas fortemente pela
midia) e para a definigio de estratégias de agao politica voltadas para a
“constru¢ao de uma vontade coletiva nacional popular (LVN:184-186).

24Gobre a importancia da interrelagao entre infra e superestrutura no
processo de trabalho e na conformagio da subjetividade das classes tra-
balhadoras, ver: SOUZA, Angela Tude de, “Sobre o ‘ americanismo e
fordismo’ de Antonio Gramsci”, in Histéria & Perspectivas, n® 5, 1991.
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A FILOSOFIA DA PRAXIS DIANTE DE OUTRAS CONCEPGOES DE
MUNDO

Ao tratar da relagio entre obras cientificas e ideologia de massa,
Gramsci considera que “uma época histérica e uma determinada so-
ciedade sdo representadas sobretudo pela média dos intelectuais”,
sendo preciso diferenciar entre a “ideologia difusa, de massa” e
as “obras cientificas”, as “grandes sinteses filoséficas”, que cons-
tituem as “verdadeiras chaves de interpretagao” das ideologias mas-
sivas. Tais sinteses “devem ser nitidamente superadas, ou negativa-
mente, demonstrando a sua falta de Jundamento, ou positivamente,
contrapondo-lhes sinteses filosdficas de maior importincia ou signi-
ficagao” (CDH:157).

Com base nesta clivagem, ele nos lega contribuigdes expressi-
vas e oportunas sobre o significado e a ética do debate cientifico.
Este nao deve ser um “processo judicidrio”, mas a “colocagdo de
problemas historico-criticos”. Nele, “demonstra ser mais avangado
quem se coloca do ponto de vista sequndo o qual o adversdrio pode
erpressar uma ezigéncia que deva ser incorporada, ainda que como:
um momento subordinado, na sua prépria construgdo. Compreen-
der e valorizar com realismo a posigdo e as razées do adversdrio (e
o adversario €, talvez, todo o pensamento passado) significa justa-
mente estar liberto da prisdo das ideologias (no sentido pejorativo,
de cego fanatismo ideoldgico) € (...) colocar-se de um ponto de vista
‘eritico’, o inico fecundo na pesquisa cientifica” (CDH:31) (grifos
meus).

Deste modo, o “critério metodolégico mais geral” (ou de maior
seriedade cientifica) exclui a escolha de adversdrios “entre os mais
estipidos ou mediocres” e das “opiniées menos essenciais e mais
ocasionais”. E ilusio ou ingenuidade pensar, caindo em tais es-
colhas, “ter ‘destruido’ ‘todo’ o adversdirio porque se destruiu uma
opinido secunddria ou acidental, ou ter destruido uma ideologia {...)
porque se demonstrou a insuficiéncia tedrica de seus defensores de
terceira ou quarta categoria” (CDH:164).
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As dimensoes ética e pedagégica se conjugam na afirmagao de
que “deve-se. ser justo com os adversdrios, esforgar-se por compre-
ender o que eles realmente quiseram dizer, e ndo fixar-se malicio-
samente nos significados superficiais e imediatos de suas ezpressoes
(-..), quando se pretende “elevar o tom e o nivel intelectual dos
prdprios seguidores e ndo (...) criar um deserto em torno de si
(...); o seguidor deve discutir e sustentar o proprio ponto de vista
(...) com adversdrios capazes e inteligentes, e ndo apenas com pes-
soas risticas e despreparadas, que se convencem ‘autoritariamente’
ou por ‘via emocional’ 7 (Idem).

Colocar-se com seriedade em um debate cientifico requer
também admitir a possibilidade de erro. Esta deve ser “afirmada
e justificada, sem com isto menoscabar a propria concepgdo”, pois
o importante é “o conjunto de opinides que se tornaram coletivas,
um elemento e uma forga social”. FEssas opinides devem ser refu-
tadas “em seus ezpoentes tedricos mais representativos e dignos de
respeito pela elevagdo do seu pensamento, bem como pelo ‘desinte-
resse imediato’, sem pensar ter com isto ‘destruido’ o elemento e a
forca social correspondente”, o que seria “puro racionalismo ilumi-
nista” (CDH:164). Afinal, uma “nova ciéncia” demonstra ser eficien-
te e ter uma vitalidade fecunda quando sabe “enfrentar os grandes
campedes de tendéncias opostas”, quando “resolve com os proprios
instrumentos as quesltées vitais colocadas” ou ainda quando “de-
monstra peremploriamente que tais questées sdo falsos problemas”
(CDH:157).

Assim entendendo, Gramsci critica o proprio intelectualismo
no interior do campo marxista como uma “corrente deterio-
rada da filosofia da prdzis”, que “pode ser considerada em
relagdo aos fundadores (...) tal como o calolicismo popular em
relagdo ao leologico ou dos intelectuais”, por traduzi-la em termos
teolégicos/transcendentais, em termos de “filosofias pré-kantianas
ou pré-cartesianas” (CDH:254-55). Sua critica se estende & menta-
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lidade cientifica moderna, “débil como Jenémeno de cultura popular”
e também “no setor dos cientistas que tém uma mentalidade Ll
de grupo técnico (...), que compreendem a abstragdo em sua ciéncia
particular mas ndo como ‘forma mental’”. Mais ainda: esses cientis-
tas “compreendem sua ‘particular abstragdo’, seu particular método
abstrato, mas ndo os das outras ciéncias”, quando existem, no en-
tanto, varios tipos de abstragdao e “¢ cientifica aquela mentalidade
que chega a compreender todos os tipos de abstragdo e a justificd-las”
(PP:232).

Ainda neste campo, Gramsci deixa um legado valioso no que se
refere a organizagao da vida cientifica e & necessidade de “fixagao de
uma orientagdo de politica cultural”, em termos de problematizagoes
relativas a0 mundo socialista da época e de pistas relevantes para a
discussao atual (Cf. CDH:28-29 e IOC: 155).

O MARXISMO EM SUA SINGULARIDADE: UMA SINTESE PROVISORIA

A trajetoria histérica do préprio marxismo permite detectar uma
vinculagdo estreita entre ciéncia e ideologia, cujas manifestacoes
mais contundentes (e perversas) se encontram no periodo stalinista.
Essa vinculagdo est4 na raiz da natureza e dos limites da sua divisio
interna sobre a discussio tedrica do proprio tema, a relagio entre
ciéncia e ideologia.

A polémica interna expressa, no plano especifico do embate
teorico-estratégico concretamente referenciado pela construgio do
socialismo, as determinagdes histdricas inerentes a toda produgio
de conhecimento, indicando ainda a fragilidade e a forca da cons-
trugao tedrica marxiana em seu préprio campo. A sua forga, dada
pela referéncia (tedrica e pratica) transformadora e pelos desdobra-
mentos tedricos provocados no campo do marxismo, é submetida,
no concreto, a limites: o do distanciamento entre teoria e priticae o
da possivel subordinagio, em um debate recorrente, ao tratamento
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predominantemente epistemoldgico dos desafios que lhe foram sendo
historicamente colocados. Nesta linha de reflexao, entende-se por-
que o debate no seio do e sobre o marxismo repée um conjunto de
questdes dessa natureza: qual o seu estatuto epistemologico, enfim?
E ele ciéncia? Ideologia? Filosofia? Em que se distingue das demais
tradigoes de pensamento?

As elaboracoes gramscianas contribuem para redimensionar os
parametros e o contexto do debate, preservadas as mesmas questoes
e ressalvada a distancia de espaco e tempo da sua elaboragio. Elas
permitem situar a discussao atual da crise do marxismo num pa-
tamar essencialmente politico-ideoldgico, num contexto em que o
embate entre a racionalidade capitalista e a critica e intervengao
marxistas transformadoras é gravemente adverso, face aos aconte-
cimentos do Leste. Se este embate é constitutivo da histéria do
marxismo e tem sido profundamente desigual, porque forjado na e
contra a ordem capitalista, esta desigualdade estd, hoje, dramatica-
mente acentuada.

Em sua singularidade, a filosofia da praxis €, para Gramsci, uma
construcao tedrica “superior”, na medida em que integrou e superou
as tradigoes de pensamento precedentes e pelo seu corte de classe.
Simultaneamente filosofia, ciéncia, politica, teoria da historia e ideo-
logia orgdnica, o marxismo constitui uma visio de mundo que tem
o objetivo de, superando o capitalismo, construir uma “nova civi-
lizagao”. Sua “superioridade histdrica” e sua “verdade’ residem,
portanto, no compromisso com a unidade teoria-pratica na perspec-
tiva transformadora dessa construgao. Penso que af estd o “coragio”
do marxismo, revelando a gravidade da sua crise e definindo o seu
lugar préprio no debate com as diferentes tradicoes de pensamento.

Trata-se da crise de uma visao de mundo e de seu correspondente
projeto politico. A producao cientifica decorrente dessa visao - o ar-
cabougo tedrico marxiano e os “marxismos” nele inspirados - funda-
dos no materialismo histdrico e na singularidade de sua construgao,
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exige epistemologicamente uma constante atualizagao histdrica de
suas categorias de andlise. Gramsci retoma Marx em seu “método”
e nas suas consideragdes sobre as abstracoes teéricas, para afirmar,
com razao, que a produgao marxista est4 em permanente construgao,
colada na materialidade do real. A sua crise epistemoldgica é ex-
pressao - nao apenas formal — e em propor¢des menores, da crise
de uma visdo de mundo diante dos desafios colocados pelas formas
bem mais complexas da atual racionalidade capitalista e pelo fra-
casso do Leste. Reconhecer esta crise — sem precedentes na histéria
- implica, a0 mesmo tempo, encarar a sua singularidade/atualidade,
dada pela possibilidade histérica de construgao de alternativas soci-
ais emancipadoras.

E evidente que o combate as desigualdades geradas pela ordem
capitalista ndo € prerrogativa tinica do marxismo, que no entanto se
distingue pelo horizonte politico-ideoldgico, teérico-pratico, de pre-
tender superar essa racionalidade. Reconhecer esta singularidade
implica em nio cristalizar e isolar a dialética marxiana, pretendendo
que suas categorias de andlise sejam estdticas, aprioristicas e capa-
zes de, pronta e mecanicamente, fornecer explicagdes criticas e es-
tratégias de superagio do capitalismo. Tampouco o seu vigor pode
ser medido estritamente pela confirmagio ou nao das “previsdes
marxianas” nem pondo em Xeque leis/teorias determinadas, em de-
trimento de outras que estariam “definitivamente” superadas. Isto
seria esfaceld-lo, atingir a sua singularidade, a “coeréncia tedrico-
pritica do seu todo”, ou entdo reduzi-lo, epistemologicamente, a
um dos “paradigmas” ou “programas de pesquisa” — estejam ou nio
eles considerados em crise.

Reconhecer a validade/atualidade do marxismo significa, basi-
camente, assumir que a sua singularidade representa a sua prépria
identidade, hoje em crise conjuntural profunda, mas que pode ser
preservada e fortalecida pela atualizagio histérica de suas catego-
rias de andlise, segundo o préprio “método” marxiano de andlise.
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Isto requer, no plano tedrico, uma leitura critica dos debatedores
contemporaneos de Marx (adeptos e opositores), visando identificar
lacunas, insuficiéncias e virtualidades do seu arcabougo de andlise
que permitam avangar, a partir de Marx, com Marx e para além de
Marx, em aprimoramentos/reelaboragbes conceituais do ponto de
vista da construgao da hegemonia das classes trabalhadoras. Essa
(re)construgao teérica deve estar fundada, evidentemente, no des-
nudamento da racionalidade capitalista hoje vigente, nas formas as-
sumidas em decorréncia do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
por ela mesma engendrado. Para os marxistas, o desafio € o de
operar as categorias marxianas fundamentais buscando atualizar e
fortalecer o seu poder critico/explicativo, em estreita conexao com
e a partir de intervengoes concretas na realidade.

As reflexées gramscianas sobre os conceitos historicizados de
ciéncia e ideologia e sobre a sua relagdo, além de iluminar a singula-
ridade do marxismo, contribuem para precisar, portanto, os limites
e possibilidades dessa (re)construgio, salientando ainda a natureza
politica do didlogo epistemoldgico do marxismo com outras visoes
de mundo.

Toda producdo cientifica (ai se incluindo o marxismo) tem uma
autonomia relativa diante da ideologia, que se traduz, no limite,
pela possibilidade de incorporar conhecimentos produzidos por ou-
tras tradigdes cientificas, por outras visdes de mundo que, implicita
ou explicitamente, alimentam a racionalidade capitalista. Nisto
reside a sua especificidade, embora os elementos constitutivos do
processo de produgao da ciéncia jamais possam ser neutros. Esta
mesma especificidade assegura, por sua vez, a tradutibilidade dos
conhecimentos incorporados de outras abordagens (total ou parcial-
mente antagdnicas) para o campo ideoldgico proprio, através de um
didlogo que pode enriquecer mas nao anula ou compromete, dada a
retraducgao feita, a identidade desse campo ideoldgico.

Em sua autonomia, enraizada na “ideologia organica” que o sus-
tenta, o marxismo pode e deve colocar-se, mais que nunca, em
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debate. Internamente, cabe estabelecer uma discussio sistematica
entre as vertentes de interpretagdo que o configuraram historica-
mente, para precisar diferengas de fundo, estabelecer convergéncias,
superar impasses. Na sua interlocu¢io com outras tradigoes de pen-
samento (outras “ideologias cientificas”) no campo das ciéncias so-
ciais, é evidente que as contribuigdes instrumentais delas advindas
devem ser estudadas, podendo ser incorporadas, se enriquecedoras,
desde que retraduzidas para o universo politico-ideolégico proprio
do marxismo. Em ambos os didlogos (interno e externo), as contri-
buigdes gramscianas sobre o significado e a ética do debate cientifico
sao tteis a critica e auto-critica contemporaneas.

Nesta linha de reflexdes, o desafio prioritirio do marxismo, hoje,
estd na reafirmagio politico-ideoldgica, inclusive no campo epis-
temoldgico, de sua singularidade, conjunturalmente considerada.
Este me parece o caminho mais promissor para o enfrentamento
da sua crise, traduzida por uma diluigio/fragmentacio (sobretudo
académica) dessa singularidade, pela heranca histérica nefasta do
economicismo e dos dogmatismos e pela necessidade de compreensio
e explicacdo radicalmente auto-criticas do fracasso do Leste Euro-
peu, a partir de suas préprias categorias de andlise.

Ai estdo os seus problemas candentes, historicamente acumula-
dos. Se conseguir enfrenti-los na dire¢io da unidade teoria-pratica,
da unidade entre as suas “duas vidas”, o marxismo estard rede-
finindo o seu espaco e o seu lugar no debate atual sobre a crise
das ciéncias sociais e operando, simultaneamente, a atualizagio
histérica de suas categorias de andlise. Afinal, no embate contra-
ditdrio de racionalidades historicamente posto desde o século pas-
sado, que nao se extinguiu com a derrocada do Leste, a critica e
o combate ao capitalismo colocam um desafio bem maior que o
da busca de sucesso, ao nivel da argumentagio racional, no plano
epistemoldgico. Trata-se de, em uma conjuntura profundamente
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grave e tendo por base a relagao de forgas existente, perseguir (sem
dogmatismos/voluntarismos, sem se desprender da histéria) a “ver-
dade superior” do marxismo. Esta “verdade” somente sera efetiva-
mente “superior” se conseguir sustentar e difundir, cotidianamente,
em todos os espagos sociais organicos, o projeto de construgio de
uma “nova civilizagio”. Entendendo-se que esse projeto continua
sendo uma possibilidade histérica, cabe também incorporar (retra-
duzindo), no plano epistemoldgico, criticas e contribuicoes signifi-
cativas que permitam avangar nesta dire¢ao. Isto exclui ecletismos,
mas igualmente cristalizagoes, voluntarismos e sectarismos, mantida
a radicalidade da visio de mundo marxiana.
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