DOI 10.20396/tematicas.v10i19/20.10963

BURGUESIA E REFORMA AGRARIA: REFLEXOES
A PARTIR DO DEBATE ACADEMICO BRASILEIRO
DAS DECADAS DE 1980 E 1990

Ginliana Franco Leal

RESUMO: Este artigo pretende discutir, a partir do debate académico das décadas de 1980 ¢
1990, os significados ¢ as implicagdes que a reforma agriria poderia ter para a burguesia
agratia brasileira, entre as décadas de 1950 e 1990.

UNITERMOS: reforma agriria; proprietirios fundidrios; burguesia agrria.

APRESENTAGAO

Qual o significado econdmico, politico e social da reforma agraria?
Esta questio ja foi bastante discutida e suas respostas vém se transforman-
do ao longo das ultimas décadas. Nelas estio contidas, de forma mais ou
menos explicita, reflexdes sobre a relagio da burguesia, agraria e ndo agraria,
com as politicas agririas. Tendo por base aquela primeira questiio, este é o
tema especifico que pretendemos abordar, de suma importincia seja teoti-
camente seja em termos de implicagdes para a luta pela reforma agriria:
quais sdo os significados que politicas de reforma agraria podem ter para a
burguesia brasileira?

Para pensar esta questiio, iniciamos o artigo com um balango da bi-
bliografia do final da década de 1980 e meados da década de 1990 sobre o
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108 Giuliana Franco Leal

papel da reforma agraria na sociedade brasileira. Em seguida, pensamos nas
aliangas ¢ confrontos entre burguesia em geral e proprietirios rurais, para
por fim refletirmos especificamente sobtre os posicionamentos da burguesia
brasileira com relagio a reforma agraria.

Sendo expressio das leituras e reflexdes iniciais de uma pesquisa ain-
da em andamento, este artigo procura levantar hipéteses, deixando em
aberto questdes a serem pesquisadas.

1. O SENTIDO DA REFORMA AGRARIA NO DEBATE DOS ANOS 80/90 — UM
BALANGCO BIBLIOGRAFICO

No debate sobre a reforma agraria, os aspectos econdmicos, sociais e
politicos freqiientemente se confundem e sempre contém influéncias e im-
bricagdes muituas. Nos anos 90, especialmente, torna-se bem pouco nitida
a distingdo entre as conseqiiéncias econdmicas e sociais da reforma agra-
ria, pois esta deixa de ser vista como uma politica para acelerar a acumula-
¢do capitalista, sendo agora abordada sobretudo como uma politica com a
capacidade de tornar mais justamente distribuidos os resultados desta acu-
mulacio.

Vé-se af uma distingfo clara em relacio ao debate dos anos 50, bas-
tante assinalada pelos autores que estudam a questdo agriria quase meio
século depois. Na década de 50, a reforma agraria estava em voga no Brasil
com uma argumentagio que girava em torno de seu sentido mais cléssico:
seus beneficios desenvolvimentistas.

Nestas formulagdes, difundidas sobretudo pela Cepal, a reforma agti-
ria era pilar dos projetos desenvolvimentistas (Veiga 1991, Leite 1992, Tava-
res 1996). Seu papel era duplo: por um lado, visava expandir o mercado in-
terno, ao incorporar um expressivo segmento de trabalhadores rurais cujo
poder de compra era anteriormente insuficiente. Este argumento tinha im-
portincia fundamental num contexto em que a expansio do mercado intet-

Tenriticas, Campinas, 10(19/20):107-132, jan./dez. 2002



Burguesia e reforma agrdria: reflexcdes a partir do debate académico brasileiro.... 109

no era vista como estratégia fundamental para o desenvolvimento do pais.
Isto porque o mercado interno ocupatia a posigio de artimo da inddstria
brasileira quando viesse a se esgotar o modelo de desenvolvimento industtial
por substitui¢io de importagdes. Por outro lado, a0 levar ao barateamento
da produgio de alimentos — fosse porque a produgdo aumentaria ou porque
s6 se remunetatia o trabalho e nfio o capital —, a reforma agraria rebaixaria o
valor e/ou o prego da forga de trabalho urbana, o que conduziria ao incre-
mento da acumulagio capitalista (Abramovay 1985).

Semelhante apelo 4 contribuicio da reforma agraria para a acumula-
¢do de capital, e consequentemente para o desenvolvimento capitalista, ain-
da se ouve no inicio da década de 90, mas ¢ minoritirio. Veiga (1991) expli-
ca o barateamento dos alimentos na agricultura familiar pelo fato de que no
modelo familiar de agricultura, diferentemente do modelo de agricultura
patronal, pode existir a remuneracdo do trabalho mas ndo do capital. Do
rebaixamento dos pregos dos alimentos, derivam conseqiiéncias de dois ti-
pos: 1) contém-se os custos salariais, de modo que as industrias ganham
maior capacidade de acumulagio e de competitividade, o que implica em
desenvolvimento capitalista; 2) aumentam-se os salatios reais (o que signifi-
ca dizer que aumenta o poder de consumo) do conjunto da classe trabalha-
dora, possibilitando a passagem de um padrio extensivo de crescimento
econdmico — isto €, um padrio baseado na expansio da producio para no-
vos setores ¢ novas areas, mantendo-se semelhantes os niveis de produtivi-
dade ¢ os padtdes de consumo — para um padrio intensivo, em que a pro-
dutividade aumenta e a produgio em massa se consolida, apoiando-se na
expansio do consumo das camadas populares e a exigindo.

Entretanto, € bom lembrar que as classe trabalhadoras brasileiras nio
viveram o mesmo tipo de processos de conquistas pelo qual passaram clas-
ses trabalhadoras de pafses desenvolvidos. Assim, os beneficios da socieda-
de de consumo ndo foram estendidos aquelas com a mesma extensio e in-
tensidade com que estas foram contempladas. De acordo com Silva (1993),
este argumento invalida o raciocinio anterior.
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A insergio brasileira no capitalismo mundial é subordinada e as alian-
cas da burguesia brasileira sdo necessatiamente diferentes; compreendem
aliangas internas entre os proprietirios fundidrios e os setores mais moder-
nos da burguesia e aliangas, em posigdo subordinada, com o capital estran-
gelro.

Lembremos agora que grande parte da bibliografia consultada con-
corda que o papel de impulsionar o desenvolvimento capitalista se perdeun
na medida em que, durante os governos militares (1964-1984), foi empreen-
dida a chamada “modernizacio conservadora”, que consistiu na intensifica-
¢do das relagdes capitalistas no campo com manutencio da estrutura fundi-
aria concentrada, por meio de incentivos 4 modernizagio técnica da grande
proptiedade.

Neste sentido, pode-se dizer que houve desenvolvimento capitalista
N0 campo, assim como nos demais setores da economia brasileira, sem que
se realizasse uma efetiva reforma agriria. A partir desta constatacdo, torna-
se recorrente o argumento de que a histéria provou que a reforma agraria
ndo era requisito necessario para o desenvolvimento capitalista (Abramovay,
1985; Miiller, 1988; Graziano, 1996).

Quando a situagio criada pela modernizacio conservadora é vista
como a unica possivel no contexto atual, desenvolvem-se diversos argu-
mentos quanto a inviabilidade econémica da reforma agriria. Miiller (1988),

[4

por exemplo, diz que para pensar o destino social dos “sem-tetra” ¢ dos
“com terra insuficiente”, impde-se uma forma da distribuicio de terras dis-
tinta do assentamento destes grupos sociais em 4reas desapropriadas, pois
as demandas internas e externas estdo mais préximas de serem satisfeitas
por grupos sociais “modernos”.

Com uma idéia de reforma agritia que provavelmente se assemelha a
de Miiller, pois nio vé a possibilidade de uma reformulagio ampla da es-
trutura fundiaria (por meio da qual os assentados possam produzir com
métodos modernos e resultados correspondentemente satisfatétios), Albu-

querque (1987) vé na reforma agraria um perigo de desestabilizacio da pro-
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dugio agticola, pois ao criar-se um campesinato, voltado necessariamente
para a produgio de subsisténcia, a generalizacio do capitalismo na agricultu-
ra estaria em risco de desarticulacio.

O perigo de desestabilizagio da produgio agricola é destacado tam-
bém por Graziano (1996), mas a razdo apontada é diferente: assentar um
nimero muito grande de trabalhadores rurais sem-terra, sem critérios preci-
sos de defini¢iio, como o contingente proposto pelo MST (que considera
patceiros e assalariados como sem-terras), inviabilizatia a produgdo agticola
por diminuir a oferta de trabalhadores rurais para as propriedades capitalis-
tas. Veremos mais tarde que este mesmo autor, no entanto, reconhece o
desemprego como um grande problema a ser resolvido, em parte, pela re-
forma agraria.

Quando se pensa em efeitos da reforma agriria em termos de desen-
volvimento econémico, na década de 90, a referéncia é normalmente regio-
nal. Fala-se freqlientemente da contribui¢do dos assentamentos para o des-
envolvimento da regido onde cles se situam: a economia regional se aquece,
com o estimulo ao comércio local e a geragdo de novos empregos, ¢ a arre-
cadagio de impostos aumenta (Andrade, 1998/1999).

O aspecto econdmico mais recotrentemente enfatizado é, na maior
parte dos textos, o que diz respeito a atenuacdo da desigualdade social
(Abramovay, 1998/1999; Abramovay & Carvalho Filho, 1993; Graziano,
1996; Sorj, 1998), distribuicio de renda e riqueza (Ramos, 1998; Romeiro Er
al, 1996) ou reintegracio de setores excluidos da modernizagio (Silva,
1994). E af que ficam mais evidentes as imbricagBes entre aspectos econd-
micos e sociais.

Romeiro (1994) enfatiza os efeitos da reforma agriria na melhoria das
condi¢des de vida dos trabalhadores assentados, a partir dos resultados de
pesquisa realizada pela Food and Agriculture Organization (FAO)!. Mostra

L A pesquisa mostra que 90% dos assentados declararam que sua situagiio melhorou em relagio
ao periodo anterior ao assentamento (entre eles, mais de 60% nilo foram proprietdrios; a maiotia
era de empregados temporidrios, béias-frias etc.) e também que os assentados estio bem acima da

Temdticas, Campinas, 10(19/20):107-132, jan./dez. 2002



112 Ginliana Franco Leal

também, em consonincia com outros autores (Abramovay, 1985; Martins,
1997; Sorj, 1998), o papel da reforma agriria na geragio de empregos, nio
s& para os trabalhadores rurais diretamente beneficiados pela politica re-
formista, como também para os trabalhadores urbanos de baixa qualifica-
¢do, pois diminuindo-se o éxodo rural, ameniza-se a concorréncia por em-
pregos nas cidades. A ampliagdo das oportunidades de empregos, por sua
vez, traz consigo a atenuagio da criminalidade nos centros urbanos (Abra-
movay 1985).

Outros sentidos sociais atribuidos 4 reforma agriria pela bibliografia
consultada sdo a garantia da ofetta de alimentos, em eventual aumento da
demanda — considerando-se que se as demandas do mercado de alimentos
fossem ampliadas, a estrutura agriria brasileira, tal como se encontra hoje,
ndo conseguiria responder 4gil e eficazmente —, e o evidente alivio a tensdes
sociais no campo (Graziano, 1996).

Assim como no campo econdémico, também no campo politico a re-
forma agréria teve seu significado reduzido, dos debates dos anos 50 para o
dos anos 90. Naquele petiodo, os defensotes da reforma agriria destacavam
seu sentido politico de contribuir para a democratizagio no campo medi-
ante ampliagdo das condigSes de cidadania do trabalhador rural, fossem es-
tas referentes ao processo de construcio da consciéncia politica destes tra-
balhadores ou as condi¢des econdmicas necessirias a uma vida politica-
mente independente do patronato. Neste caso, a potencialidade politica-
mente transformadora da reforma agriria estava ligada ao seu poder de
ruptura em relagio ao poder tradicional, tio forte no campo, na figura dos
coronéis e latifundidrios em geral (Tavares, 1996).

Nos anos 90, a questio da conscientizagdo dos trabalhadores rurais
permanece nas andlises, especialmente daqueles que estudam a reforma

linha da pobreza, estabelecida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE) em um
saldrio minimo (a renda média familiar dos trabalhadores assentados, no pais inteiro, é de 3,7
saldrios minimos, enquanto que a tenda média familiar brasileira, incluindo todas as classes de
renda e os setores rural e urbano, é de 3,2 salarios minimos).
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agraria pelo ptisma da luta de movimentos de trabalhadores rurais — como
Aued (1990) e Grzybowsky (1987), por exemplo. Mas o papel de ruptura
das relages tradicionais aparece com pouca freqiiéncia.

Esta auséncia da idéia da reforma agraria como uma luta politica que
é parte da luta de classes, na bibliografia consultada, faz parecer que se por
um lado a reforma agriria ndo é mais um instrumento necessario a acumu-
lagdo burguesa, por outro, também ndo mais representa uma ameaga a0
dominio politico das classes proprietirias — afirmacdo que acreditamos de-
ver ser questionada.

Dada a importéncia desta questdo para a forma que o debate sobre a
questdo agritia assume no momento atual, vamos examind-la com maior
cuidado. .

2. CLASSES DOMINANTES E QUESTAO AGRARIA — ASPECTOS DO
DEBATE ACADEMICO SOBRE O TEMA

2.1 CONTRADICOES, INTERESSES COMUNS E ALIANCAS ENTRE
PROPRIETARIOS FUNDIARIOS E CAPITALISTAS — ALGUMAS TEORIAS
CLASSICAS E O CASO BRASILEIRO

Em uma formulagio classica, Lénin (1980) associa o cariter especifi-
co de uma formagcio social do modo de produgio capitalista a forma como
a questdo agraria foi historicamente encaminhada. Sdo duas as vias de evo-
lucdo agraria burguesa identificadas:

Uma delas é a via farmer, também chamada de via americana, em fun-
¢éo de seu caso tipico ser os Estados Unidos. Trata-se de uma forma de
desenvolvimento burgués que se da através da evolugdo de pequenas pro-
priedades camponesas que, progressivamente, tomam o lugar dos latifindi-
os feudais, onde estes existem. Por esta via, os camponeses evoluem a pe-
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quenos burgueses. E a via mais ripida para o desenvolvimento das forgas
produtivas e a que causa menos exploragio e opressio para os camponeses.

A outra via é chamada de prussiana ou junker. O seu caso tipico ocor-
reu na Alemanha, onde o desenvolvimento capitalista péde acontecer sem
climinacio das grandes propriedades dos latifundidrios, que aos poucos
substituitam os métodos feudais pelos métodos burgueses de exploragio,
transformando-se em verdadeiros burgueses.

Este modelo concentrador de desenvolvimento agririo burgués é
contemplado também por Barrington Moore (1967), como uma das trés
vias de passagem do mundo pré-industtial para o mundo moderno. Entre
estas vias, hd uma conduzida revolucionariamente pelos camponeses e ope-
ririos e duas que levam a uma transformacio de tipo burgués. Destas, uma
se dd por via revoluciondria e a outra se di por via reacioniria. Na via re-
volucionéria, grupos sociais emergentes erguem-se contra obsticulos herda-
dos do passado, como a estrutura agriria. Este tipo de movimento conduz a
um ulterior desenvolvimento politico democratico. J4 sob a via reacionaria,
liderangas agrarias tradicionais controlam as transformacdes modernizantes,
preservando formas autorititias de controle social. Em outros termos, po-
derfamos falar em “revolugio pelo alto”.

Este termo, alids, aplica-se bem a0 caso brasileiro, como destaca Via-
na (1989). No Brasil, os grandes proprietirios assumiram papéis capitalistas,
mas limitados pela sua posi¢io subordinada no capitalismo mundial em suas
possibilidades de desenvolvimento.

Por isso, fica claro que ndo se trata da classica via prussiana, embora
tenha em comum com esta a importincia do papel da grande propriedade
no desenvolvimento capitalista, 2 “modernizacio pelo alto” (ou seja, sem
participacio das classes populares) e 0 peso muito importante do Estado na
condugio da industrializacio em um momento em que os efeitos da revolu-
¢ao industrial ja estio consolidados nos paises que a empreenderam primei-
ro. Porém, o desenvolvimento brasileiro tem algumas peculiaridades que o
afastam da via prussiana: sua industrializagio é hipertardia, retardataria e
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subordinada. Em vista destas caractetisticas, a categoria que melhor se apli-
ca a0 caso brasileiro € a de via colonial.

Ainda de acordo com Viana (1989), a revolugdo burguesa sé se efeti-
varia no Brasil com a condugio, pela burguesia agraria, de uma moderniza-
¢do levada a cabo pelo Estado, com interesses industrializantes, mas sem
que houvesse, no entanto, hegemonia de uma burguesia industrial.

Segundo Catvalho (1979), a burguesia industrial nio podia firmar-se
como classe hegemonica, naquele momento, por ser muito fraca, tanto em
termos econdmicos — porque nio tinha capacidade de fazer propriamente
uma revolugio industrial que derrubasse empecilhos a industrializacio, ten-
do que se contentar apenas com medidas cambiais, fiscais, empréstimos
governamentais, explora¢io intensiva da capacidade manufatureira ociosa —,
como em termos politicos — pela sua incapacidade de formular um projeto
proptio e capitalizar todas as forgas sociais na mesma diregdo. Neste con-
texto, formou-se um bloco agririo-industrial que dominaria a sociedade
brasileira por meio do Estado populista. Este, com ampla autonomia frente
4 divergéncia das diversas fragdes do capital, ocupou-se em preparar a do-
minacio e direcio da classe industrial.

O bloco agrario-industrial descrito por Carvalho (1979) comportava
uma relacio orginica entre o desenvolvimento das forgas produtivas indus-
triais e as aliangas politicas, em especial da classe industrial emergente com
os proprietirios de terra, ainda poderosos.

Alids, vérias teses afitmam que a origem da burguesia industrial esta
na prépria burguesia agraria. Em uma delas, Silva (1976) mostra a vincula-
¢do da inddstria brasileira, em seu surgimento, com a burguesia cafeeira,
além da participagio de investimentos do capital estrangeiro, através dos
bancos e da casas de exportagdo. O capital cafeeiro tinha, 20 mesmo tempo,
as caracteristicas de capital agririo, de capital bancario, de capital comercial e
de capital industrial. Ou seja, ndo havia diversas fragdes de burguesia relativa-
mente autbnomas (uma burguesia agraria, outra burguesia industrial e assim
por diante), mas uma burguesia cafeeira que exercia fungdes multiplas.
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Provavelmente com facilidades advindas da origem comum, ¢ certa-
mente constrangidas a uma alianca pela necessidade de juntar forcas, a
emergente burguesia industrial e a classe dos proprietarios fundidrios firma-
ram uma alianga, em 1930, pela qual a primeira se beneficiava da moderni-
zagdo, a0 passo em que a segunda podia ficar tranqiiila com a intocabilidade
da estrutura fundiaria. A preservacio da concentracio fundiaria tinha, alids,
um bom grau de funcionalidade para a manuten¢io da dominacio, na me-
dida em que o poder sobre a terra era a base do controle politico sobre as
classes trabalhadoras, formadas em sua maior parte pelas populagdes rurais
(Medeiros, 1982).

Segundo Carvalho (1979), quando a burguesia industrial encontrou-se
economicamente fortalecida, duas décadas depois da revolugio de 1930,
passou a procurar exercer a hegemonia sobte a sociedade, transformando a
industrializagdo em interesse da nagio, ou seja, em interesse de todas as
classes.

Entretanto, seu projeto estava restrito aos limites de sua alianca com
a grande propriedade fundidria. A manutencio desta continuava sendo
protegida por leis e a legislagdo trabalhista s6 se estenderia aos trabalhadores
rurais na década de 1960.

Estudando as aliangas feitas pela burguesia industrial brasileira nas
décadas de 50 e 60, Cardoso (1971) explica as op¢des da mesma pelas suas
tendéncias is “reagbes adaptativas acomodaticias™ os setores burgueses
aceitam, em cada etapa, compromissos com o0s grupos que consideram po-
liticamente mais vigorosos e a escolha de aliados ocorre em funcio do tipo
de mercado que lhes. parece mais adequado aos seus interesses.

Na medida em que as condi¢Bes objetivas colocavam dificuldades
para o empreendimento de distribuigdo salatial e capitalizacio interna, um
numero cada vez maior de indistrias caminhou para a associagio com o
capital estrangeiro e para a aceitagdo de um padrio de industrializacio res-
trita, em que o circuito que engloba produgio e consumo se restringe a0s
préprios setores burgueses.
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Ainda segundo Cardoso, a burguesia brasileira dividia-se entdo de
acordo com sua ligacio maior com o capital estrangeiro ou com o mercado
interno: os setores das industria téxteis e alimentares, por exemplo, apte-
sentavam maior afinidade com o modelo nacional-desenvolvimentista, en-
quanto que os setores das indudstrias pesadas, de base e de ago, e os setores
mais modernos em geral afinavam-se com o modelo de industrializagio
restritiva e internacionalizada.

Quando perguntados sobre o tipo de aliangas que consideravam mais
adequadas — aliancas entre as “classes produtoras” (incluindo a burguesia
agriria) ou aliancas com a classe trabalhadora — a maior parte dos empresarios
industriais (68%) optou pela primeira. Embora 40% dos empresarios reco-
nhecessem divergéncias economicas entre os setores industriais € os setores
agrarios, clas implicavam somente uma oposi¢do secundiria de interesse,
quando se considera o contexto politico no qual se devem fazer opgdes.

2.2 INTERESSES EM TORNO DA PROPRIEDADE DA TERRA

A propriedade privada é um interesse que unifica proprietirios fun-
didrios e capitalistas em geral, na medida em que lhes garante suas vantajo-
sas posicGes de classe. A todos eles, a propriedade (inclusive a fundiaria),
garantindo a subordina¢io do trabalho ao capital, possibilita a apropriagao
ptivada de uma riqueza produzida pelo trabalho social.

Entretanto, segundo apontou Marx (1988), ao assumir este papel no
modo de produgio capitalista, a tetra torna-se um obsticulo ao capital. Isto
porque, dada a propriedade privada da terra, o investimento de capital na
produgio agricola exige a imobiliza¢do improdutiva de uma parte deste ca-
pital.

Trata-se da renda fundiaria, que teve dois tipos identificados: renda
absoluta e renda diferencial. Vejamos em linhas gerais como estas se origi-
nam, a comegar pela diferencial.
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Os pregos das mercadorias sio determinados em relagio com o preco
médio, isto é, com o tempo de trabalho socialmente necessario para sua
producdo. Mas algumas mercadorias podem encontrar condicSes de
produgiio mais favoriveis que a média — por exemplo, porque a propriedade
onde sdo produzidas conta com uma queda d’igua natural, dispensando o
uso de maquina a vapor. Neste caso, gasta-se um quantum menor de
trabalho global, pois menos trabalho objetivado entra no processo de
produgio como capital constante, e em alguns casos também restringe-se a
quantidade de trabalho vivo (no exemplo da queda d’igua, dispensa-se
aquecimento). Enfim, quem tem mais facilidade para produzir gasta menos
e vende pelo mesmo prego. Conseqlientemente, lucra mais que os outros
capitalistas, tem sobrelucro (isto é, a diferenca entre preco individual de
producio desses produtores favorecidos e o preco social geral da
producio).

Este sobrelucro resulta de um aumento das forgas produtivas, origi-
nado da maior forga produtiva natural do trabalho, associada ao aproveita-
mento de uma forga natural monopolizivel, que nio pode ser produzida
pelo préprio processo de produgdo do capital e que independe do capital
para existir. Nessas circunstincias, o sobrelucro recai para o proprietario
fundiario. Transforma-se, assim, em renda fundiéria.

O sobrelucro existiria mesmo se nio existisse a propriedade fundiaria;
a diferenca ¢ que ele ficaria no bolso do fabricante, e ndo do proprietirio. Se
o proprietario for o préprio capitalista, o sobrelucro continua a ser revertido
para ele. O motivo disto ¢ ele dispor de uma forca natural separivel de seu
capital, monopolizavel e limitada em seu volume.

Mas existe um outro tipo de renda que é pago por qualquer tetra de
que o capital queira se apropriar. E a que mais nos interessa, neste momento,
pois se origina justamente do fato da proptiedade fundidria constituir-se numa
barreira para o investimento de capital. Esta renda que o capital é obtigado a
pagar para poder investir na terra é chamada de renda absoluta.
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Considerando-se que até mesmo o solo que apresenta a menor fertili-
dade entre todos s6 pode ser cultivado se gerar renda, conclui-se que a pro-
ptia propriedade fundiria é a causa geradora da elevagio de prego que pos-
sibilita 0 pagamento da renda. Mas como esta renda é gerada?

Para que haja renda, é necessirio que o prego de mercado seja maior
que o prego de produgio (o qual é constituido pelo investimento em capital
constante e capital variavel e pelo lucro médio). Na agricultura, existe uma
diferenga entre valor e prego de produgio, porque, no total de capital que
ela emprega, hia uma quantidade maior de capital varidvel do que nos outros
setores de produgio (o que significa que hd menor composicdo orginica do
capital na agricultura) e esta quantidade maior de capital variavel, explorada
nas condicOes médias, gera um montante maior de mais-valia. Esta quanti-
dade diferencial de mais-valia transforma-se em renda (ou seja, é intercepta-
da pela propriedade fundidria), em vez de entrar na nivelagdo para a forma-
¢do do lucro médio (como ocorre nos demais setores), por causa do mono-
polio da propriedade, que exige o pagamento de renda para que possa haver
investimento de capital na terra (Marx, 1988).

Na atualidade, novas questdes sobre o mesma tema colocam-se: quan-
do proprietario e capitalista passam a ser a mesma pessoa, a renda deixa de ser
paga? Isto significaria que a terra deixou de ser obsticulo ao capital?

H4 autores que defendem que a renda absoluta ndo é paga obrigatori-
amente, como conseqiiéncia necessiria de uma pretrogativa econdOmica.
Amin (1977) defende esta posi¢io dizendo que nio existe qualquer raciona-
lidade acima da luta de classes. Dessa forma, o avango do modo de produ-
¢do capitalista, nas formacdes capitalistas centrais, a0 promover a subordi-
nagdo da agricultura ao capital, elimina a renda capitalista na terra.

Também Vergopoulos (1977) aborda a renda fundidria como “um
elemento desviante em relagio a ‘normalidade’ da maquina capitalista”,
enumerando uma série de argumentos nesse sentido.

Inicialmente, diz que as duas principais teses de Marx sobre a renda
absoluta — a tese de que a propriedade fundiaria cria a renda absoluta e a
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tese segundo a qual € a situaciio geral de mercado que determina se a renda
se realizara e, caso se realize, quanto e como se realizara (pois a situacio de
mercado determina o quanto o prego de producio vai se aproximar do va-
lor e assim em que medida ultrapassari o preco de producio, bem como em
que medida o excedente de mais-valia se converterd em renda ou nio) — sio
mutuamente excludentes.

Entdo, Vergopoulos centra esforgos para provar a impossibilidade,
légica e concreta, da propriedade ser considerada a “fonte geradora” da
renda absoluta. Em primeiro lugar, porque na teoria de Marx, somente o
trabalho tem a capacidade de gerar valor; o monopdlio da propriedade pode
apenas levar a #ransferéncia de valores de uma classe para outra. Além disso,
no raciocinio do autor, para conceber a renda absoluta como causa do au-
mento dos pregos agricolas, setia necessirio que a renda estivesse incluida
nos pregos de produgio — o que nio ocottre.

Além disso, Vergopoulos lembra que o préptio Marx diz que o pro-
ptietirio fundidrio ndo tem como agir sobre a formulagio do sobrelucro
agricola, do qual provém a renda. O prego agricola, por sua vez, sé pode ser
formado entre o capitalista ¢ 0 mercado, sem possibilidade de intervencio
do proprietirio fundidrio.

Uma parte da mais-valia é retida pelos proprietitios fundiarios, segun-
do Marx. Af se encontra uma nova objegio de Vergopoulos: sendo a renda
um rendimento monetirio, o proprietirio s6 pode realizar sua retengio no
mercado, onde, porém, ele nio pode evocar nenhuma razio particular e
valida para que o seu privilégio seja semptre reconhecido.

A causa originaria da renda absoluta, nesta visio, estd no atraso relati-
vo de produtividade da agricultura em relagdo 4 industria, o qual engendra o
excesso de demanda por produtos agricolas, a0 passo em que a disponibili-
dade de terras é limitada. Portanto, conforme o desenvolvimento da agfi-
cultura alcangasse uma velocidade tal que a colocasse no mesmo patamar
produtivo que a industria, a renda absoluta tenderia a desaparecer.
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Das criticas de Vergopoulos a formulagio marxiana sobre a renda da
terra resulta sua tese de que a renda absoluta é uma possibilidade de merca-
do, sendo este quem fixa o sobteprego ¢ o sobrelucro agricola. O proprieta-
tio apropriatia-se ou ndo da renda em funcio de sua negociagdo com o em-
presario.

Silva (1981), pelo contririo, defende que a causa geradora da renda
fundiaria é puramente econémica: a renda absoluta existe porque o capital
aproptia-se de um valor que ndo possui valor mas potencializa a produgio
de valor. Porém, ao afirmar que a renda absoluta deriva da geragdo de um
lucro suplementar resultante da diferenga entre a mais-valia total gerada na
agricultura e a taxa média de lucro, reconhece a possibilidade de que ela ndo
se realize através dos pregos de produtos agricolas, em conseqiiéncia de
perturbacdes da lei do valor. E o caso acarretado pela “administracio dos
precos” vigente nos anos 80 — conseqiiéncia da dominagio do capital mo-
nopolista moderno e da intervencio da politica governamental — que atinge
a taxa de lucro no setor agropecuario e afeta as possibilidades de realizacio
cotrente da renda embutida nos lucros.

Mas a realizagio da renda fundidria absoluta através dos precos dos
produtos ndo é a Gnica forma desta renda se manifestar. Silva lembra que se
na sua forma classica, a renda da terra tem expressdo progressivamente re-
baixada, por outro lado, amplia-se a importancia da sua manifestagio sob
sua forma capitalizada — isto €, o preco da terra. Isto significa simplesmente
a recolocacio da contradigdo entre monopdlio da terra e capital em outro
nivel: trata-se de nada mais que uma outra forma de manifestacio da renda
da terra, pois através dela, uma parte da mais-valia continua sendo destinada
a uma classe, em fungio de sua propriedade sobre a terra.

Esta manifestacio tem, todavia, um efeito acirrador da contraposicio
entre propriedade fundidria e capital: uma vez que a realizacio da renda
através do preco da tetra torna-se fundamental, a realizagio da renda fundi-
aria, paradoxalmente, passa a apresentar-se como uma alternativa a utiliza-
¢ao produtiva da terra.
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Quanto 4 discussio sobre a necessidade de existéncia de um lucto su-
plementar na agricultura para que haja renda da terra, ela deixa de ser tio
premente para a discussdo central deste attigo quando consideramos que,
quando proprietario fundidrio e capitalista unem-se numa s6 figura, anula-se
a diferenca pritica entre a parcela da mais-valia que lhe cabe como capita-
lista ¢ a que lhe cabe como proprietitio. Isto nio significa que a proprieda-
de da terra deixe de ser um obstaculo ao capital, pois sua utilizacio continua
exigindo que este seja imobilizado improdutivamente.

A contraposi¢io entre proprietirios funditios e capitalistas permane-
ce na medida em que tal contraposi¢do nio se refere a individuos proprieta-
tios fundidrios e individuos capitalistas que querem negociar; trata-se de
uma contraposicio de interesses de c/asse, como Medeiros (1982) assinala de
forma muito clara:

(--) a propriedade privada da terra no modo de producio ca-
pitalista ndo implica em uma contradigio com um empresirio
em particular que deseje investir seu capital no ramo de pro-
dugiio agricola, mas sim com a totalidade dos agentes de quem
o proprietirio fundiirio extrai uma parcela de mais-valia para
cuja produgio ele ndo contribui (Medeiros, 1982, 2).

Também de acordo com Martins (1981), a fusio de proprietario fun-
didrio e capitalista numa sé figura apenas encobre a contradicio de interes-
ses. Afinal, € o fato de haver propriedade privada da tetra — independente
de quem seja o proprietirio? — que coloca a batreira ao capital para o inves-
timento na produgio agricola. Esta barreira continua a existir para o capital
quando proprietirio fundidrio e capitalista sio a mesma pessoa. Segundo
Martins, é o ptéprio fato de ambas as classes — a classe dos capitalistas e a
classe dos proprietitios fundidrios — estarem juntas no interesse comum da
apropriacio da mais valia, que possibilita a sua unificacio.

2 E bom lembrar que estamos falando aqui da propriedade real da terra ¢ ndo da sua propriedade
juridica.
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Assim, se um capitalista que quer investir na agricultura é também o
proprietirio da terra que vai ser usada para a producio, ele acumula lucro e
renda da terra. Desta forma, Martins explica o posicionamento adotado por
capitalistas-proptietarios fundidrios brasileiros na ocasido da apresentagdo
das propostas do Plano Nacional de Reforma Agraria, em 1985: como ca-
pitalistas, eles exigiram que o Plano se submetesse a uma politica nacional
de desenvolvimento agricola (fomento, apoio tecnolédgico, pregos; enfim,
elementos para obtencido de lucro); como proprietirios de terras, exigiram
reconhecimento de intocabilidade no direito de propriedade e solicitaram
uma politica de subsidios e incentivos financeiros para comercializagio de
terra ociosa. Isto porque os simultaneamente capitalistas ¢ proprietarios de
terra individuais tentam conciliar os interesses peculiares a cada uma das
classes na sua pratica, fazendo ao mesmo tempo a defesa do lucro, como
capitalistas, ¢ a defesa da renda da terra, como proprietarios fundiarios.

3. BURGUESIA E GRANDES PROPRIETARIOS DE TERRAS NO BRASIL:
DISPUTAS E ALIANCAS EM TORNO DA REFORMA AGRARIA

A partir do debate académico sobre o sentido da reforma agréria nos
anos 90, vimos o predominio da idéia da ndo necessidade da alteragio da
estrutura fundiaria brasileira para o desenvolvimento do capitalismo no pais,
posto que o modelo de desenvolvimento adotado via modernizacio conser-
vadora nio impediu a acumulagio de capital. Destas conclusées do debate,
deriva a tese predominante de que a burguesia brasileira ndo tem motivos
econdmicos para assumir a bandeira da reforma agraria.

Esta bandeira tem sido encampada, porém, pelos segmentos da soci-
edade que preconizam a melhor distribuicdo de riquezas — principalmente
os préprios trabalhadores rurais, que se constituem nos sujeitos protago-
nistas desta luta.
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Luta que, pelo menos por enquanto, compde-se apenas de vitdtias pat-
clais, pois o que se vé é a redugido do processo de reforma agriria a agdes iso-
ladas, perdidas ante a inexisténcia de um projeto do Estado brasileiro de trans-
formar significativamente a estrutura agriria do pais mediante reformas.

Portanto, a possibilidade de uma reforma agraria ampla sequer existe
e quando as forgas pré-reforma agriria colocam possibilidades de ampliacio
de seu sentido, levantam-se em oposi¢io os grupos anti-reformistas pre-
sentes no interior da prépria maquina do Estado, como apontam Palmeira e
Leite (1998). E quem sio estes agentes opositores da reforma agraria?

Grandes proprietirios rurais, sem divida, agindo por via de influén-
cias particulares ou como membros de organizacdes de classe. Eles nio sdo
mais passiveis de serem classificados simplesmente como latifundirios ou
mesmo como burguesia agraria apenas, desde que a aplicacio do Estatuto
da Terra pelos governos militares desembocou em politicas de incentivo 2
aquisicdo de terras por grandes empresas capitalistas. Através da concessio
de facilidades nos empréstimos, subsidios, crédito abundante e¢/ou incenti-
vos fiscais a grandes projetos, a obtenc¢io de grandes quantidades de terras
tornou-se um excelente negécio para o capital, atraindo para o campo capi-
tais ligados a atividades financeiras e industriais. Com isto, grandes grupos
econdmicos adquiriram terras em larga escala, as vezes apenas como meio
de valorizagdo especulativa e as vezes como base para a produgdo agro-
industrial.

Enfim, uma conseqiiéncia marcante deste processo modernizador
interessa especialmente 4 defini¢io dos proprietirios da terra brasileiros do
final do século XX: a integracdo entre capitais agririo, industrial, comercial
e financeiro, iniciada nos anos 60 e fortalecida nos 70 (Miiller, 1988; Sorj,
1998) e que permaneceu nas décadas seguintes (Palmeira & Leite, 1998; Sil-
va, 1994).

Isto explica a jungiio de interesses de fracSes diversas da burguesia
em torno da especulagdo e da obtencio de beneficios publicos através da
propriedade fundidria. Este emerge como um dos fatores mais importantes
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na discussdo sobre as aliangas intra-burguesas acerca do monopdlio da terra,
porque se refere aos grandes capitais investidos na terra.

Como lembra Silva (1984), a expansdo do crédito as atividades agro-
pecudrias e a ampliagdo da importincia da manifestaciio da renda no preco
da terra, ampliando a capacidade de acumulagio através da propriedade
fundiaria (isto é, de apropriagdo de mais-valia, na forma de lucro ou de ren-
da), consolidam a terra como alternativa de aplicacdo financeira para os
grandes capitais. Reproduzem e refor¢am, dessa maneira, a subordinacio da
terra 20 grande capital.

Além disso, hi os interesses que unificam os grandes, médios e pe-
quenos proprietirios: a disputa por recursos estatais, que os alinha contra a
formacio de novos setores agricolas que lhes venham a disputat os créditos,
empréstimos e demais investimentos de recursos publicos (Mller, 1988).

Voltando 2 nossa questdo principal, seriam apenas os proptietitios de
terras, mesmo que compostos por capitalistas de diversas origens e capaci-
dades de influéncia, que conseguiriam imobilizar o processo de reforma
agraria, isoladamente? Levantamos a hipétese de que seu poder é potencia-
lizado pelo apoio do conjunto da burguesia, o que inclui os setotes burgue-
ses ndo proprietarios de terras. Cabe, entdo, tentar entender as razdes desta
alianca.

Por um lado, vemos a adaptagio da burguesia brasileira a um tipo de
industrializacio restrita e subordinada ao capital estrangeiro. Esta adaptagio
significou a exclusio da reforma agraria como uma politica de primeira ne-
cessidade, uma vez que substituiu a possibilidade de alianca da burguesia
industrial com a classe trabalhadora pela alianga dos setores burgueses entre
si € com os proprietarios fundiarios em geral (Cardoso, 1971).

Em pesquisa de publicagSes de associagGes empresariais (Desenvolvi-
mento e conjuntura ¢ Boletim da FIESP), Medeiros (1982) constatou que mes-
mo o apoio dos industriais a reforma agraria — para fornecer divisas para
importagio de equipamentos necessarios a expansdo industrial, possibilitar
ingresso da populacio rural no mercado consumidor interno, consumo de

Temdticas, Campinas, 10(19/20):107-132, jan./dez. 2002



126 Ginliana Franco Leal

bens de uso pessoal ¢ de bens de produgio e para ctiar empregos para uma
populacio incapaz de ser absorvida de outro modo — era recheado de cui-
dados com a manutengio das propriedades produtivas, inclusive as alta-
mente concentradas. Ao defenderem a proptriedade, mesmo concentrada,
desde que produtiva, os empresirios elegiam como eixo fundamental da
critica ao campo a baixa produtividade.

Se a maior preocupacio da burguesia industrial era a produtividade
agricola, qualquer politica que visasse aumenta-la poderia ser bem-vinda.
Talvez por isso, o Estatuto da Terra, a0 promover a modetnizacio do lati-
findio, foi tio bem aceito pela burguesia industrial.

Em vista disto, consideramos corteta a afirmacio de Medeiros de
que, na década de 1960, havia apoio e interesse, por patte da burguesia in-
dustrial, em um processo limitado de desconcentragio fundiiria, sem que,
entretanto, tal processo fosse vital para a sobrevivéncia desta classe. Assim,
ela pode optar por outra forma de desenvolvimento, que interessava igual-
mente aos interesses a grande propriedade fundidria.

O setor que estava se tornando dominante no interior da burguesia
acabou por apoiar o desenvolvimento concentrador incentivado pelo Esta-
tuto da Terra, pois era ligado ao grande capital, especialmente ao multinaci-
onal. A este setor, interessava uma agricultura que consumisse maquinas ¢
equipamentos pesados, mais vidveis em extensdes grandes de terras (Medei-
ros, 1982).

Além disso, como Medeiros também pdde constatar na leitura das
publica¢Ses da Fiesp, os empresarios industriais aproximavam-se dos pro-
prietirios fundiirios na preocupagio com a manuten¢io da ordem e isto
limitava seu apoio a reforma agraria.

De fato, em virios momentos da histétria brasileira, mais antiga ou
mais recente, verifica-se a unifio de capitalistas e proprietarios de terras em
torno do interesse geral na propriedade privada e na manuten¢io do poder
politico.
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Em um exemplo concreto, vemos a unificacio dos setores burgueses
contra as propostas de reformas constitucionais e reformas de base (entre as
quais, a reforma agraria figurava como uma das principais), que culminou
no golpe de 1964. De acordo com Camargo (1996), um dos aspectos que
contribuiram para este pacto foi o argumento dos proprietatios fundiarios,
conclamado pela Confederacdo Rural Brasileira (posterior Confederacio
Nacional da Agricultura), na VI Conferéncia Rural Brasileira (1962), de que
a expropria¢io e a distribuigio de terras incentivariam o campesinato orga-
nizado a uma radicalizacio politica que, somada 2 radicalizacdo de outros
setores da classe trabalhadora, poderia ter resultados imprevisiveis e indese-
jados para as “classes produtoras”.

Pouco mais de 20 anos depois, por ocasidio da Assembléia Consti-
tuinte de 1987, terfamos outro exemplo concreto de unido de proprietatios
fundiarios e representantes de outros setores burgueses pela intocabilidade
da propriedade privada ¢ pela preservagio da dominagio politica. Trata-se
da atuagio das associagbes de proprietarios fundiatios (Confederagio Nacio-
nal da Agricultura, Sociedade Rural Brasileira, Otganizagio das Cooperati-
vas do Brasil e Unifio Democritica Ruralista), minuciosamente desctita por
Baltar (1990), contra qualquer ameaca 2 concentracio fundidria. Essas asso-
ciagbes aglam por meio de agitacio visando interromper secdes que tomas-
sem rumos contririos aos seus interesses, atua¢do direta junto aos deputa-
dos na redagdo dos textos constitucionais, a¢io “corpo-a-corpo” no con-
vencimento de parlamentares a votarem segundo as disposi¢es dos grandes
proprietirios e, por fim, apoio a interesses especificos de outros setores
burgueses em troca de apoio contra a reforma agriria.

Essas organizacdes fizeram-se representar pela Frente Parlamentar da
Agricultura, que se uniu aos representantes de outros setores burgueses,
passando a atuar dentro do Centrio — bancada formada principalmente pelo
Partido da Frente Liberal (PFL) ¢ pelo Partido do Movimento Democritico
Brasileiro (PMDB) e também pelo Partido Social Democrata (PDS), Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), Partido Liberal (PL) e outros — cujo objetivo
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comum era a defesa da livre iniciativa e da proptiedade privada, o combate a
estatizacdo e a socializacio.

A conduta que podemos observar dos setores burgueses leva-nos a
acreditar que ¢é valida a tese de Martins (1986) de que a luta pela terra, en-
tendida como luta popular que questiona o direito de propriedade, é temida
politicamente pela possibilidade de atingir o nicleo do diteito de proprieda-
de e abrir espagos politicos para as classes sociais excluidas do poder e, as-
sim, desestabilizar a organizacdo politica do pais.

A partir da discussio bibliogrifica precedente, formulamos uma hi-
potese, que exige verificagio por uma pesquisa mais aprofundada. Nossa
hipétese € de que estas motivagdes mantém-se nos anos 90, uma vez que o
pacto que sustenta o Estado brasileiro néo foi fundamentalmente alterado,
permanecendo da grande propriedade como um aliado potencial e, cada vez
mais, como um componente participante da sustentacio do capital co-
mercial, industrial e financeiro.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, quando boa parte da bibliografia situa a reforma agriria
como uma politica que, nos anos 90, serve a distribuicio parcial de riquezas
mas nido 4 acumulagio capitalista, conclui pela perda de seu sentido econé-
mico cldssico para a burguesia. Resta entdo a reforma agriria o sentido de
atenuagio da pobreza. Mesmo no debate académico, é residual a atribuicio
a reforma agraria da funcio de alterar radicalmente o quadro de distribuicio
de riquezas, pois raramente se fala numa redistribuigdo total de terras, que
atinja inclusive as grandes propriedades que cumpram a “funio social” se-
gundo a defini¢iio legal desta. Restringindo-se a reforma agriria em seu sen-
tido e em sua amplitude, restringem-se também seus efeitos politicos clissi-
cos de abalo 4 estrutura de dominacio.
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Analisando os acontecimentos concretos, porém, Vemos que mesmo
alteracSes parciais na estrutura fundidria ficam comprometidas pela partici-
pagio de interesses anti-reformistas no interior do préprio Estado. Estes
interesses sustentam-se na alianca histérica entre proprietirios fundidrios e
capitalistas em geral e na sua imbricagdo de interesses, como tentamos de-
monstrar.

ABSTRACT: This paper objective is to discuss the meanings and implications that the land

reform might have to the Brazilian agrarian bourgeoisie, between the decades of 1950 and
1990.

KEYWORDS: land reform; landowners; agrarian bourgeoisie.
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