DOI 10.20396/tematicas.v9i17/18.10955

POR UM PENSAMENTO RELACIONAL:
NORBERT ELIAS, PIERRE BOURDIEU
E A RELACAO SUJEITO/OBJETO

Hector Fernando Segura-Raniireg

REsUMO: Com base em um conjunto de textos de Norbert Elias ¢ Pierre Bourdieu, dois
dos socidlogos mais significativos de nosso tempo, focalizamos a forma de pensamento
relacional que estd na base da obra desses cientistas sociais, ¢ mostramos como esta forma
de pensar implica uma critica as formas de pensamento substancialista ¢ realista ¢ que esta
critica se realiza a partir do questionamento das relagdes sujeito/objeto. Por outro lado,
evidenciamos qual a importincia que Elias ¢ Bourdicu atribuem 4 histéria como disciplina
cientifica no processo da pesquisa socioldgica.
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Enr tiltima instineia, o teste cricial da fecundidade on esterifidade de
#ma leoria socioldgica é a fecundidade on esterilidade das investigagies
empiricas estimnladas por ela e nela fundamentadas.

Norbert Elias

INTRODUGAO

Na andlisec proposta neste escrito partimos da premissa que afirma
que tanto o “sujeito” quanto o “objeto” de conhecimento sdo produtos
histéricos de processos sociais de unificagio, de objetivagio, de subjetivagio
¢ de racionalizagio que operam nas multiplicidades concretas que configu-
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ram o real. Noutros termos, que “sujeito” e “objeto” sio produtos “data-
dos” da cultura ocidental, que nio existem em si mesmos, isto €, indepen-
dentemente das relagdes com outros objetos ¢ sujeitos.

A construgio do objeto, que nio deve confundir-se com o “problema
da pesquisa”, ¢ a0 mesmo tempo a operagio mais importante ¢ a mais
completa ¢ sistematicamente ignorada no processo da pesquisa cientifica
nas ciéncias sociais. A construgio do objeto é o /s primirio no qual se
apresenta a relagio dialética entre o sujeito ¢ o objeto da pesquisa. Ha uma
espécic de implicagio construtiva mitua, na medida em que os processos de
racionalizagdo, de unificagio, ¢ de objetivagio que estio na basc da cons-
tru¢do do objeto implicam processos de constituicio de sujeitos de co-
nhecimento. Assim, construir o objeto ¢ a0 mesmo tempo construir-se
como pesquisador ou cientista social. Neste escrito partimos da idéia de
que a relagio sujeito/objeto ¢é a relagio primordial do conhecimento cien-
tifico, para logo indagar pelas percepgdes e/ou concepgdes que tém tanto
Notbert Elias como Pierre Bourdieu a respeito desta relagio.

Os trabalhos de Elias ¢ Bourdicu, dois praticantes importantes da so-
ciologia cientifica do final do século XX, compartilham uma premissa fun-
damental, o ponto de vista ontoldgico expressado no enunciado, o real ¢ o
racional. A expressio do enunciado ¢ de Bourdicu (1994; 1995; 1996; 2000),
nao obstante, como pretendemos mostrar aqui, a obra socioldgica de Elias,
também se bascia neste principio fundamental da filosofia da ciéncia rela-
cional.

No que diz respeito a construgio do objeto, isto €, ao /ocus privilegia-
do onde sc cfetua a relagiio sujeito/objeto, os dois pensadores comparti-
lham uma ontologia rclacional. A forma de pensar relacional se opde as
formas realista ¢ substancialista ¢ propde pensar o mundo social como um
espago de relagdes. Neste contexto uma das tarefas que se colocam ao cien-
tista social no processo de construgio do objeto consiste em manter perante
os fatos uma postura ativa ¢ sistemdtica, no intuito de formular um sistema
coerente de relagées que deve ser posto a prova como tal, isto é, de interro-
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gar sistematicamente um caso patticular para extrair dele as propriedades
gerais ou invariantes. Tanto a teoria das configuragdes de Norbert Elias
como a teoria da acdo de Pierre Bourdicu obedecem a este principio.

O modo de pensar substancialista ¢ definido por Bourdicu (1996,
p.17) como o do senso comum ¢ do racismo na medida em que leva a tratar
as atividades ou preferéncias proprias a certos individuos ou a certos grupos
de uma certa sociedade, em um determinado momento, como propriedades
substanciais, inscritas de uma vez por todas numa espécic de essénca biologi-
ca ou cultural.

O PENSAMENTO RELACIONAL E A TEORIA DAS
CONFIGURAGOES

A critica de Norbert Elias a forma de pensar substancialista aparece
em diferentes momentos de sua obra. Com cfeito, na Introdugio a edigio
do seu Processo Civiligador (1990), Elias cfetua a critica a0 senso comum pre-
sente na imagem tradicional do homem que leva as pessoas, ¢ dentre estas
os socidlogos, a falar em individuos ¢ sociedades como se fossem dois fe-
ndémenos com cxisténcia separada ao invés de dois aspectos diferentes do
mesmo ser humano. Na sociologia, Talcott Parsons scria um autor para-
digmatico (exceto quando utiliza categorias psicanaliticas) em dar ao mundo
social um tratamento substancialista. Segundo Elias (1990, p. 236), na sua
tentativa de claborar um modclo teérico da relagiio entre estruturas da per-
sonalidade ¢ estruturas sociais, Parsons estaria confundindo duas idéias nio
muito compativeis: a nogio de individuo e sociedade — “cgo” ¢ “sistema
social” — como entidades existindo independentemente uma da outra, sendo
o individuo considerado como a realidade concreta ¢ a sociedade como epi-
fenémeno, ¢ a nogio de que as duas sdo planos diferentes, mas inscparaveis
do universo formado pclo homem.

Assim — para dar apenas um exemplo — Parsons adota a no-
¢ilo, ja desenvolvida por Durkheim de que a relagio entre “in-
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dividuo” ¢ “sociedade” ¢ uma “interpenctragio” do individuo
e do sistema social. Como quer que cssa “interpenctracio”
seja concebida, o que mais pode essa metafora significar, se-
nao que estamos tratando com duas entidades diferentes que,
primeiro existem scparadamente ¢ que depois se “interpene-
tram”? (Elias, 1990, p. 220).

Para Elias (1990, p. 235), “cssa curiosa aberragio do pensamento”
que constitui a dicotomia individuo/sociedade softe de um conteiido ideo-
I6gico implicito que tem a sua raiz nos ideais dos Estados nacionais mais
desenvolvidos. No sistema de valores politicos das nagdes-Estados se pos-
tula a sociedade como um todo, 2 nagio como o mais alto valor, 20 mesmo
tempo que se postula desde o ponto de vista filoséfico o individuo inteira-
mente auto-suficiente, o individuo livre, a personalidade fechada como o
mais alto valor. O reflexo dessa persistente divisio no intetior das nagoces
entre os dois ideais aparece segundo Elias, nas teorias de sociélogos cujo
ideal nacional tem uma cor conservadora-liberal, exemplos disto seria o tra-
balho teérico de Max Weber ¢ as teorias de Talcott Parsons. Para Elias, a
oposicio entre “individuo” ¢ “sociedade” que estd na base do modo de
pensar substancialista, que é forma predominante de pensar ¢ sentir na so-
ciologia, constitui uma antinomia “bastante irreal” fruto de tradicdes politi-
co-filos6ficas nas quais uma considera a “socicdade” como algo extra-
individual e a outra considera o “individuo” como algo extra-social.

Como es obvio, ambas ideas son ficticias. La sociedad coste-
sana no es un fenémeno que exista fuera de los individuos que
la forman; los individuos que la constituyen, ya reyes, ya ayu-
das de cidmara, no existen fuera de la sociedad que integran
unos com otros. El concepto de “configuraciéon” sirve para
expresar esta situacion (Elias, 1996, p. 31).

A critica de Elias a0 senso comum racista ¢ racializante presente no
modo de pensamento substancialista estd na sua obra Estabelecidos-Outsiders

(2000). Para este autor, as “relagdes raciais” simplesmente constituem um
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tipo particular de relagdes estabelecidos/ ontsiders, nas quais o fato dos mem-
bros dos dois grupos diferirem na sua aparéncia fisica serve apenas como
um sinal de reforgo que torna os membros do grupo cstigmatizado mais
faceis de reconhecer na sua condigio. Assim o uso de adjetivos como “racial”
ou “étnico” utilizados no contexto das relagdes estabelecidos ] ontsiders, tanto na
sociologia como na sociedade em geral, seriam sintomdticos de um ato ide-
olégico de evitagio, na medida em que ao empregi-los chama-sc a atengdo
para um aspecto periférico dessas relagoes (por exemplo, as diferengas na
cor da pele) enquanto se desviam os olhos daquilo que ¢ central (por exem-
plo, as diferengas de poder ¢ a exclusio do grupo menos poderoso dos car-
gos com maior potencial de poder ¢ influéncia). A questdo central ndo ¢ a
diferenga de ascendéncia racial ou de aparéncia fisica:

[O] aspecto saliente de sua relagio [entre os grupos] ¢ cles es-
tarem ligados de um modo que confere a um recursos de po-
deres muito maiores que os do outro grupo ¢ permite que csse
grupo barre o acesso dos membros do outro ao centro dos re-
cursos de poder ¢ 20 contato mais estreito com seus proprios
membros, com isso relegando-os 4 posigio de ontsiders (Elias,
2000, p. 32).

As relacdes entre estabelecidos ¢ omisiders sio basicamente relagoes
entre grupos nas quais o grupo estabelecido conscgue estigmatizar os os/si-
ders como pessoas de menor valor humano. Considera que lhes falta a virtu-
de humana superior, o carisma grupal distintivo que sc atribui a si mesmo
(por exemplo, a brancura no caso do Brasil). Em termos de diferenciais de
poder o grupo cstabelecido ¢ seguramente supetior a0s outros grupos intet-
dependentes, de uma forma tal que podem fazer com que estes, 0s ontsiders,
os individuos “inferiores” sc¢ sintam carentes de virtudes julgando-sc huma-
namente inferiores. Para Elias (2000, p. 32), a denominagido “preconceito
racial” seria particularmente niio adequada, ji que a aversdo, o desprezo ou
6dio que os membros de um grupo estabelecido sentem pelos membros de
um grupo de orssiders, nio diferem nos casos em que os dois grupos sio cla-
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ramente distintos na sua aparéncia fisica ¢ naqueles em que sdo fisicamente
indistinguiveis (o caso dos judeus na Alemanha nazista, por exemplo), isto
significa que quando existem diferengas de aparéncia fisica ¢ outros aspec-
tos biologicos a que costumamos classificar como “raciais”, a socio-
dinimica das relagio entre os grupos interligados na condigio de estabeleci-
dos/ outsiders ¢ determinada pela sua forma de vinculagio ¢ nio por qualquer
caractetistica que os grupos tenham independentemente dela.

Neste contexto, nio deixa de chamar 4 atencio o fato de quc a teoria
de Parsons scja também o alvo privilegiado da critica de Bourdicu (2000, p.
24). Codificada como a forma de pensar substancialista dominante que além
de se bascar na oposigio “individuo” ¢ “socicdade” se assenta na dicotomia
entre “teoria” ¢ “metodologia”, a “tcoria” tedrica de Parsons constituiria
um selting pot conceitual obtido pela compilacio puramente teorica, (alheia a
toda aplicagio) de algumas grandes obras (Durkheim, Pareto, Weber, ctc.),
reduzidas A sua dimensio “tedrica” ou professoral. Tanto a “teoria” tedrica
de Parsons quanto o ncofuncionalismo de Jeffrey Alexander! constituiriam
um conjunto de compilagdes e classificatérias nascidas da atividade profes-
soral, mas que s6 servem para o ensino. A teoria teérica enquanto discurso
profético ou programitico que tem em si mesmo o scu proprio fim ¢ que
nasce ¢ vive da defrontagio com outras teorias, Bourdicu (2000, p. 59) opde
a teoria cientifica como construgio proviséria, como programa de percep-
¢do de agio s6 revelado no trabalho empirico em que sc realiza, Aqui Bour-
dieu concorda intciramente com Elias no que diz respeito a relacio teo-
ria/pritica, senio vejamos:

! Para Bourdieu (1989, p. 59) tedricos da teoria como Jeffrey Alexander nilo estariam tomando o
partido da ciéncia, na medida em que suas “reflexdes” nio sio a conscgiiéncia de dedicar mais tem-
po ¢ mais esforgos a por em agio os conhecimentos tedricos adquiridos investindo-os em pesquisas
novas. Alexander scria um daqueles professores que condiciona seus conhecimentos tedricos para a
venda “metendo-os num embrulho de metadiscurso, destinado menos a controlar o pensamento do
que a mostrar ¢ a valorizar sua prépria importincia ou a dele retirar diretamente beneficios fazendo-
o circular nas iniimeras ocasides que a era do jacto e do coléquio oferece ao narcisismo do pesquisa-
dor.” Por outro lado niio deixa de chamar atencio o fato de que no seu texto “O wore morinento feori-
" (1987) Alexander ignore totalmente a produgio socioldgica de Notbert Elias.
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Todos los modelos nacen del empeiio de analizar las relacio-
nes existentes en la realidad misma |[...] No tienen la pretension
de ser los modelos definitivos ni lo absolutamente dltimo que
pueda decirse sobre los procesos y configuraciones analizados.
Ninguna teéria, ningin modelo puede pretender scr absolu-
tamente definitivo en ningin campo de investigacion (Elias,

1996, 51).

Quanto i oposigio entre “teoria” ¢ “metodologia” como duas instin-
cias separadas, Bourdicu (2000, p. 24) acredita que esta deve ser recusada
completamente, pois nio se pode reencontrar o concreto, combinando duas
abstragdes, ja que a pritica da pesquisa empirica tem demostrado que as
opgdes técnicas mais “empiricas” sdo inscparveis das opgoes mais “tedri-
cas” da construgio do objeto. Novamente aqui Bourdicu estd muito proxi-
mo da posicio tomada por Elias na sua introdugio a edigdo mexicana de La
sociedade Cortesana (1996) quando reafirma sua critica a Parsons:

Debe aqui bastar com dejar hablar por si misma a la realiza-
cién doble de las ideas en el plano tedrico y en el empirico. Sin
una discusion explicita, se muestra asimismo com bastante cla-
ridad cémo y por qué el punto de partida del problema socio-
légico se mantienc en intimo contacto con las tareas empiricas
de la sociologfa, quando se pasa de uma teoria sociolégica de la
acion y de una teria de sistemas que como a de Talcott Parsons,
implica um abismo imagindrio entre individuo y sociedad, que
queda sin colmar, a uma teorfa socioldgica de la configuracion
que supera la idea de tal abismo (Elias, 1996, p. 49).

Noutros termos:

Se puede captar com mucha mayor riqueza de relaciones, las
particularidades de la investigacion empirica, si se entiende su
importancia teérica; y se puede assimilar mejor el razonami-
ento tedrico si sc tienen a disposicion los datos empiricos a los
que este alude (Elias, 1996, 43).
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O modo de pensamento relacional deve estar presente desde o mo-
mento mesmo da sclegio ¢ valoragio dos problemas da pesquisa (Elias,
1996, p. 17). O socidlogo alemio recomenda que na selegio dos problemas
da pesquisa o pesquisador deve cvitar guiar-se pela escala de valores con-
vencional, pelo fato de esta nio ser questionada, ¢ por isso, nio é mesmo
confiavel do ponto de vista cientifico. Assim, por exemplo, do ponto de
vista das sociedades burguesas industriais a ctiqueta da sociedade de corte
poderia parecer algo bastante fatil, meramente “exterior” e talvez ridiculo,
nio obstante, focalizada como clemento de andlise na estrutura da socieda-
de de corte, mostrou-se como um indice ¢ um instrumento de medicio do

valor do prestigio na trama das relacdes do individuo.

[S]e afirma la necesidad de un esfuerzo consciente para asegurar
una mayor autonomia tanto de la seleccién como de la formula-
cion de problemas sociolégicos del presente o del pasado, frente
a valoraciones pupulares que se asumen como algo evidente vy,
por consiguiente, sin examen (Elias, 1996, p. 19).

Precisa-s¢ pois para construir o objeto cientifico que o pesquisador
assuma uma postura autonoma frente as valoragdes e ideais habitualmente
transitérios, fruto de controvérsias da sua época ¢ que scrvem como subs-
titutos de teorias relativamente auténomas ¢ de modelos de relagoes verifi-
caveis ¢ revisiveis a respeito da aquisigio de um novo saber particular.
Noutros termos, deve o pesquisador cvitar que os preconceitos de sua pro-
pria época e de scu proprio grupo lhe fechem o caminho da compressio das
relagdes humanas que procura entender,

El analisis sociologico exige la mas estricta exclusion de los
sentimientos ¢ ideales personales del investigador o, en otras
palavras, una mayor autonomia de la valoracién. [.-] Los in-
vestigadores no pueden scguir adelante com su trabajo y se
quedan empantanados en la incertidumbre, cuando, acritica-
mente y desde fuera, trasponen a las épocas por investigar las
valoraciones, politicas, religiosas e ideoldgicas de su proprio
tempo, como si fueran evidentes en vez de enfocar, ya en la
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orientacién y eleccion de los problemas, los vincilos especificos,
asi como — y en especial — las especificas escalas axiologicas de
las sociedades humanas que sc estudian (Elias, 1990, p. 44).

A teoria das configuragdes de Norbert Elias (1990; 1996; 2000)
constroi o mundo social como um espago de relagoes ou rede de interde-
pendéncias dos homens, dos processos ¢ das estruturas. Os homens indivi-
duais constituem simultancamente configuracoes de diverso tipo ¢ as socie-
dades niio sio mais que configuragdes de homens interdependentes. Nesta
teoria os homens nio se apresentam como individuos totalmente indepen-
dentes uns de outros, nem se lhes considera como sistemas totalmente fe-
chados, cada um com um comego absoluto que esconde em si mesmo 2
explicagio de um certo acontecimento histérico-social. Dizer que os indivi-
duos existem em configuragdes nio é outra coisa que afirmar que o ponto
de partida de toda investigagio sociolégica ¢ uma pluralidade de individuos
que de um modo ou de outro sio interdependentes.

En el anilisis de la configuracion, los individuos aparecem em
alto grado, tal como se les puede observar, como sistemas pe-
culiares abertos, orientados mutuamente entre si, vinculados
reciprocamente mediante interdependencias de diversa clase y,
en virtud de éstas, formando conjuntamente configuraciones

especificas (Elias, 1996, p. 41).

Isto significa que as configuragdes tém um caracter irredutivel, no
sentido de que no ¢ possivel explica-las em termos que impliquem que clas
tém algum tipo de existéncia independente dos individuos, nem em termos
que impliquem que os individuos existam de algum modo independente
dclas.

QOutra caracteristica definidora da teoria das configuragdes é que ela
foi desenhada para pensar processo sociais, isto é, o movimento, a socio-
dindmica das relagGes estabelecidos-ontsiders, por exemplo, no sentido de que

as respostas as perguntas que orientaram a pesquisa de Elias ¢ Scotson
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(2000) focalizam processos sociais de “dominagio”, a sabet: primeiro, o que
¢ que induz as pessoas que formavam o grupo dos “estabelecidos” a se co-
locatrem como uma ordem melhor ¢ superior de seres humanos? E segundo,
que recursos de poder lhes permitiam afirmar a sua supetioridade e langar
um estigma sobre os outros, como pessoas de estirpe inferior?. Estes pro-
cessos sociais de dominacio devem ser vistos imbricados no desenvolvi-
mento de configuragdes humanas especificas, isto ¢, percebidos como pro-
cessos histéricos. IL ¢ este clemento processual da teoria das configuragdes
de Norbert Elias que leva este autor a propor uma maior integragio entre a
histéria ¢ a sociologia como disciplinas cientificas:

El esfuerzo por una coordinacion mas fecunda del trabajo
J
histérico y sociolégico tropieza todavia, por el momento, com
la carencia de una obra unitiria de enquadramento tedrico a la
1
que pueda dirigirse en su estudio tanto la investigagio sociol6-
gica como la histérica (Elias, 1996, p. 42).

A CONSTRUGAO DO OBJETO E PENSAMENTO RELACIONAL

Para o socidlogo francés (2000, p. 24) o primciro preceito, do modo
de construir o objeto da pesquisa nas ciéncias sociais é pensar de forma re-
lacional: pensar a diferenciagio social como forma de um espago de relagdes
¢, a0 mesmo tempo lutar contra a inclinagio primaria de pensar o mundo
social de uma maneira realista ou substancialista.

Pensar de forma relacional implica ou pressupde praticar a divida ra-
dical, isto ¢é, por em causa os objetos pré-construidos. Para construir o seu
objeto, o pesquisador deve por em suspenso todos os pressupostos ineren-
tes ao fato dele mesmo ser um ser social que também interiorizou as estru-
turas da sociedade ou do mundo social que pesquisa. Assim, para o pesqui-
sador que aborda a sua propria sociedade, coloca-se como necessatio o
rompimento com o senso comum, a ruptura com o objeto pré-construido,
com as representagdes partilhadas por todos, independentemente de sc tra-
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tar dos simples lugares-comuns da existéncia vulgar, das representagoes ofi-
cias inscritas nas instituicoes, na objetividade das organizagdes sociais ¢ nos
cérebros (Bourdicu, 2000, p. 21). Uma vez que o pesquisador faz parte do
objeto pesquisado, pensar scu proprio pensamento € a conditio sine gua non de
uma pratica cientifica rigorosa. Além de por entre parénteses o senso co-
mum, pensar o seu proprio pensamento implica, para o cientista social, dis-
cutir e questionar sua propria linguagem, a linguagem que a profissdo cmpre-
ga para falar ¢ pensar o mundo social, isto ¢, os préprios conceitos, as pala-
vras ¢ os métodos que t¢m servido de base as pesquisas. A necessidade de
discutir e questionar a linguagem disciplinar estd no fato dela ser um depo-
sito de pré-construgoes naturalizadas, que sdo ignoradas como tais ¢ que
funcionam como instrumentos inconscientes de pré-construgio. Para o so-
cidlogo francés a visdo critica decorrente da ruptura com o pré-construido
implicaria nio s6 uma ruptura cpistemoldgica, mas também uma conversio
do olhar:

Trata-se de produzir senfio um «homem novo» pelo menos,
«m novo olham um olhar socioldgico. E isso niio ¢ possivel
sem uma verdadeira conversiio, uma mwefandia, uma revolugio
mental, uma mudanga de toda a visio do mundo social (2000,
p- 21).

Para nio ser objeto dos problemas que toma por objcto, o cientista
social deve fazer a histéria social da emergéncia ¢ constituigdo progressiva
dos problemas, dos objetos ¢ dos instrumentos de pensamento que os in-
formam, quer dizer, fazer a histdria social do trabalho social coletivo de

construgdo de instrumentos de construgio da realidade social2. I isto por

2 Noutros termos, a construgio dos problemas sociais ¢ um instrumento de construgio da reali-
dade social que se realiza no proprio seio do mundo social, no seu conjunto, ¢ especialmente no
campo das ciéneias sociais, Penso por exemplo, no problema racial da sociedade brasileira (re-
centemente colocado em termos de cotas). Um problema social que entra na sociologia do pais ¢
que cada dia ganha mais forga para ser percebido como um problema legitimo, digno de ser dis-
cutido publicamente ¢ em Gltima instincia, oficializado pelo Estado.
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duas razoes: pelo fato de que a ciéncia social sempre esta exposta a receber,
da socicdade que cla estuda, o5 problemas que levanta a respeito dela; ¢ a se-
gunda, pclo fato do mundo social construir sua prépria representagio ser-
vindo-sc do socidlogo ¢ da sociologia.

A importancia de se fazer a historia social do problema que se toma
por objeto radica no fato desta nos permitir descobrir que o problema,
accito como evidente, foi socialmente produzido por um trabalho coletivo
de construgdo da realidade social, no sentido de que foram necessirias reu-
nides, associagdes, comissoes, ligas de defesa, movimentos, manifestagoes,
tomadas de posicio, programas, projetos, etc., para que aquilo que era e
poderia continuar a ser considerado como um problema privado, particular,
singular, tornar-se um problema social, um problema publico, de que se pode
falar publicamente, ou mesmo um problema oficial, objeto de tomada de
posigoes oficiais e até de leis ¢ decretos3.

Por outro lado, segundo o pensador francés, para construir um ob-
jeto verdadeiramente cientifico, o pesquisador deve realizar uma socioandli-
se de si mesmo, ou uma sociologia do seu projeto cientifico, de suas ambi-
¢oes ou demissoces, das suas auddcias ¢ de scus temorces, das dificuldades,
das atitudes socialmente construidas — por exemplo, arrogincia, humildade,
submissdo. Trata-se de tomar consciéncia das atitudes favoraveis ou desfa-
voriveis que estdo associadas as proprias caracteristicas sociais, escolares,
scxuais, raciais ou culturais do pesquisador, para ter uma probabilidade mi-
nima de agir sobre essas atitudes.

Apoiar-se no conhecimento das determinagdes sociais susceti-
veis de entorpecer o trabalho cientifico do socidlogo; e na and-
lise cientifica de todas as coagdes e limitagbes inerentes ao fato
de ocupar uma posigio determinada num campo e numa certa
trajetoria, para neutralizar seus efeitos (2000, p. 56).

3 Recentemente os deputados estaduais fluminenses aprovaram um projeto de lei que reserva a
“negros” ¢ “pardos” 40% das vagas nas universidades pablicas estaduais do Rio de Janciro.
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Realizar a objetivagio participante ¢ o dltimo preceito cnunciado por
Boutdicu como fundamental no processo de construgio do objeto cientifi-
co. O socidlogo francés nos adverte nio confundir a objetivagio partici-
pante com a “observagdo participante”. A primeira ¢ valorizada como o
exercicio mais dificil ¢ o mais necessirio do processo da pesquisa porque
requer a ruptura das aderéncias ¢ das adesoes mais profundas ¢ mais in-
conscientes, aquelas que em muitas ocasioes constituem o inferesse do pro-
prio objcto estudado para aquele que o estuda. A scgunda, a “observagio
participante” ¢ enunciada como a andlise de nma falsa ‘participagdo’ num gripo
estranbo.” Para o autor (1995), a pritica do socidlogo, no que concerne a sua
postura frente 2 relagio com o objeto da pesquisa, deve ser bem diferente
daqucla pratica realizada pelo ctndlogo. O socidlogo, diferentemente deste,
deve abster-se de “abolir magicamente” a distincia entre o observador ¢ o
observado, ¢ objetivar cssa distincia ¢ as condigdes sociais que a fazem pos-
sfvel, para intcrrogar-se incessante e sistematicamente sobre a relagio com o
scu objeto, relagiio esta que tem como condigdes a exterioridade ¢ as técni-
cas de objetivagio de que o pesquisador dispoe. Trata-se, na objctivagio
participante, de objetivar o proprio sujeito do conhecimento, ja que nele s¢
encontram inscritas algumas das mais poderosas determinantes sociais dos
principios de apreensio de qualquer objeto, assim como os interesses mate-
riais ¢ simbélicos que o ligam a0 objeto pesquisado. No caso da pesquisa
sobre 0 campo universitirio, por exemplo, os interesses associados 2 per-
tenca do pesquisador a esse campo, 2o fato de ocupar uma posi¢io no
mesmo ¢ de pretender objetivar os scus concorrentes pelo monopolio da
objetivagio objetiva.

Objetivar o préprio sujeito de conhecimento, o qual faga o
que fizer, nio deixa de estar envolvido nas lutas do campo, ¢
conferir a si mesmo os meios de re-introduzir na andlise a
consciéncia dos pressupostos ¢ dos preconceitos, associados
a0 ponto de vista local ¢ localizado daquele que construi o es-
pago dos pontos de vista (Bourdieu, 2000, p. 51).
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Também ¢ preciso objetivar a objetivacio, no sentido de dirigir a aten-
a0 para o ponto de vista mesmo, para os condicionantes ou pressupostos
epistemolgicos ¢ sociolgicos nos quais se funda a relagio com o objeto. Em
sintese, realizar a objetivagiio participante é adotar o ponto de vista da reflexi-
vidade: que ndo ¢ outra coisa que por em questdo o privilegio do sujeito de
conhecimento, a0 qual historicamente tem se isentado de forma totalmente
arbitraria, no sentido de nio ética, do trabalho de objetivacio.

I preciso, de certo modo, ter-se renunciado A tentacio de se
servir da ciéncia para intervir no objeto, para se estar no esta-
do de operar uma objetivacio que nio seja a simples visio re-
dutora e parcial que se pode ter, no interior do jogo, de outro
jogador, mas sim a visio global que se tem de um jogo possi-
vel de ser apreendido como tal porque se saiu dele (Bourdieu,

2000, p. 58).

Um bom exemplo que ilustra o modo ¢ prética do pensamento rela-
cional em Bourdicu, encontra-se na formulagio da nogio de campo. A no-
¢do de campo ¢ um conceito dindmico, relacional ¢ histérico. O campo aca-
démico, por exemplo, na sua formulagio conceitual mais simples ¢ definido
como uma cstrutura dinimica de posi¢des tedrico-politicas ¢, a0 mesmo
tempo, como um conjunto de relagdes objetivas entre agentes (individuos e
instituigdes) que existem independentemente da vontade ¢ consciéncia indi-
viduais. Em termos analiticos o campo é como uma rede ou configuragio
de relagdes objetivas entre posicoes, é o cendrio de relagdes de forca ¢ de
lutas encaminhadas a transformi-las, ¢ por isso mesmo, é o lugar de uma
mudanga permanente (Bourdicu & Wacquant, 1995, p. 69)-

Acreditamos pois, ter mostrado como no trabalho de Norbert Elias ¢
Pierre Bourdieu subsiste uma forma de pensamento relacional, que sc bascia
numa critica radical a corrente de pensamento dominante na sociologia ¢
que essa critica implica um questionamento sistemitico da relacdo sujei-
to/objeto, isto é, critica ao senso comum, a linguagem disciplinar, aos pre-
conceitos ¢ ao proprio pensamento do pesquisador. Também mostramos
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que, para csses dois socidlogos, a histéria como disciplina cientifica ¢ pri-
mordial para o trabalho do cientista social.
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