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DAS NARRATIVAS AGRARIAS A
NOVA REFORMA AGRARIA

MAURO W. BARBOSA DE ALMEIDA

Em memoéria de Carlos Rodrigues Brandao

E uma honra retornar ao artigo publicado em 2007, na
revista Ruris, sob o titulo “Narrativas Agrarias e a morte do
campesinato”, que surgiu como ementa para o Programa de
Pés-graduagdo em Ciéncias Sociais na Universidade Estadual
de Campinas.! E uma honra porque essa revista expressa o
florescimento das atividades do CERES, Centro de Estudos
Rurais, ao qual a ela se vincula. O CERES nasceu sob a lideranga
da grande socidloga Nazaré Baudel Wanderley e é continuado,
hoje em dia, por Fernando Lourenco, Emilia Pietrafesa de Godoi,
Sonia Bergamasco, Marilda Aparecida Menezes, José Mauricio
Arruti, Mariana Chaguri e Nashieli Loera — sem esquecer Carlos
Rodrigues Brandao, in memoriam, para ficar apenas em nomes
que exemplificam a diversidade de programas de pesquisa e a
transformacao desse centro, sem perda de identidade, ao longo
do tempo.

E possivel discernir essa transformagio na mudanca do
problema central em foco, que passa do conceito de campesinato
como ente “para outros” — expresso na féormula “trabalhadores
para o capital” — para o conceito de familias e comunidades
que vivem e trabalham para a sociedade e para si mesmas,
isto é, que apontam para horizontes possiveis de agricultura
duravel com qualidade de vida, conservagdo da biodiversidade
agricola e pluralismo cultural. Esses horizontes estdo a vista
nas Terras Indigenas, nos assentamentos rurais, nos territérios
quilombolas, nas varias comunidades camponesas tradicionais
(NEPOMUCENO, 2021)*.

! Ver Almeida, Mauro
W. Barbosa. “Narrativas
agrarias e a morte do
campesinato”. Ruris, vol.1
n. 2. 2007. https://doi.
org/10.53000/rr.v1i2.656
Republicado em Almeida
(2021).

2 Ver mais sobre em
http://portal.sbpcnet.org.
br/publicacoes/povos-
-tradicionais-e-biodiver-
sidade-no-brasil/
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DUAS TRAJETORIAS AGRARIAS

No Brasil contemporaneo iniciado em 2023, esses horizon-
tes voltam a estar presentes, mas agora como parte de uma
singular via agrdria brasileira em que coexistem, em paralelo,
duas trajetdrias agrarias aparentemente contraditorias, a saber:
de um lado, o agronegécio - a agricultura industrializada baseada
na grande propriedade privada da terra, cuja meta é vender
no mercado internacional de commodities, e, de outro lado,
os multiplos regimes indigenas e camponeses de uso da terra,
baseados em unidades produtivas coletivas ou familiares, cuja
atividade produtiva é orientada para o bem-estar das familias e
comunidades envolvidas, com beneficios concomitantes, que sdo
o fornecimento de alimentos para a sociedade.

A primeira vista, essas duas vias ndo poderiam conviver
por uma razao 6bvia, mas crucial, isto é: o mercado imobiliario
leva a concentragdo da terra com base no preco dela, baseado
na rentabilidade de curto prazo condicionada, por sua vez,
pela cotagdo de commodities agricolas e minerais no mercado
internacional e pelo investimento publico em infraestrutura e
tecnologia. A consequéncia é que sempre havera pregos da terra
suficientemente altos para que a “méo de obra do mercado” as
transfira do regime camponés para o regime agroindustrial, isso
depois dos procedimentos que vdo da expropriagdo violenta
a “regularizacdo fundiaria” - ou seja por meio da grilagem, na
formulagao pelo socidlogo-gedgrafo Mauricio Torres (2016),
o processo de acumulag¢ao primitiva no Brasil consiste essen-
cialmente na expropria¢ao do campesinato para substitui-lo pela
empresa capitalista rural.

Em outras palavras, a via agroindustrial tende a engolir a via
camponesa da propriedade familiar pelo mecanismo perverso da
compra da terra pela cadeia de expropriagdo violenta, construgdo
de aparatos juridicos para a legalizacao das invasoes de terras,

RURIS, CAMPINAS, SP, V. 15, N. 01, P. 253-264, 2023



anistia e titulagdo das terras ilegalmente detidas - mecanismo
sintetizado pela nogao de grilagem (Torres, 2016).

Mas ha uma razdo pela qual essa trajetdria aparentemente
inexoravel de eliminagao de regimes indigenas e camponeses de
uso da terra pode ser bloqueada, a saber as lutas camponesas e
indigenas pela terra. Essas lutas legitimas, segundo o critério de
justica social pelo critério de justica, haviam sido travadas pelo
Plano Nacional de Reforma Agraria aprovado pelo Congresso
Nacional em 1985 sob pressio de ruralistas, cujo resultado
pratico foi impossibilitar a desapropriacao prévia de latifindios
para efeitos da Reforma Agraria, isentando explicitamente
propriedades definidas como latifindios de desapropriagéo.?
Restou porém uma brecha nesse bloqueio a um programa
nacional de reforma agraria, a saber, a auséncia de proibicdo a
desapropriacdo por interesse social de latifundios ocupados por
camponeses. Isso abriu o caminho para uma reforma agraria por
iniciativa popular, seguida pelo Movimento dos Sem-Terra.

Outro fato fundamental foi a Constituinte Cidada de 1988,
que assegurou o direito originario de povos indigenas sobre
terras de dominio publico* e reconheceu ainda a “propriedade
definitiva” a “remanescentes das comunidades dos quilombos
que estejam ocupando suas terras”.’

No periodo posterior a Constituicdo de 1988, movimentos
sociais iniciados por camponeses florestais — inicialmente serin-
gueiros, castanheiros, ribeirinhos - levaram ao reconhecimento
de direitos territoriais de trabalhadores extrativistas — isto ¢,
direitos que nao dependem do desmatamento para atestar
benfeitorias, e que abrangem extensdes territoriais adequadas ao
uso sustentavel da floresta em pé.¢

Ha finalmente o caso das Unidades de Conservagdo
(Parques Nacionais, Estagcdes Ecologicas) onde residem comu-
nidades tradicionais camponesas. Segundo o Decreto Lei que
institui o Sistema de Unidades de Conservacido (SNUC) essas
unidades se dividem em dois casos: territérios de “dominio
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* Brasil, 1985. Ver Artigo

2e.

* Constitui¢do Federal,
Titulo III, capitulo VIII.

° Constitui¢do Federal,
Artigo 68 das Disposi-

¢oes Provisorias.

¢ INCRA: Portaria no
627/1987, (INCRA); De-
creto no 98.897/1990 e a

Lei no 9.985/2000.
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7 Mauricio Torres (Univer-
sidade Federal do Pard)
explica assim a categoria
de bens da Unido: “O Art.
41 da Constitui¢ao Federal
de 1988 estipula as cate-
gorias de bens da Unido.
O faz genericamente, di-
vidindo-os em 3 espécies:
1. os bens de uso comum
do povo, que sdo inaliena-
veis: ruas, pragas, mares,
rios e congéneres.

2. Os bens patrimoniais
— que se dividem em:

2.1 bens afetados: esses
podem ingressar no mer-
cado, como ¢é o caso das
terras publicas e devolutas,
que podem ser destinadas
a propriedade privada. E
os que ndo podem jamais
deixar de ser do Estado,
como ¢ o caso das TIs. Mas
isso ndo ¢é especificado no
Art. 41, mas nos artigos ou
instrumentos que regula-
mentam cada modalidade.
Por exemplo, s6 no art.
231 que se especifica que
as terras indigenas sdo
inaliendveis. No caso das
Unidades de Conservagao,
¢é apenas a legislagio que
regulamenta o artigo cons-
titucional das Unidades de
Conservagao que especi-
fica quais sdo aliendveis e
quais ndo sdo. E, sim, ndo
se pode falar que unidades
de conservagao ambiental
sdo excluidas do mercado,
pois diversas modalidades
admitem a propriedade
privada em seu interior:
APA, RDS, RPPN e outras.

8 Lei n. 601 de 18 de se-
tembro de 1850. Dispoe
sobre as terras devolu-
tas do Império. A Lei n.
601 revalida concessoes
anteriores e legitima “as
posses mansas e pacificas”
(Artigos 4° e 5°), impondo
entre outras condigdes a
medicdo das terras, entra-
Ve para pequenos possei-
ros sem meios para pagar
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publico ou privado” (Areas de Protegio Ambiental por exemplo)
e areas definidas como de “dominio publico” apenas: Florestas
Nacional (sujeitas a concessoes a empresas privadas) e Estagoes
Ecoldgicas e unidades similares que excluem os camponeses. Esse
recorte bizantino encobre a violagdo de direitos de comunidades
tradicionais — a exemplo de caigaras da Juréia acossados pela
Fundagéo Florestal do Estado de Sao Paulo e ribeirinhos expulsos
pela represa de Belo Monte através da acdo combinada do Estado
e da empresa Norte-Energia. Ambos os casos ilustram estratégias
inovadoras de luta por direitos: o Territério Ribeiro proposto
pelo Conselho Ribeirinho no caso de Belo Monte e o Plano de
Uso Tradicional proposto pela Associacido de Caigaras da Juréia.

Esses processos apontam para uma nova Reforma Agraria.
Em primeiro lugar porque, inovando em relagdo a uma tradigao
que remonta a Lei de Terras de 1850, a Constitui¢cdo e Decre-
tos-Lei admitem lado de titulos de propriedade privada, titu-
los coletivos, quer na forma de Terras Indigenas, de Terras de
Quilombo, de Reservas Extrativistas ou de Assentamentos Agro-
extrativistas.”

Em segundo lugar porque admitem como meio de
acesso a terras, ao lado do Usucapido e da desapropriacao por
interesse social de latifindios, a ocupacao tradicional da terra
por camponeses tradicionais. O quadro resultante é a luta
pelo reconhecimento de direitos a terra por povos indigenas,
quilombolas, comunidades tradicionais e camponeses do
Movimento de Sem-Terra.

Ha em suma uma diferenca entre o regime de propriedade
privada da terra que da Lei de Terras de 1850 que em seu Artigo
1° afirma que “ficam proibidas as aquisi¢des de terras devolutas
por outro titulo que nao seja o de compra”, por um lado, e os
regimes camponeses e indigenas de propriedade coletiva da
terra instituidos pela Constituicdo de 1988 e por Decretos-Lei
e Portarias na forma de Terras Indigenas, Terras Quilombolas,
Reservas Extrativistas, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
e Assentamentos Agroextrativistas — sem ignorar a propriedade
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privada camponesa legitimada em Assentamentos Rurais quer
no ambito de projetos de colonizagio quer em latifiindios
desapropriados apds ocupagao camponesa.

Esses mecanismos diversos resultaram da historia de lutas e
negociagoes que sucederam o plano de contra-reforma agraria de
1985, que alguns observadores viram como o toque de finados de
um projeto de Reforma Agraria em escala nacional movido pelo
Estado. Esse diagndstico foi contudo apressado. De fato, a brecha
juridica que permite a desapropriagao por interesse social apos a
ocupacdo de latifundios pelo MST.?

Essa brecha juridica, juntamente com o dualismo juri-
dico que permitiu a distingdo entre terras transferiveis pelo
“mercado” para uso empresarial (agronegdcio e mineragao) de
terras intransferiveis destinadas a conservagdo ambiental ou a
povos indigenas e comunidades tradicionais camponesas — bem
como a algumas modalidades de assentamentos agricolas -, tem
constituida uma barreira a absor¢ao de todas as terras do pais
pela exploragdo capitalista.'” Trata-se a meu ver de uma nova
reforma agraria que distingue dois regimes de uso da terra:
o regime do agronegocio (e a grilagem que prepara seu terreno)
e os multiplos regimes camponeses de uso da terra.

A visdo classica da reforma agraria tinha duas fungoes prin-
cipais: a fungéo social, que era reduzir a desigualdade social por
meio da redistribui¢ao do latifindio, e fun¢do econdmica, que
seria ampliar o mercado interno e assim impulsionar uma rota
enddgena de acumulagao capitalista. Hoje em dia o agronegdcio
dirigido para o mercado interno ¢ um alicerce da acumulagdo
capitalista (leia-se “desenvolvimento”). A nova reforma agraria
conserva sua funcdo social acrescida de sua funcdo cultural e
ecologica. Mas ela difere da reforma agraria classica: primeiro
porque é obra coletiva de multiplos movimentos sociais -
indigenas, quilombolas, camponeses tradicionais, Sem Terra -,
e em segundo lugar porque protege patrimdnios ecoldgicos e
culturais do pais e do mundo. Ha entdo duas rotas agrarias em
curso no pais.
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agrimensores e interme-
didrios. As terras que nao
cumprissem essa condi-
¢d0 no prazo dado seriam
leiloadas com preferéncia
para “os possuidores de
terra de cultura e criagéo,
qualquer que seja o titulo
de sua aquisi¢do” (Art.
15). Assim a Lei de Terras
estimulava a ampliagao de
latifindios  preexistentes
em detrimento de peque-
NOS POSSeiros.

° A desapropriagio por
interesse social foi insti-
tuida na Lei n. 4.132 de
10 de setembro de 1962.

' Anexo aqui o comen-
tario de Mauricio Tor-
res que observa que ¢
necessrio “separar em
terras privadas e terras
publicas destinadas ex-
clusivamente e perpetu-
amente aos povos e co-
munidades tradicionais.
Na categoria de terras
publicas, hd a distingao
de propriedade privada
capitalista (seria o caso
do agronegdcio) e terra
publica camponesa, que
sdo os lotes de assenta-
mentos de reforma agré-
ria. Juridicamente, nao
hé diferenca entre um
lote de reforma agraria
da terra do agronegocio,
a distingdo é muito mais
social”  Creio porém
que hd uma distingdo
fundamental aqui, que
a distingdo entre a terra
titulada individualmente
e transferivel (como aos
lotes de assentamentos e
terras de agronegdcio) e
terras instransferiferia no
mercado.
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DIFERENCAS ENTRE AS DUAS TRAJETORIAS

Vamos considerar agora as diferengas entre o regime do
agronegocio e os regimes camponés e indigenas. A primeira di-
ferenga é substantiva e diz respeito ao modo de apropriagdo e
de uso da terra e dos recursos naturais: no agronegdcio, o modo
de apropriagao passa amiude pela grilagem, e o objetivo é ma-
ximizar o lucro no mercado internacional de commodities (alias
com forte subsidio tecnoldgico e financeiro do Estado brasileiro,
conforme Pompéia (2021)). Esse regime conduz a homogenei-
zacdo de cultivares (promovida pela Embrapa), a substituicao de
biomas (cerrado por soja e eucalipto; floresta amazonica por pas-
tagens e mineragdo de bauxita; rios por barragens e hidrelétricas)
isso a custa de terras indigenas, camponesas, quilombolas. Esse
setor agricola capitalista exportador tornou-se parte integrante e
mesmo dominante da economia brasileira de exportagio de soja,
carne, minérios e madeira.

Por outro lado, no mercado internacional, a conserva¢do
da biodiversidade, o “comércio justo” e a mitigagio do pro-
cesso de mudanga climatica tornaram-se parte dos termos de
comércio internacional, levando a um inesperado papel dos
regimes indigenas e tradicionais de uso da terra como parte
dos termos de comércio de commodities. Isto é, para vender
gado, soja e madeira nos mercados internacionais é agora
necessario expressar compromisso com a conservagdo ambiental
e direitos humanos, o que no Brasil implica respeitar Terras
Indigenas, Territérios Quilombolas e Comunidades campo-
nesas tradicionais, bem como Unidades de Conserva¢do. Na
argumentacdo do Estado brasileiro, estao incluidas porém
Unidades de Conserva¢ao que excluem por decreto a existéncia
de povos e comunidades tradicionais - representando outro
modo de expropriagio de povos e comunidades tradicionais,
desta vez pelo poder de Estado. Contra essa expropriacao de
Estado, o movimento social liderado por Chico Mendes na
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década de 1980 teve dois efeitos fundamentais, ilustrando o papel
dos movimentos sociais em politicas publicas (ALLEGRETTI,
2008). O primeiro foi refutar a oposi¢do entre a “reforma agraria
de seringueiros” - ou “reforma agraria para comunidades
tradicionais” — e “unidades de conservacido ambiental” baseadas
em uma visdo obsoleta de protecio da biodiversidade que
associava “camponeses” a “pobres”. Isso porque a partir de Chico
Mendes ficou claro que camponeses florestais e povos indigenas
conservaram e enriqueceram biomas ricos em biodiversidade.
O segundo efeito e o segundo foi a “Alianga dos Povos da Flo-
resta” anunciada conjuntamente com Ailton Krenak, expressan-
do o fundamento comum entre o movimento de camponeses
florestais e comunidades indigenas, isto é, o pressuposto de
territorios inaliendveis no mercado em beneficio de povos e
comunidades tradicionais. A atua¢ao de Chico Mendes mostrou
que a distincdo entre “territorios tradicionalmente ocupados”
e “unidades de conservacio ambiental” era arbitriria e sem
fundamento empirico - isso porque unidades de conservagio
ambiental “sem moradores!” destinados a conservagido ambiental
eram invariavelmente territorios habitados tradicionalmente por
povos indigenas ou camponeses tradicionais."

A legislagdo ambientalista segundo o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdao (SNUC), que consagrou essa oposi¢ao
equivocada entre conservacio e comunidades tradicionais,
teve como consequéncia o fenomeno da expulsdo repressiva de
comunidades tradicionais em unidades de conservacdo — em que
por decreto foram declaradas sem populagao humana.

Se uma Estacao Ecologica - justificada pela riqueza ecoldgica
- criada por decreto como sem presenca humana tinha de fato
comunidades seculares, a realidade era ajustada ao decreto por
meio da expulsido das comunidades seculares, ndo obstante o fato
de que essas mesmas comunidades conviveram e alimentaram a
riqueza ecoldgica que justificou a criagido da Estacdo Ecoldgica
em primeiro lugar. Exemplos dessa esquizofrenia autoritaria de
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! Essa ndo é uma afirma-
¢do leviana. Caigaras da
Juréia, em colaboragdo
com ecologos, historiado-
res, antropologos e geo-
cientistas de diversas uni-
versidades do Brasil, tém
acumulado evidéncias de
que de 1950 a 2020 o uso
caiara de territérios da
Juréia nio teve efeito des-
trutivo sobre a cobertura
vegetal da Juréia. Estu-
dos foram apoiados pela
FAPESP e publicados em
revistas cientificas e en-
contros cientificos inter-
nacionais.
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12 Em ambos os casos atuei
como perito a pedido da
Associagdo de Moradores
(caso da Juréia Itatins) e
da Procuradoria da Repu-
blica (caso da Estagio Eco-
légica da Terra do Meio),
sempre como coordena-
dor de equipes interdisci-
plinares e com atuagio de
longa duragéo.

13 Sobre essa atitude epis-
temologica, ver Almeida
(2003). Voltei ao assunto
em Almeida (2015) e em
Almeida (2021).
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uma ecologia administrativa sido a Estacdo Ecoldgica de Juréia-
Itatins e a Estagdo Ecoldgica da Terra do Meio, para citar casos
em que equipes cientificas atestam a coexisténcia de comunidades
tradicionais com a riqueza ambiental por periodos seculares.'?
Em resumo, o programa de Reforma Agraria ampliada inclui
hoje as lutas por Terras Indigenas, por Assentamentos Agrarios,
por Terras Quilombolas, por Terras de Comunidades Tradicio-
nais — e também Comunidades Camponesas Tradicionais inclui-
das em Unidades de Conservagao que as excluem por decreto.

NARRATIVAS AGRARIAS E NOMINALISMO AGRARIO

Volto agora ao artigo de 2007 que continha o programa de
curso (com bibliografia elaborada por alunos, a quem agradeco),
e que tinha a inten¢ao diddtica de familiarizar os estudantes
com tradi¢oes classicas de estudos de campesinato no Brasil.
Mas havia também uma intencéo critica expressa no titulo, que,
em vez de se referir a “teorias do campesinato”, mencionava
“narrativas agrarias”. Falar de “narrativas”, em vez de “teorias”,
implicava referéncia ao relativismo pos-moderno que recusava
objetividade as teorias sociais, tratadas como “grandes narra-
tivas” — historias narradas a luz de fogueiras académicas e nas
quais realidade se dissolve em representagdes sem valor objetivo.
A nogido de “nominalismo agrario”, que utilizei, apontava para
uma consequéncia dessa atitude, isto é, reduzir o estudo da vida
social a descri¢oes de casos individuais, conceitos abrangentes.
Na pratica, fazer etnografias, e ndo teorias."”

As atitudes expressas na nogao relativizante de “narrativas”
tinham duas consequéncias politicas, isto é: o fim do campesinato
e o fim da reforma agraria como narrativas obsoletas. No
curso, o mote era o titulo do livro de Henry Mendras: Le Fin
de la Paysannerie, “o fim do campesinato”. Tratava-se, porém,
nao de uma tese epistemoldgica e sim de uma realidade social
premente — a destruicao do campesinato francés no contexto do

RURIS, CAMPINAS, SP, V. 15, N. 01, P. 253-264, 2023



Mercado Comum Europeu. No caso brasileiro, esse diagndstico
foi associado a dois programas de reforma agraria radicalmente
distintos.

De um lado, a titulacdo individual para ocupantes de terra,
e leis de heranca e de uso produtivo visando reduzir latifindios
improdutivos, que resolveria o problema agrario e, com isso, a
existéncia de um campesinato com a conversao de camponeses
em pequenos proprietarios-agricultores: o programa do Estatuto
da Terra de 1964 regulamentado pelo Plano Nacional de Refor-
ma Agraria de 1985. Por outro lado, desde a Constitui¢ao cidada
de 1988, emergiram formas juridicas que contemplaram: Terras
Indigenas, Terras Quilombolas (sob dispositivos da Constituigao
federal), Reservas Extrativistas (decretos presidenciais), Assenta-
mentos Agroextrativistas (INCRA). Em conjunto, essas institu-
i¢oes legais apontavam para uma nova reforma agraria, que im-
plicava a retirada de terras do mercado de terra, nas formas de
Terras Indigenas, Terras Quilombolas, Terras Tradicionalmente
Ocupadas e Assentamentos dos movimentos sem-terra.

Apoés duas décadas, ficou claro que direitos coletivos e
exclusdo do mercado de terras tornaram-se parte integrante
do reconhecimento de direitos originarios de povos indigenas
garantidos pela Constituigao cidada (cabendo a FUNAI imple-
menta-los), bem como dos direitos territoriais de quilombolas
(cabendo ao INCRA sua efetivagio ou a drgdos fundiarios
estaduais sua efetivagdo), bem como dos regimes das Reservas
Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento Sustentavel em
unidades de conservagdo e em Assentamentos agroecoldgicos
(cabendo ao ICMBio e ao INCRA ou aos 6rgaos fundiarios
estaduais sua implementac¢io). Isso tudo mantendo, em paralelo,
o apoio estratégico a industria agricola exportadora. A imensa
amplitude de terra e de recursos naturais no Brasil permitiu esse
perfil dualista de uso do territdrio.
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A NOVA QUESTAO AGRARIA

No final do meu ensaio de 2007, mencionei a auséncia
das implica¢bes das consideragdes sobre a dissolu¢do e a
transfiguragao do conceito de campesinato para a politica agraria
e, em particular, para a reforma agraria. No cendrio atual, a
questdo agraria é novamente evidente como questdo nacional.
Ela estd presente em frentes: a demanda de terras indigenas a
espera de demarcagdo, a demanda de territérios quilombolas,
a demanda de caigaras, quebradeiras de coco, camponeses de
fundo de pasto, faxinalenses, sertanejos, e em suma as categorias
“nominalistas” que agora se unificam conceitual e politicamente
como comunidades tradicionais - e a renovada demanda de
Sem-Terra sobre latifindios. Nao se trata mais de “narrativas
agrarias” e de “categorias nominalistas”, e sim, de realidades
agrarias compostas por campesinatos em luta.
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