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RESUMO O artigo discute de que forma a sociologia rural da socidloga
Maria Isaura Pereira de Queiroz funda-se numa dupla articulagiao entre
andlises sdcio-histéricas e consideragoes tedrico-metodolégicas acerca desse
ramo disciplinar da Sociologia. Para tanto, argumenta-se que, segundo
Queiroz, a avaliagdo das possibilidades heuristicas da sociologia rural, em
particular no Brasil, deve estar atrelada a prépria investigagio da sociedade
e ao reconhecimento da perspectiva que lhe é particular. Resposta contumaz
as posicoes que veem na urbanizagdo da sociedade o fim da sociologia rural.
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ABSTRACT The article discusses how the Rural Sociology of the sociologist
Maria Isaura Pereira de Queiroz is grounded on an articulation between socio-
historical analyses and theoretical-methodological considerations about this
branch of Sociology. Therefore, it is argued that according to Queiroz experimental
evaluation of the possibilities of rural sociology, particularly in Brazil, must be
linked to the research of society, recognizing the particular perspective of this study.
An obstinate answer for those who see in the urbanization of society the end of the
rural sociology.
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APRESENTACAO

Por tantas vezes foi dito que a ampla e diversificada obra da
socidloga paulista Maria Isaura Pereira de Queiroz, cujos temas
vao desde o folclore, cangago, movimentos messidnicos até a
investigacao da “cultura brasileira”, nao ¢é de facil tratamento aos
analistas que sobre ela decidem se debrucar (KOSMINSKY, 1999;
LIMA, 1999; VILLAS BOAS, 2009). Constata¢do que se torna mais
intrigante quando se observa que a maioria desses temas, com
distintas questdes norteadoras, dedica-se a sociedade e cultura
“rusticas”, categoria cunhada por Antonio Candido e tomada pela
autora para designar as populagdes rurais do interior do Brasil.
Salta a vista, portanto, nao somente a dedicagao, mas as diversas
formas pelas quais Queiroz dissecou o seu objeto de estudo par
excellence. Licenciada em Ciéncias Sociais pela Universidade de
Sao Paulo em 1949, suas passagens como assistente da cadeira
de Sociologia I entre 1951 e 1958, (parte desse periodo sob a
coordenagao de Florestan Fernandes), e da cadeira de Sociologia
II, com a qual tem sido mais identificada, entre 1958 e 1960,
[coordenada por Fernando de Azevedo] (PULICI, 2008), ji
sao indicios de uma formagao nao facilmente apreensivel pelos
canones institucionais. Além disso, seus estudos na Franca — entre
os anos de 1951 e 1956 — e os estreitos lagos com Roger Bastide
contribuiram ainda mais para o estilo sociol6gico peculiar de
Queiroz.

Diante de tdao variada e complexa obra sociolédgica, dedico-
me, neste estudo, particularmente ao que poderiamos chamar de
a “sociologia rural” de Queiroz, que inclui tanto suas pesquisas
empiricas e seus esforcos de sintese interpretativa expressos na
categoria de “estrutura de parentelas”, quanto suas esparsas, mas
nao menos importantes, consideragdes sobre a sociologia rural
e as condi¢oes de seu desenvolvimento. Como pretendo deixar
mais claro, para a sociéloga paulista esses dois aspectos estao
interligados, jd que as possibilidades heuristicas da sociologia
rural entre nés nao se dissociam dos condicionantes da formagao
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da sociedade brasileira, de forma que o encaminhamento teérico
da disciplina depende da dupla relagdo entre as perspectivas
analiticas do observador e das reconstituigoes empirica e historica
dos fatos da realidade que as sustentam.

Desde o inicio dos anos 1960, ficara a cargo da cadeira de
sociologia IT a disciplina de sociologia rural na USP, e se tornaria
opcional para aqueles alunos que tivessem concluido o ciclo
bésico (QUEIROZ, 1995). O desenvolvimento efetivo da drea,
no entanto, tem forte impulso com a fundagao, protagonizada
por Queiroz, do Centro de Estudos Rurais em 1964. Com apoio
da Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo —
Fapesp e do Servico Social Rural (fundagdo federal de atuacao
prética), diversas atividades de pesquisas foram desenvolvidas
inicialmente, segundo Queiroz,

com resultados satisfatérios tanto para uma entidade como
o Servi¢o Social Rural que desejava informacdes soélidas
para base de melhorias que queria introduzir, resultados
portanto voltados para a prética, quanto para a Fapesp,
cujo julgamento do assessor estava orientado para os dois

aspectos, da coleta de campo e o tedrico (1995, p. 15-16).

De fato, o intenso movimento por que passou o Centro em
seus primeiros anos de vida, com ampla diversificagao de seus
projetos e temas, ou a discussdes acerca dos encaminhamentos
metodoldgicos propostos, chamando

a atenc¢ao para outros problemas, além dos rurais, que
contribuiam, alids, para o esclarecimento destes dltimos.
Sugeriu-se entdo a mudanga do nome de Centro de Estudos
Rurais, para Centro de Estudos Rurais e Urbanos, o que foi
efetuado, sendo o devido registro feito a 8 de janeiro de 1968
(QUEIROZ, 1995, p. 20).

A alteracao do nome do centro de pesquisas nao se deve

N

somente a expansdo dos temas abordados do mundo urbano,



1 Remeto, a esse respeito,
a discussdo sobre os
conceitos de  tradigao
e comunidade  nas
péaginas  do periddico
do Cadernos Ceru, n.
5, 1972, em que estdo
publicados, entre outros,
artigos de Maria Sylvia
de Carvalho Franco e
Maria Isaura Pereira
de Queiroz. Ainda que
se deva questionar a
filiagio de Franco a
chamada “escola paulista
de sociologia” (CAZES,
2010; HOELZ VEIGA JR.,
2010), o contraste entre
os dois artigos citados
demonstra o quanto
era candente a questdo
nos debates académicos
naquele contexto na USP.
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mas também a tomada de posi¢ao diante de uma ampla gama de

. <«
pesquisas que receberam, naquele contexto, a alcunha de “estudos
de comunidade”. Nesse ponto, a socidloga paulista partilhava da
critica corrente na academia, ainda que propondo alternativa
tedrica prépria:

Se nossos pesquisadores nio levam em consideracdo a
recomendagdo tantas vezes feita por Marcel Mauss, de
que os fendmenos sociais devem ser estudados como
“fendmenos totais”, é porque, desde o florescimento dos
estudos de comunidade entre nds, mais e mais se avolumou
aqui a influéncia americana: na sociologia americana, a
multiplicacdo das pesquisas parceladas é incalculdvel,
permanecem isoladas e fechadas sobre si mesmas, nao
levando a nenhuma formagdo sintética explicativa.
Parece que, entre nds — heranga infeliz da influéncia
americana —, também aumentam aceleradamente os
trabalhos que poderiam ser rotulados de “colheita de dados

sem teoria” (QUEIROZ, 1972b, p. 523).

Como sugere a transcrigdio acima, sobretudo nas
décadas de 1960 e 1970, o conceito de “comunidade” nao
tinha uma defini¢ao estdvel e era fonte constante de disputas
(MALAGUTI, 2010; CARVALHO, 2010)." Em comum, no
entanto, as posturas criticas pareciam levar em consideragdo a
formulagdo precisa de Antonio Candido, segundo a qual

“en anthropologie et en sociologie ce concept exprime
non seulement une délimitation technique de lobjet
d’étude, mais aussi, et parfois sourtout, une piste
théorique pour interpréter les racines de la sociabilité
et de la culture” (CANDIDO, 1955, p. 330).

No caso da sociologia rural, talvez mais do que em outras
especialidades disciplinares, colocava-se o desafio de ir além
de visdes disjuntivas da diade comunidade sociedade, nao raro
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apontada como arraigada a seu modus operandis (BENVENUTI
etal., 1975 ; MARTINS, 1981b). Poderia ser essa a condi¢ao para
se escapar dos constantes vaticinios de desaparecimento do seu
objeto de estudo — dado o inexorédvel avango da urbaniza¢do
e industrializagdo — e, com isso, investigar a persisténcia de
questdes relacionadas ao rural — incluindo a questao agréria —,
que teimavam em voltar ao debate ptblico. Basta lembrar que
José de Souza Martins (1981b), professor da USP e um dos
maiores expoentes da sociologia rural brasileira, defende sua tese
de doutorado, em 1970, com o sugestivo titulo A comunidade na
sociedade de classes, buscando alternativas aquela diade.

Nao é outra, portanto, a tarefa de que se incumbe Queiroz.
A necessidade de uma visao mais integrada do processo social
para andlise mais circunstanciada e detida de determinado fato
social — ndo raro situado em uma “comunidade” — é um recurso
analitico recorrente na obra de Queiroz, tida como exigéncia
incontornavel de suas investigagoes empiricas. Assim é que, em
meio as pesquisas da tese de doutoramento defendida na Franga,
em 1956, sobre o movimento messidnico do Contestado, a
autora se viu diante da “necessidade de ordenar nossas proprias
concepgoes, exigida pelo estudo de outros aspectos da realidade
brasileira que levavamos a efeito” (QUEIROZ, 1976, p. 33), cujo
resultado foi o ensaio histérico-socioldgico “O mandonismo
local na vida politica brasileira”? Do mesmo modo, as pesquisas
de campo realizadas intermitentemente entre 1954 e 1959, em
Santa Brigida (cf. VILLAS BOAS, 2006, p. 147), municipio
do interior da Bahia, com camponeses e liderancas politicas,
conduziram posteriormente a ensaio de mesmo cunho intitulado
“O coronelismo numa interpretagdo socioldgica”

Convencida de que, ao contrario do que muitos postulavam,
o tradicionalismo da sociedade rustica estava no fulcro de
suas mais diversas manifestacoes politicas e sociais, e ndo na
sua aparente estaticidade, Queiroz ressalta o que afirma ser o
principal oficio do cientista social: o de captar o “movimento”
ininterrupto da sociedade. Nao é outro o desafio que coloca a

2 Em seu Capitalismo
e tradicionalismo, fica
clara sua postura reativa
a uma visao estrita
da  sociologia  rural,
afirmando: “a minha
intengdo foi a de localizar
e situar as contradigdes
pelas quais se determina
a diversidade interna da
nossa sociedade, seus
dilemas e tensdes. O
tratamento critico que
dei as minhas pesquisas
permitiu-me ultrapassar
o conceito limitado e
limitante de ‘rural’, de
forma que os processos
que investigo  estdo
situados tanto no meio
rural quanto no urbano”
(MARTINS, 1975, p. 1).
Em entrevista recente, a
postura radical de uma
de suas respostas exprime
bem o ponto: “quem me
vé como soci6logo rural
nio leva em conta o
conjunto da minha obra
e nela o fundamental
[...]. De fato, nunca fiz
propriamente Sociologia
Rural” (BASTOS et al.,
2006, p. 135).

3Originalmente publicado
na revista Anhembi, n.
24/26, 1957.

4 Publicado originalmente
em Histéria da
civilizagao brasileira.
Sao Paulo: Difel, 1975,
t. IIL  (colegio O
Brasil Republicano)
Posteriormente o texto
foi incorporado no livro
O mandonismo local na
vida politica brasileira e
outros ensaios (1976).



5 E sobre essa “rotagao de
perspectivas” que Queiroz,
em artigo que se tornou
cldssico, “Uma categoria
rural esquecida’, situa-se
no debate candente da
época sobre a reforma

agrdria, propondo
que  se  descortinem
outras relagoes além da
dualidade fazendeiro—

assalariado e se pense “no
individuo que vive ainda
na forma mais elementar
de economia agricola”: o
sitiante (1963, p. 93). A
caracterizagao do estilo de
vida dessa camada social,
marcada pelo isolamento
dos  centros  urbanos,
pela “economia fechada”
voltada para a agricultura
de subsisténcia e pela
sociabilidade dos bairros
rurais, contrasta com a
dinamicidade das suas

liderangas  carismaticas,
através das quais as
mudangas desejadas

e necessirias para o
melhoramento de vida
30 implementadas.
Referindo-se as pesquisas
empiricas do sertdo da
Bahia realizadas entre
liderangas  politicas e
messianicas, Queiroz
afirma que “a autoridade
do lider natural
da comunidade é
extremamente importante
para  promover  uma
aceitagio  rapida  de
novas  maneiras  de
ser, assim como uma
reorganizagao da
comunidade aproveitando
0s comportamentos
tradicionais  susceptiveis
de auxiliar um melhor
rendimento  da  vida
econdmica” (1963, p. 95).
A partir da perspectiva dos
agentes de intermediagao
com a sociedade global,
Queiroz  destaca  que,
“com um minimo de atrito
com a organizagao antiga’,
o sitiante pode “elevar seu
nivel de vida e integrar-se
num mercado mais amplo”
(1963, p. 97).
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si mesma na “Adverténcia” ao seu livro Cultura, sociedade rural,
sociedade urbana no Brasil, ao assinalar que “este social que vem
agucando hd mais de vinte anos a nossa curiosidade, nao o vemos
nem imdvel, nem homogéneo” (QUEIROZ, 1978, p. X). No
entanto, reconhece que ndo é simples a opera¢ao analitica com
tal intento e por isso sugere que o observador sempre se coloque
em rotacao de perspectivas, decorréncia da prépria dindmica
multifacetada da sociedade.

Quando se admite a existéncia de uma multiplicidade de
julgamentos cognitivos correspondentes a multiplicidade
dos quadros sociais, a coexisténcia de diversos desses
julgamentos e a reunido de diversas hierarquias de valor,
ainda que contraditérias, no interior de qualquer sociedade,

tornam-se também admissiveis (QUEIROZ, 1972a, p. 63).

Investigagoes acerca da sociedade rural brasileira, realizadas
através de trabalhos de campo prolongados e sinteses histdricas,
juntam-se as considera¢oes de Maria Isaura Pereira de Queiroz
sobre a sociologia rural e sua efetividade em certos contextos.
Longe de postular um arcabougo teérico-metodoldgico aplicével
diante de qualquer circunstincia empirica, Queiroz demonstra
a necessidade de permanentes ajustes entre teoria e fatos, haja
vista que “sao os dados empiricos que atraem sem exce¢ao nossa
observacdo e reflexao; e, mesmo quando o raciocinio aborda
consideragoes tedricas, ¢ sempre a partir de dados empiricos”
(1978, p. X). O objetivo deste artigo é justamente identificar
essa “dupla operagao” na sociologia rural de Queiroz, chamando
atengdo para a interpretagao da socidloga sobre os grupos ruisticos
e a integracao deles na sociedade brasileira, e de que forma essa
interpretacao se ajusta a sua visao da pratica da sociologia rural.’

Tendo isso em vista, a primeira parte do artigo dedica-se a
recompor as pesquisas empiricas e as de carater socio-histéricas
de Queiroz, ressaltando a forma pela qual elas se articulam
em andlises substantivas sobre a estrutura de “parentela” Na
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segunda parte, demonstro como as analises de Queiroz sobre as
mudangas sociais por que passara a sociedade brasileira, vista de
uma perspectiva histérica mais ampla, identificam na parentela,
embora enfraquecida, estrutura social que enseja transformacdes
e permanéncias. Por fim, destaco a relagao efetuada por Queiroz
entre suas andlises da sociedade rural brasileira e as possibilidades
e os limites da pratica da sociologia rural.

MUNDO RUSTICO E PARENTELA: A DINAMICA DA SOCIEDADE
RURAL BRASILEIRA

Fizemos alusdo acima a como a obra sociol6gica de Maria Isaura
Pereira de Queiroz é entremeada por pesquisas de campo e
ensaios histdrico-socioldgicos, através dos quais a autora busca
ao mesmo tempo o entendimento dos fatos sociais sob diferentes
perspectivas e suas complementarizacdes possiveis. Ambas as
modalidades de andlise sociolégica podem iluminar aspectos
descobertos por cada uma, de forma que as hipéteses estejam
sempre a prova.

Na apresenta¢do de resultados da pesquisa de campo no
municipio de Santa Brigida no II Congresso da Sociedade
Brasileira de Sociologia, realizado em Belo Horizonte, em
1962, com o texto “Politica, ascensao social e lideranga num
povoado baiano”, Queiroz (1973) ja deixava clara a necessidade
de se compreender as relagdes sociais que investigara, também
a partir de um nivel macro. Isso porque, em contraste com as
zonas “sempre estudadas” vinculadas a agricultura de exportagao,
Santa Brigida tendia para uma estrutura social mais igualitdria,
configurando-se, por isso, em campo privilegiado para se
estudar a maneira pela qual as zonas camponesas se integravam a
sociedade global (QUEIROZ, 1973, p. 100). Observando de perto
as relagdes politicas que teceram entre si diferentes liderancas
locais — como o lider messianico, cabos eleitorais, coronéis —,
Queiroz chamava aten¢ao de como a independéncia econémica
do sitiante, camponés proprietdrio de terra, contrapde-se a uma
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nao necessaria, mas contingente dependéncia no plano politico,
“Unica ligagao efetiva de Santa Brigida” com a sociedade mais
ampla (1973, p. 117).

Recompor esses fatos sociais em suas complexidades exigiria,
portanto, integrd-los numa andlise histérica. Vale reforcar que,
para a autora, sem o recurso a histéria nao se cria uma visao
totalizante do processo social, pois “cada fendbmeno, cada camada
social, cada estrutura, cada conjuntura, encontra sua explicagdo
num encadeamento global que jamais se repete tal e qual e que
¢ histérico” (QUEIROZ, 1978, p. 276, grifo nosso). Dai ser
imprescindivel também diferenciar a “andlise” da “explica¢ao™ a
andlise cabe efetuar a divisao do fodo em suas partes constituintes,
de modo que “ndo se trata de dividir somente, e sim de separar
em partes o todo para ressaltar os principios basicos que regem
sua composicao” (QUEIROZ, 1978, p. 310). A dificuldade maior,
no entanto, reside no momento de recomposi¢do do todo pelas
suas partes. E justamente o recurso a Histéria que permite que
se retomem as partes e se estabelecam os nexos significativos
que estruturam o todo. Ndo é a toa que sdo recorrentes na obra
de Maria Isaura expressdes como “acomodagdes sucessivas’,
“linha constante”, “linha de continuidade interna”, que denotam
o enlace que a explicagdo a partir da Histéria possibilita para
a analise da realidade social. Em suma, se a “anélise” recorta o
todo, a “explicagdo estaria, sempre, na historia, pois é na histéria
que se inserem os fendmenos sociais globais: as explicagdes se
encontram sempre nas configuracdes da totalidade, diversas
conforme o momento histérico, e ndo em seus aspectos parciais”
(QUEIROZ, 1978, p. 276).

A utilizagao desses preceitos metodolégicos se torna mais
clara no texto “O coronelismo numa interpretagdao sociolégica”
(1975). Em referéncia ao estudo cldssico de Victor Nunes Leal,
Maria Isaura destaca que ndo pretende abordar o “coronelismo”
somente pelo seu “aspecto politico”, pois “considerd-lo apenas sob
este aspecto é mutilar um conjunto complexo, empobrecendo-o
e nao permitindo uma compreensdo mais ampla, tanto em
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si mesmo quanto em sua evolu¢ao histérico-social e politica’
(QUEIROZ, 1976, p. 165). O primeiro passo é desvendar, através
de suas partes, o funcionamento da estrutura coronelista, toda
ela entrecortada por diversas camadas que se justapoem e
que definem o “tipo de chefia” do coronel (QUEIROZ, 1976,
p. 167). Auxiliada pelas suas observa¢oes de campo, Queiroz
pode identificar pelo menos dois tipos bdsicos de estruturas
coronelistas: o primeiro tipo é aquele em que o poder do coronel
¢ exercido diretamente sobre o eleitorado; o segundo refere-se
aos individuos que, por se interporem entre o grande coronel e o
eleitorado, conseguem arregimentar votos, a exemplo dos cabos
eleitorais e dos coronéis com menor reputagao.

A diferenca entre eles remete a estrutura socioecondmica
que os subjazem. Em zonas de grandes monoculturas, o poder
de mando do coronel é muito maior e direto, as vezes violento,
do que nas zonas de agricultura de subsisténcia, onde a estrutura
tende para o tipo igualitdrio. Como comprovou durante suas
pesquisas no interior da Bahia, nessas zonas de sitiantes “o poder
se torna mais flutuante” e por isso recorre o coronel a figuras que
despontem de maior prestigio e que sirvam de intermedidrios
entre ele e o eleitorado (QUEIROZ, 1976, p. 166). Sem desfrutar
do poder absoluto sobre o eleitorado, esses coronéis sdo

obrigados a praticar uma espécie de “paternalismo diplomatico”

na consecu¢ao de seus interesses — esforco que torna o favor
parte constitutiva e essencial da troca pela lealdade ao voto. E,
exatamente por se tratar de uma estrutura mais “fluida”, cria-
se certa margem de manobra ao sitiante que faz do voto um
“bem de troca’, através do qual se sela um compromisso entre
ambas as partes. A “dominacdo indireta” do coronel “comprova
que o eleitorado (que ndo é um eleitorado subordinado a
alguém do ponto de vista do trabalho, e sim um eleitorado
livre economicamente) tem possibilidades de escolha”, posto
que “o voto ndo é inconsciente, muito pelo contrario resulta do
raciocinio do eleitor, e de uma légica inerente a sociedade a qual
pertence” (QUEIROZ, 1976, p. 167-168).
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A multiplicidade de hierarquia existente dentro da
estrutura coronelista, congregando grandes e pequenos
coronéis, cabos eleitorais, sitiantes e fazendeiros, e favorecendo a
competicao pelos votos, é o que enseja a propria abertura dessa
estrutura, deixando-a “fluida” e suscetivel nao sé as a¢oes dos
coronéis — como é comum apontar —, mas também as a¢des de
suas camadas mais baixas.

A existéncia do sentimento de “igualdade” deixa as
relagdes de dominagao-subordina¢ao a mercé de quaisquer
suscetibilidades e de melindres [..]. Esta dependéncia
do maior para com os de nivel imediatamente inferior, e
destes para com os de nivel seguinte, e assim por diante
até o sitiante, permitia ao voto se tornar realmente um
“bem de troca”, e levava os grandes e médios coronéis a
todo um comportamento de paternalismo diplomético
e de etiquetas refinadas, com relagio a seus imediatos
(QUEIROZ, 1976, p. 177-178).

Dissecando as relagdes internas a estrutura coronelista, nota-
se a sobreposi¢do de camadas e individuos que, em determinados
momentos, ndo permite ao coronel exercer seu mando senao de
modo indireto e muitas vezes precariamente. De todo modo, a
estrutura se mantém apesar de suas proprias tensdes dindmicas,
afinal “a ‘dominagao direta’ s6 se teria dado num nimero muito
restrito de casos, ou entao no caso do ultimo coronel da escala,
em relagdo ao seu eleitorado que comandaria diretamente”
(QUEIROZ, 1976, p. 171).

Se em trabalhos anteriores de Queiroz a definicio da
estrutura social que integrava as diferentes camadas sociais se
alternava entre “familias extensas”, “familias grandes”, “clas”, no
texto “O coronelismo” ela serd definida a partir da estrutura
de parentela. Formadas por um conjunto de individuos que
estabelecem entre si lagos de parentesco ou “carnal’, ou espiritual
(compadrio), ou de alian¢a (unides matrimoniais), as parentelas

constituem estruturas vigorosas de solidariedade social. Por sua
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capacidade de reunir diferentes grupos sociais numa ampla rede
de solidariedade, ela nao pode ser confundida com “cla”, que
remonta a uma “ascendéncia comum”, de tipo consanguineo ou
mitico (como no caso do totem), tampouco com o conceito de
“familias extensas”, pois as diversas familias conjugais que dela
fazem parte nao residem no mesmo local, ndo sendo a distancia
geogrifica, portanto, fator que impeca “a vitalidade dos lagos ou
das obriga¢des reunindo os individuos uns aos outros no interior
do grupo” (QUEIROZ, 1976, p. 181). Particularidades que fazem
a autora afirmar que “ndo estamos longe de acreditar que se
trata de um tipo ‘sui generis’ de familia, nao suficientemente
definido na literatura socioantropoldgica existente, pois
nao encontramos outra que se lhe assemelhe, quanto as
caracteristicas” (QUEIROZ, 1976, p. 184).

Como no caso do coronelismo, a estrutura parental varia
também de acordo com a estrutura socioecondémica, tendendo
a uma estratificagdo social mais acentuada e rigida em regioes
monocultoras e mais igualitdria nas regides de pequena produg¢do
de subsisténcia. Acontece que, ndo raro diversos individuos e
familias oriundos de diferentes camadas sociais pertenciam a
uma mesma parentela, ligados entre si por um amplo “sistema
de contraprestagdes” sedimentando uma vigorosa “solidariedade
vertical”. Sendo internamente constituida por diferentes grupos
sociais, a parentela, como indica a autora, assemelha-se a uma
“piramide”, situando-se no cume o patriarca com os parentes
mais proximos e na base aqueles mais distantes. Contudo, menos
do que expressar possiveis distdncias — que como vimos ndo eram
fundamentais na parentela —, a figura de uma pirdmide parece
ser mais adequada na medida em que ilustra a “subordina¢ao”
constitutiva dessa estrutura.

Antonio Candido representou a parentela brasileira sob
a forma de circulos concéntricos: o ntcleo seria formado
pela familia do “patriarca” (ou do “coronel”), seguindo-os
vérios circulos concéntricos com parentes, agregados, etc.
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Acreditamos que o esquema geométrico mais adequado seja
o da pirdmide truncada, formada internamente de camadas
sociais sobrepostas, divididas entre si pelo dinheiro e pelo
prestigio, pois mostra claramente a subordinacdo de umas
camadas a outras (QUEIROZ, 1976, p. 189, nota de rodapé

53, grifo nosso).

Mesmo nas zonas onde a desvinculagao econdémica dos
sitiantes ao coronel é a forma predominante, a subordinagao,
de modo mais difuso e “indireto”, permanece sendo elo entre
as diferentes camadas de que se compde a parentela. A relativa
independéncia no plano econémico de que usufruem os sitiantes
nio tem a necessdria contrapartida no plano politico, pois, ao
firmarem sua independéncia por meio do estabelecimento de
obrigagdes e favores com uma parentela, acabam, na verdade,
por se atrelarem ou reforcarem a estrutura de dominagdo
(BOTELHO, 2007, 2009). Assim, afora o fato de no interior da
parentela muitas vezes o trato sutil e igual entre as familias e seus
membros se fazer presente, a subordinagdo, e toda a estrutura de
dominag¢ao que envolve o “favor” como elemento constituinte da
ordem social, ndo deixa de ser, mesmo que ndo tdo refletida por
aqueles imersos no grupo parental, sua caracteristica essencial.

Todavia, sendo a espinha dorsal dessa estrutura, o “sistema
de contraprestagdes” nao dilui o conflito, apenas o torna latente,
vindo a tona quando os interesses ndo mais se ajustam no interior
de um mesmo grupo. Sendo a ascensao social e econdmica na
parentela ndo sé “possivel, mas como constitui[ndo] sua ‘lei
natural” (QUEIROZ, 1976, p. 186), a ascensao de um de seus
integrantes poderia acarretar a desconfianca de outros. Situagoes
de conflito como essas frequentemente resultaram em brigas que
levaram a desintegragao de uma parentela em duas ou mais.

A piramide da parentela ndo era, pois, internamente estatica
e imodvel; muito pelo contrdrio, havia em seu interior
camadas socioecondmicas e uma dinamica de ascensoes-
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descidas, que tanto podiam agir como elemento de refor¢o
de sua continuidade, como podiam constituir fatores de
fragmentacao interna, formando-se entdo dois blocos
inimigos de parentes (QUEIROZ, 1976, p. 187).

Poderia acontecer também de esses conflitos ndo virem a
tona devido a presenca de um inimigo comum, dando forga e
solidez a solidariedade vertical interna.

E essa dinamica fluida da parentela, rede intrincada de
dividas e obrigacoes infindaveis porque sempre renovadas, que
faz do momento de sua desestruturacao instante em que se
regenera.

Solidariedade, conflito, violéncias foram fatores de
conservagao da estrutura brasileira de parentelas, e uma das
bases do sistema coronelista. A dindmica desta sociedade
fez com que estas se transformassem sendo lentamente.
Devido aqueles fatores, também ndo se propiciou a
formacao de camadas socioecondmicas distintas da
parentela, e apoiadas em lacos socioecondmicos somente

(QUEIROZ, 1976, p. 190).

Do que foi dito até aqui, pode-se vislumbrar uma perspectiva
que privilegia a dinamica social a partir de sua estrutura. Como
aponta Queiroz, referindo-se a “sociologia em profundidade” de
seu mestre na Franga, George Gurvitch (1977), toda sociedade
¢ uma realidade complexa que deve ser entendida e estudada
enquanto um conjunto indissocidvel formado por multiplas
dimensoes e niveis inter-relacionados. A realidade social pode
ser divisada em diversos patamares que, de forma genérica, se
agrupariam em tipos verticais (organiza¢des sociais, modelos
sociais, condutas coletivas regulares, papéis sociais, ideias e
valores sociais) e horizontais (manifestagdes de sociabilidade,
tipos de agrupamento ou grupo e tipos de sociedade global).
Divisao possivel por conveniéncia heuristica, pois todos os niveis
formam um conjunto dinamico, considerando, desse modo,
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impossivel realizar um estudo de um grupo social qualquer sem
interligd-lo a uma sociedade global particular.

Dessa maneira, a parentela, tal como analisada por
Maria Isaura em seus aspectos sociais, econémicos e politicos,
localiza-se no cerne da estrutura rural e das mudangas sociais
da sociedade brasileira, conferindo a elas sentido e dindmica. A
seguir, veremos como, sob o dngulo das relagdes campo—cidade, a
estrutura de parentela a um tempo estimula e restringe o processo
de mudanga social.

0 CAMPO COMO “CONTEXTO"

A complexidade das relagoes sociais entre liderancas politicas e
camponeses, verificadas por Queiroz em suas pesquisas de campo
e reforcadas pelas suas investigacoes historico-socioldgicas mais
amplas, acabou por conferir centralidade a estrutura fluida
da parentela, pois é nela que, de forma direta ou indireta, os
diferentes grupos sociais estabelecem rela¢oes, principalmente
politicas. Dessa forma, Queiroz dota de substancia socioldgica
e histérica o que era tomado muito genericamente como “rural”
no Brasil, ndo raro identificado com o latifindio e a oligarquia
agréria, atrelado a imagem do atraso e do tradicionalismo. A
complexidade da dindmica da parentela exigia da sociologia
rural revisao e ajustes de seus aportes tedricos, e cada vez mais na
medida em que o processo de moderniza¢ao no Brasil expunha
seus impasses.

Segundo Queiroz, o crescimento demografico, a urbanizacao
e a industrializagdo contribuiam para o enfraquecimento
progressivo da parentela [processos que tém como l6cus central a
cidade]. Também por isso, arelagao campo—cidade é indicada pela
autora como aporte analitico extremamente ttil na compreensao
dos processos de mudanga social e da prépria sociedade global
brasileira, desde que seja abandonada a “perspectiva habitual,
que é o de duas realidades paralelas, embora interligadas”
(QUEIROZ, 1978, p. 50). Nio se trata, portanto, nem de uma
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relagao disjuntiva que serviria de medida de avaliagao do grau
de “ruralizacao” ou “urbaniza¢do” de uma sociedade, nem “de
sincretismo, reunindo, devido as suas interinfluéncias, tragos
incongruentes”, tanto uma posi¢do quanto a outra elidindo as
diferencas constitutivas do rural e do urbano no Brasil. Propoe a
socidloga toma-los

«

como dois fatos que podem ter dreas que se recobrem,
enquanto outras permanecem distintas; que ora convergem
em seus processos internos, ora divergem; que as vezes se
associam em complementaridade, e outras vezes se opdem”

(QUEIROZ, 1978, p. 309).

Somente com esse cuidado, podem-se determinar os ganhos
heuristicos de uma anélise baseada na relagao campo—cidade.

Enquanto estrutura tipica de uma sociedade tradicional, a
parentela apresenta

trés aspectos interligados — o politico, o econdmico, o do
parentesco — mostrando que a sociedade na qual estava
implantada era de estrutura socioecondémica e politica
ainda pouco diferenciada em seus setores de atividade.
Setor politico, setor econémico, setor parentesco, reunidos,
garantiam o funcionamento da sociedade e lhe davam uma

caracteristica propria (QUEIROZ, 1976, p. 186).

Aos poucos, com a intensificagao daqueles trés processos
citados anteriormente, esses setores principiam a se
diferenciarem, adquirindo o econdémico proeminéncia sobre os
demais. Todavia, a moderniza¢do da sociedade ndo acarretou o
seu desaparecimento, pois

a propria estrutura interna das parentelas contribuiu
para que ndo houvesse ruptura, quando se
iniciou a passagem de um tipo estrutural a outro.
E isto porque a posse de bens econémicos — critério por
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exceléncia da distingdo em camadas na nova sociedade—
j4 existia e era importante na forma social anterior

(QUEIROZ, 1976, p. 204).

Na prépria transicao, a parentela apresenta-se como movel
capaz de rearticular, ainda que ndo sendo possivel da mesma
maneira, os diversos setores sociais. Ela aos poucos dita o sentido
da dindmica e estabelece o papel dos agentes na mudanga social:
no plano politico, deu resultado a uma “estrutura urbana e rural”
representada pelo populismo, espécie de “coronelismo urbano”;
no plano econémico, sua atividade é ainda ativa, “porque ndo
havia as parentelas, se restringido a exercer apenas atividades
agrarias”, participando inclusive da incipiente industrializagao
do pais (QUEIROZ, 1976, p. 207). Cabe ressaltar, segundo
Maria Isaura, que a participacao dos grupos de parentela na
industrializagdo do pais expressa o cardter proprio que esse
processo assumiu no Brasil, em contraste com a Europa do
século XVIII e XIX, ndao ganhando o sentido “revoluciondrio”
que afetaria a estrutura social.

Na Europa, a industrializacdo se liga a grandes
transformagoes da estrutura social, que comeg¢am bem
antes dela e que ela acelera, provocando o nascimento de um
novo tipo de estratifica¢ao social. Nos paises nao europeus
a industrializacdo ndo possui nenhum lago genético com
as estruturas locais, é um elemento vindo do exterior

(QUEIROZ, 1978, p. 85).

Em decorréncia desse processo e saturados os mercados
europeus, comerciantes e industriais voltaram suas atencgoes
para mercados longinquos, como o do Brasil, que tiveram, no
consumo, expediente ostentatério de uma posicao privilegiada
na sociedade. O “aburguesamento” dessas camadas contribuiu
para que a instalagao das industrias se efetivasse de modo a
atender esse mercado consumidor. Muito embora esse processo
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tenha posto em movimento uma mudanga efetiva na estrutura
social, ela nao logrou por em novas bases esse desenvolvimento.
A estrutura parental continuava presente e atuando de forma

decisiva na orienta¢ao do processo de modernizagao.

“A industrializagdo ndo parece acelerar a decadéncia desse
tipoderelacdo oude familia, esim utilizd-lo parainstalar-see
difundir-se pelo pais; porém devido a esta utilizacao, torna-
se por outro lado responsavel pela persisténcia desses lagos”
(QUEIROZ, 1978, p. 81).

Nao havendo uma mudanga na estrutura da sociedade
brasileira, os fatores que poderiam enfraquecer e levar a
decadéncia da parentela ficam inibidos. O que nao significa
que nao haja mudangas significativas, o que demonstram as
novas articulagoes entre grupos através do surgimento de uma
consciéncia de classes, além da indicacao de que a prépria cidade
estaria se compondo como polo dindmico na relagaio com o
campo. Essa proeminéncia da cidade, contudo, se dd como uma
relagdo especifica dentro de uma sociedade global, cuja estrutura
de parentela é ainda sua base dindmica. O desenvolvimento de
sociedade global “urbana” nao acarreta um desenvolvimento
homogéneo de suas partes: grupos e classes integrantes do meio
urbano articulam-se aos do meio rural, e ndo raro de forma
subordinada. Processo que parece evidenciar a contradicdo em
que se assenta a modernizagao brasileira, pois os seus principais
agentes estao integrados a estrutura parental.

Porque a estrutura ndo foi atingida pelos processos de
mudanga, pode-se falar, de uma sociedade global brasileira
urbanizada, ainda que sua estrutura esteja assentada no campo,
mais precisamente na parentela. Isso redunda no fato de que
0s “processos rurais” continuam tendo peso decisivo nos rumos
tomados pela sociedade global, o que valida a importincia
metodolégica da relagao campo—cidade.

A interligacdo entre meio rural e meio urbano, [...]
como posicao metodoldgica, veio recebendo sucessivas
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confirmag¢des a medida que examindvamos diversos
problemas e que descreviamos sucintamente casos concretos.
A tentativa de verificar quais processos independentes
existiriam no meio rural mostrou quao limitados eles sdo e
que, por outro lado, nao se desligam da “sociedade urbana”
moderna; ainda mais, embora processos aparentemente
independentes, sdo processos criadores de cidades. Desse
modo, a posi¢do metodoldgica adotada parece afirmar-se
como sendo, de fato, a mais apropriada ao caso brasileiro
atual (QUEIRQOZ, 1978, p. 64).

A potencial utilidade metodolégica da relagao campo—cidade
evidenciada por Queiroz contrasta com outras perspectivas que
surgiam naquele contexto, até porque fundadas em diagnédsticos
diversos da mudan¢a da sociedade brasileira. No ambito
académico, o interesse dirigia-se cada vez mais para os estudos
dos problemas urbanos, como a forma¢ao do proletariado,
andlise do empresariado, marginalidade, migra¢ao, como atesta
inclusive a criagao de centros de pesquisa como o Centro de
Sociologia Industrial e do Trabalho (1962) e o Centro Brasileiro
de Andlise e Planejamento (1969). No entanto, o rural, embora
por vezes coadjuvante nas andlises, permanecia essencial para a
compreensao dos processos de mudanca social que ganhavam
vulto nos idos das décadas de 1960 e 1970 (MARTINS, 1981a;
SIGAUD, 1992; GARCIA JR. e GRYNSZPAN, 1999).

A fim de melhor ilustrar de que forma a relagao rural—
urbano nao se limitava a uma discussao no interior da sociologia
rural e se constitufa em fonte de discussao sobre sua utilidade
metodoldgica e tedrica, compararemos o texto de Florestan
Fernandes intitulado “Anotag¢des sobre o capitalismo agrdrio e a
mudanga social no Brasil” (1972) com a anélise exposta até aqui
de Queiroz acerca da sociedade rural brasileira. Embora nunca
tenha se dedicado a sociologia rural e muito menos assumido essa
identidade, Fernandes, no texto citado, ao explorar as vicissitudes
da relagao entre rural e urbano no Brasil, revela contraponto
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importante as andlises de Queiroz, porque estd preocupado,
sobretudo, com a utilidade que esse recurso analitico pode vir a
ter no entendimento mais amplo da expansio do capitalismo no
Brasil. Alids, essa posi¢ao tedrico-metodolédgica é apontada como
a marca do que se convencionou chamar, muito genericamente,
de “escola socioldgica paulista”, para a qual é fundamental
a “definicao do lugar em que o analista se coloca para poder
perceber, simultaneamente, os aspectos estdticos e o dinamismo
da sociedade” (BASTOS, 2002, p. 197).¢
Fernandes inicia seu texto com a adverténcia de que

“aimportanciadaeconomiaorigindria de capital ea expansao
de um polo econémico moderno, urbano-comercial, ja foi
exagerada, para em seguida ser subestimada. O ‘campo’,
como nucleo da vida social ‘civilizada’, também ja foi

superestimado, para depois ser esquecido”
e de que por isso o artigo se propoe

“a ventilar certas questdes interpretativas de alcance mais
geral, que podem lancar luz sobre a natureza do capitalismo
agrario no Brasil e suas influéncias mais profundas sobre a
formacao do capitalismo urbano-industrial e da sociedade

de classes” (FERNANDES, 1972, p. 105).

O ponto de inflexdo histérica tomado pelo autor é o
século XIX, alids periodo também destacado por Queiroz
como de grandes transformagdes. Durante esse século comega
a ruir o antigo sistema colonial e a sociedade brasileira come¢a

a se organizar em bases nacionais. Contudo, é um periodo
de transicao em que os nexos coloniais continuam atuando

>

funcionalmente na constituicdo da “ordem social competitiva”

No periodo neocolonial — que, segundo o autor, engloba a
abertura dos portos (1808) até a extin¢ao do trafico (1850) e as
primeiras leis abolicionistas — a integracao do mercado capitalista

6 E dentro dessa tradi¢ao
que Elide Rugai Bastos
(2002, p. 196-197)
insere as pesquisas de
José de Souza Martins
sobre o mundo rural.
Afinal, para Martins o
rural, por sua posi¢io
marginal na sociedade
brasileira, poderia
iluminar aspectos
distintos do processo de
expansdo do capitalismo
no Brasil. Sobre o
processo de construgio
teérica na obra de
Florestan Fernandes, ver
Brasil Jr. (2011).
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se deu substancialmente com as modalidades econdmicas
que se expandiram a partir da cidade, principalmente aquelas
concernentes a importagao e exportacdo. A esse emergente “setor
novo’, representante do estilo moderno de capitalismo, juntar-
se-a o crescimento do mercado de trabalho com a Aboligao
(1888), o que imporia, “a partir de dentro, modelos de relagoes
econdmicas que, anteriormente, s6 se estabeleciam a partir de
fora” (FERNANDES, 1972, p. 108).

Configurou-se, dessa maneira, uma “dupla articulagao”,
a0 mesmo tempo interna, tendo a cidade como propulsora do
capitalismo, e externa, com vinculos heterondmicos com os
paises centrais, que se utilizavam da prépria articulagdo campo—
cidade na sociedade brasileira como mecanismo de acumulagao
de capital. Ainda que a integracdo econdmica, social e cultural
variasse, os vinculos internos e externos permaneceram desiguais,
ao se passar do estado colonial para o neocolonial e deste para o
de uma economia assentada em bases capitalistas. No caso do
campo, as mesmas contingéncias que levaram ao estabelecimento
de uma sociedade capitalista dependente e subdesenvolvida no
ambito das relacdes externas, impediram um impulso renovador
e autopropulsor do capitalismo agrdrio, permanecendo no
estado de “subcapitalismo”, restando a ele uma reduzida
autonomia. Essa condi¢do do meio rural no Brasil faria sendo
replicar internamente a “dependéncia dentro da dependéncia”
(FERNANDES, 1972, p. 109).

A consolidag¢ao da dupla fun¢ao mediadora da cidade com
os mercados interno e externo, pondo-se em relagao hegemonica
com o campo, é, segundo Fernandes, muitas vezes cercada de
erros interpretativos que vale serem destacados: o primeiro
consiste em ndo perceber na transi¢ao “neocolonial” a crescente
preponderancia da cidade sobre o campo, pois

“0 que prevalecia, nesse novo contexto histérico-social, ndo
era a economia agraria propriamente dita, mas os interesses
econdmicos, sociais e politicos da aristocracia agrdria, o
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que era coisa bem diferente” (1972, p. 112).

O segundo ¢ “antes uma limitacao de 6tica”: seria errado
reduzir a relagado campo—cidade a um “sentido tnico”, pois nao
se trata de medir a transferéncia de riquezas do primeiro para
o segundo, mas de avaliar um processo “mais complexo, amplo
e continuo”, no qual “a cidade se transformou em confexto da
economia agrdria, impondo assim ao campo seus interesses
econdmicos, juntamente com os seus ritmos histérico-sociais e o
seu estilo de vida” (FERNANDES, 1972, p. 112, grifo nosso). Por
fim, o terceiro erro estd em considerar que o desenvolvimento
urbano se fez a custa exclusivamente da pentria e submissdo do
campo, perdendo-se, dessa forma, a dimensao correta do processo,
que, embora relegando a economia agrdria a um estado precério
de desenvolvimento, ndo inibe totalmente suas potencialidades,
necessdrias para a propria expansdao do urbano e dos nexos de
dependéncia que ela engendra.

E verdade que a cidade se beneficiou desse processo,
vitimando o campo. Todavia, o desequilibrio nio
nasceu de uma imposi¢do da economia urbana contra
a economia agrdria. Sem esse desequilibrio, portanto, a
economia brasileira estaria condenada nao ao capitalismo
dependente, mas a regressao ao colonialismo puro e simples
(FERNANDES, 1972, p. 113).

A nogao utilizada por Florestan Fernandes da “cidade como
contexto” expressa as funcoes dindmicas e estruturais que a
cidade, associada ao campo, toma no processo de mudanga social.
A proépria relagao campo—cidade na analise do autor é matizada
e sinuosa, permitindo identificar tanto a permanéncia de um
polo no outro e, o que é igualmente importante, a proeminéncia
de um sobre o outro. Nesse sentido, o autor ressalta o papel e
os interesses da aristocracia agraria, como também o carater
dependente de nossa economia no desenrolar do processo de
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expansao e consolida¢ao da ordem social competitiva. Esses
interesses sao fundamentais, em vérios aspectos, na limita¢ao ou
retraimento do “setor novo” urbano, cujos intentos de classe se
entrelacam, muitas vezes, a sentidos contrarios, ensejando um
equilibrio social e econdmico a um tempo tenso e dinamico,
entre uma descolonizagdo minima e uma modernizagdo mdxima
(FERNANDES, 2006, p. 209).

O que releva destacar, na discussdo que empreendemos,
ndo ¢ tanto a debilidade da economia agrdria como fonte
de mudancas sociais progressivas ou revoluciondrias.
Isto porque a economia agrdria, de maneiras diversas
em diferentes momentos, sempre operou como matriz
ou como suporte de dinamismos econdmicos, sociais
e politicos que alteraram, em sentido progressivo ou
revoluciondrio, a organizacdo da sociedade brasileira.
Devido a posi¢do heterondémica da sociedade brasileira,
tem-lhe faltado — tanto sob o regime de castas e estamentos,
quanto sob o regime de classes — a vitalidade capaz de
reter e reelaborar autonomamente tais dinamismos

(FERNANDES, 1972, p. 107).

Nao dissociando as relagdes entre rural e urbano no processo
de moderniza¢do brasileiro, evitando simplifica¢des como a
de um rural atrasado, entrave da modernizagao, ou simples
movel da acumulagao capitalista, sem qualquer fungao ativa ela,
tanto Queiroz quanto Fernandes, apoiados em interpretagdes
distintas das mudangas sociais no Brasil, revelam a énfase
dada nos processos relativos a cada um desses espagos e seus
desenvolvimentos mais gerais na sociedade brasileira. Contudo,
Fernandes enfatiza o papel subordinado do campo envolvido que
estd na teia de dependéncia a um mundo urbano-capitalista com
pouca for¢a de autopropulsao, dada, por sua vez, sua condi¢ao
de dependéncia ao mercado externo. Reside, sobretudo, nas
forcas sociais e econdmicas oriundas do urbano, a expansao do
capitalismo agrario no Brasil, cujos entraves respondem pelas
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persistentes formas tradicionais de exploragao do trabalho.
Queiroz, no entanto, analisa a modernizagdao brasileira
a partir dos efeitos originados pela manuten¢ao e adaptagao
da estrutura parental as novas condi¢des sociais, econdmicas e
politicas. Como um “fenémeno social total”, conforme se referia,
recorrendo a Marcel Mauss, as formas expansivas e fluidas da
parentela, ensejou a mudanc¢a, o que se verifica em diversos
fendmenos novos, como o populismo, e na postura conservadora
dos industriais. Nesse caso, embora sempre reconhecendo a
predominancia do “urbano” nas transformacoes sociais, Queiroz,
pode-se dizer, inverte a proposicao de Fernandes, destacando
o campo como “contexto” da cidade, significando, na mesma
acepgao empregada pelo autor, ndo um total controle de um
termo pelo outro, mas o sentido conferido ao processo social.”

UM PROBLEMA DE PERSPECTIVA

O que parece mais instigar Queiroz em suas consideragdes sobre
a sociologia rural é a pouca sensibilidade dos seus praticantes em
deixarem suas observagdes empiricas — quando bem conduzidas
— interpelarem os estabelecidos ciAnones teéricos da disciplina. “A
sociologiaruralnoBrasiltevecomopontodepartidao ‘exotismo’da
vida de caipiras, caboclos, tabaréus, isto é, dos homens do campo”,
rendendo-se posteriormente a “descoberta da especificidade
arcaica da vida rural brasileira, em oposi¢ao a vida moderna do
litoral” (QUEIROZ, 1978, p. 47). Essas constatagdes enfatizam a
urgéncia de revisao teérica e metodoldgica da disciplina, tendo,
todavia, que adquirir o “problema da sociologia rural [...] nova
dimensao’, posto que, ao contrério do que demonstra a trajetéria
da disciplina até aquele momento, “o meio rural nunca pode ser
estudado em si mesmo, mas deve ser encarado como parte de
um conjunto social mais amplo, do qual faz parte juntamente
com a cidade” (QUEIROZ, 1978, p. 51).
Como resposta a tdo proclamada “crise do objeto” — muito
semelhante a que se defrontam os antropdlogos com as sociedades

7 Ainda que préximo
dos  marcos  tedricos
gerais delineados acima
a partir dos trabalhos
de Florestan Fernandes,
Fernando Henrique
Cardoso desenvolve
argumento algo distinto
daquele. Para Cardoso,
diferente das realidades
europeias em que as
cidades nasceram sob
o signo da divisdo
social do trabalho e da
formagio de mercados,
experimentando  uma

organizagao politico-
administrativa com
autonomia relativa,

na  América  Latina
a cidade nasce sob a
égide do mercantilismo
ibérico. Nesse contexto,
a cidade funcionou
antes como interposto
da  metrépole  nas
colonias, do que como
nucleo de soberania e
representagado  propria.
Segundo Cardoso (1975),
isso  permite escapar
de uma constatagdo
simplista que afirma o
“predominio rural” no
mundo ibero-americano,
atentando-se para as
relagdes variadas entre
a agrovila e o estado
patrimonial. Uma
diferenga  ilustra o
argumento:  enquanto
o oligarca rio-
platense se vinculava
a cidade, na inter-
relagdio entre capitais
urbano-mercantis e
agrérios, o latifundidrio
brasileiro manteve-
se como  patriarca,
cujas probabilidades
eram  definidas pelo
patrimonialismo
prevalecente. De todo
modo, o que se percebia
eram atitudes distintas
de dois agentes imersos
numa ordem capitalista
dependente.
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indigenas —, Queiroz repensa continuamente 0s pressupostos
tedricos da sociologia rural. E a forma pela qual a realiza é
buscando uma identificagao objetiva entre o que para ela define
o social — sempre dindmico, nunca estitico — e 0 movimento
necessario da andlise para acompanha-lo. Por conseguinte

“ha também toda uma dialética entre o conhecimento obtido
através das andlises socioldgicas, de um lado, e a historia,
do outro, que vem contribuir para que o encaminhamento
das coisas e dos conhecimentos seja sem fim...” (QUEIROZ,

1978, p. 276)

Conforme trabalhado em outro momento (CARVALHO,
2010), meu argumento é que o diagnéstico elaborado pela autora
sobre a formagao histérico-social brasileira, centralizada na
estrutura da parentela como “fendmeno social total”, desempenha
importante papel na prépria avaliacao da sua atividade intelectual.
E é para melhor qualificar a rela¢ao entre o processo historico e
a producao do conhecimento sociolégico dedicado ao mundo
rural que Queiroz amplia seu escopo analitico e estabelece uma
distingao fundamental entre as origens agrarias brasileiras e o
restante da América Latina.

Segundo a autora, a diferenca entre a América portuguesa
e a espanhola refere-se ao sentido da empresa colonizadora que
fez desta dltima, em seus tragos essenciais, uma colonizagao
“urbana” e daquela uma coloniza¢io “rural”. Logo em sua
chegada, os colonizadores espanhéis se defrontaram com
civilizagoes importantes, cuja vida social girava basicamente
em torno de organizagdes urbanas ja existentes. Com extensos
territorios tomados por essas civilizagdes e preocupados em
extrair os metais preciosos encontrados, o principal desafio dos
colonizadores espanhdis nessas regides era menos o de ocupar
terras e mais o de tomar as posi¢oes de comando dos grupos
dominantes estabelecidos.
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J4 existiam vilas e cidades; os recém-chegados conservaram-
nas e aumentaram-nas. A agricultura s6 tinha sentido, a
principio, como um meio de libertar os conquistadores
da necessidade de conseguir alimentos; a vida urbana
conservou, assim, importdncia maior que a vida rural

(QUEIROZ, 1978, p. 3).

Na América portuguesa, a auséncia de civilizacoes daquele
porte e a inexisténcia, num primeiro momento, de metais
preciosos forcaram a coloniza¢ao portuguesa a ser uma empresa
eminentemente agraria, fazendo das cidades algo acessorio a
produ¢ao. Tornou-se mais importante ocupar o territério e
fazer da colonia um empreendimento lucrativo, da qual a cidade
seria mero apéndice administrativo. Portanto, os préprios
empreendimentos colonizadores das Américas espanhola e
portuguesa foram distintos em uma e em outra, basicamente
porque foi distinta a proeminéncia ou do campo ou da cidade:
“as primeiras eram centralizadas nas cidades e as dreas rurais se
tornaram extensdes das dreas urbanas: as dreas rurais tiveram
empresas agrdrias porque as cidades delas necessitavam’,
enquanto na segunda a vida social esteve centralizada

“nas grandes plantacdes e fazendas, de que as cidades
constituiam apenas um prolongamento; as cidades se
desenvolviam como consequéncia do desenvolvimento
agricola, e porque os estabelecimentos agropecudrios delas
necessitavam como centros administrativos e comerciais”

(QUEIROZ, 1978, p. 4)

As andlises de Maria Isaura nao a conduzem, entretanto, a
uma visao determinista entre passado e presente. Ao salientar, por
exemplo, que a sociedade global brasileira vem se modificando
desde o século XIX, alterando a prépria relagdo entre campo
e cidade, tornando-se por isso mais “urbanizada”, a autora
revela o cardter contingente desse processo, haja vista que “a
transformacao ainda estd em curso e muito atrasada, quando
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os comparamos com os paises desenvolvidos”. No Brasil, ainda
segundo a autora, a industrializagao se fez sem ser precedida
por uma revolugao agréria, dando ao processo de urbanizagao
da sociedade um cardter cadtico e problemdtico, posto que “as
cidades ndo se transformaram [...] em sua maioria; persistem
como centros de organiza¢dao do meio rural e ndo possuem vida
propria. Seu crescimento é um ‘inchar’ de favelas e mocambos”
(QUEIROZ, 1969, p. 15).

Esse diagndstico da formagdo social brasileira, realizado
a partir das consideragoes acerca da especificidade histérica
do rural no contexto latino-americano e em relagao aos paises
desenvolvidos, é, para Maria Isaura, de suma importincia
para a propria caracterizacao e avaliagdo da efetividade da
prética da sociologia rural. Ressalta a autora que, enquanto nos
paises desenvolvidos, com altos indices de urbanizagao, alguns
diagnosticam o enfraquecimento da sociologia rural ou até
mesmo vaticinam o seu fim — resultado da perda de nitidez de
seu objeto de estudo —, em casos como o do Brasil, isso nao
parece acontecer. Primeiro porque “as condi¢oes fundamentais
de vida no meio rural e no meio urbano serdo sempre diversas
e condicionarao sempre diferentes relagoes de trabalho, uma vez
que determinardo sempre diversa divisao deste” (QUEIROZ, 1969,
p- 28). Para Queiroz, o trabalho rural, ao contrdrio do urbano,
estd sob o signo da natureza, condicionado as suas intempéries
e ritmos. Mesmo quando considera que o emprego de novas
tecnologias possa reduzir as diferencas existentes entre o trabalho
rural e o urbano, a autora afirma: “porém nao nos parece haver
realmente razao para considerar que ambos se fundirdo num s6”
(QUEIROZ, 1969, p. 28).

Em segundo lugar, ndo seria possivel antever o fim da
sociologia rural porque ela “ndao pode ser concebida como
destacada de uma realidade social concreta” (QUEIROZ, 1969,
p. 10). No Brasil, onde a sociedade global tende para o urbano,
mas cujas “mudangas existentes nao provém de transformagoes
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internas e profundas dos burgos, e sim da cépia de modelos
exteriores a sociedade agrdria nacional’, e onde a estrutura de
parentela nao desapareceu,dende era sua essencialidade negros,
e sim da onde para o urbano, mas cujas “cular.re o s tanto a
sociologia rural quanto a sociologia urbana, enquanto praticas
disciplinares especificas e correlatas, nao perdem sua significancia.
Contudo — esse é um ponto fundamental para Queiroz — cada
qual traz uma abordagem igualmente singular dos processos
sociais, que se complementam de certa forma uma com a outra.
Afinal, a sociologia rural

precisa abandonar seus falsos problemas e admitir um
dado fundamental: o campo nunca péde ser compreendido
por si mesmo, pois se ele existe, é porque existe a cidade —
e vice-versa. A cidade pertence ao universo do campo, como
0 campo pertence ao universo da cidade. Quando falamos
numa Sociologia Rural diremos que é do ponto de vista do
rural que nos colocamos para compreender as relagoes en-
tre o rural e o urbano; e no ponto de vista urbano quando
fizermos Sociologia Urbana. Quando esta regra fundamen-
tal é esquecida, chegamos a explicagdes falsas, ou ficamos
girando em circulo diante de questdes que parecem insoli-
veis (QUEIROZ, 1978, p. 309).

Deve-se, portanto, abandonar a ideia de buscar um ponto
de vista capaz de agambarcar a totalidade da sociedade estudada,
pois ela é multipla e dinamica, e, assim sendo, “todo julgamento
é concebido como essencialmente relativo” (QUEIROZ, 1972a, p.
62). A “totalidade” de que nos fala Queiroz, da relagao entre parte
e todo, da unidade empirica e o conjunto social a que se refere,
s6 é possivel na analise socioldgica, se explicitado o seu ponto de
partida. Assim deve ser, pois em cada parte do conjunto social
nao encontramos senao o “reflexo da totalidade”, o que faz com

que s6 possamos “captar a totalidade embora de modo imperfeito”

(QUEIROZ, 1972a, p. 61). Nesse ponto reside justamente a critica
de Queirozaos “estudos de comunidade”: por umlado, nao se trata

8 Queiroz, que foi
tradutora para o
portugués de As regras
do método sociologico,
de Emile Durkheim,
da  Editora Nacional
(1960), dedica-se
constantemente em
sua obra a delimitar
com maior precisao 0s
contornos do  objeto
de investigacdo, cujo
acesso fundamental é o
caminho metodolégico
percorrido. Sobre
a  importdncia  do
método de Durkheim,
ver artigo da autora
(QUEIROZ, 1995).
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2004

9 Segundo os
do censo de

trabalhados por
Kageyama (2008), a
pobreza no Brasil ¢

maior na zona rural
e no Nordeste. “Em
2004, a populagdo rural
representava 17,1% do
total, mas 31,5% do
total de pobres estavam
na drea rural. Enquanto
na area urbana 29,2%
da populagdo podia ser
considerada pobre, essa
cifra atingia 65,1% na
area rural” (KAYAGEMA,
2008, p. 210).
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de identificar na “comunidade” as experiéncias que condensam os
movimentos da sociedade mais ampla, tampouco de abdicar da
pesquisa empirica, privilegiando somente a elucubragao teérica,
mas de considerar que até mesmo numa “comunidade” existem
diferentes niveis sociais, cabendo ao observador identificar de que
forma a “totalidade”, ainda que de modo incompleto, encontra-
se nela. Ou seja, recompor a totalidade de um fendmeno social,
identificar a sua estrutura, significa privilegiar certos aspectos
julgados decisivos na explicagao da dinamica de uma sociedade
— mesmo reconhecendo que cada escolha possa ter rendimentos
muito distintos.?

Diante dessas formulagoes torna-se dificil corroborar o
argumento de uma sociologia rural que perde seu referencial
empirico e, por isso, estd condenada a extingdo, até porque a
prética da disciplina ndo estd descolada do processo histérico
que a enseja. Mesmo que nao concordemos com os diagndsticos
substantivos de Queiroz quanto a formagao dasociedadebrasileira,
a iniciativa de estabelecer uma via analitica que integre também
as efetivas possibilidades e condi¢oes de uma investigagao sobre
o “rural”, merece maior atenc¢ao. Afinal, sem esse recurso corre-se
o risco de apresentar “uma histéria enganosa da disciplina como
verdade autoevidente; o maior obstaculo para qualquer tentativa
de ‘resolver as coisas™” (SHANIN, 1976, p. 234).

Talvez seja esse um dos desafios mais tenazes da sociologia
rural. No Brasil, em particular, as mudancas recentes ocorridas
na forma de integrac¢do entre campo e cidade — a exemplo do tdo
propalado agronegécio e sua proeminéncia na economia nacional

— exigem novo folego das andlises, o que significa, sobretudo, nao
descurar das tensoes e desigualdades sociais que no Brasil, apesar
daquelas mudangas, continuam a se perpetrar principalmente no
mundo rural.’?
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