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RECIPROCIDADE E ANALISE DE
POLITICAS PUBLICAS RURAIS NO BRASIL

ERIC SABOURIN

RESUMO A partir de uma breve exposi¢io dos principios da teoria da
reciprocidade em antropologia econdémica, o artigo propde uma critica da leitura
das relagdes sociais e econdmicas pela vinica lente do principio da troca mercantil.
Essa visdo nega a existéncia estruturante de relagoes de reciprocidade, no mundo
rural brasileiro, objeto deste artigo. Propée a andlise de politicas puiblicas rurais —
geralmente formatadas e limitadas por uma leitura exclusiva do desenvolvimento
a partir do principio da troca — pelo prisma das relagdes de reciprocidade e das
configuragoes sociais entre atores.

PALAVRAS-CHAVE Reciprocidade, troca, politicas puiblicas, territério,

agricultura familiar, desenvolvimento rural.

ABSTRACT Building on the principles of the reciprocity theory in Economic
Anthropology, this paper proposes a critical reading of social and economic
relationships exclusively framed through the use of a market exchange approach.
The latter approach denies the existence of structured relationships of reciprocity
in rural Brazil’s case — the subject of this article. We argued that public policy for
rural areas is limited and outlined by an understanding of development as a process
solely based on the principle of exchange. I propose a more comprehensive analysis
of rural policy making using reciprocity relationships theory and stakeholders’
social configurations.

KEYW O RD Reciprocity, exchange, public policies, territory, family agriculture,

rural development.

INTRODUGAO

O artigo examina possiveis aportes da teoria da
reciprocidade para a leitura e a elaboracao das politicas ptblicas
de desenvolvimento rural. A andlise de politicas publicas trata,
antes de tudo, de relagdes entre atores ou grupos de atores
(DURAN, 1999; LAGROYE et al., 2002; MASSARDIER, 2008)
e das diversas configurac¢des sociais (ELIAS, 1997; 2004) que elas
podem tomar.
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A partir de uma breve exposi¢do dos principios da teoria
da reciprocidade em antropologia econoémica, proponho uma
critica da leitura das relagdes sociais e econdmicas pela tnica
lente do principio da troca mercantil. Essa visao nega a existéncia
estruturante de relagdes de reciprocidade que ndo relevam a
légica da troca, no mundo rural brasileiro. Como consequéncia,
a concepedo, a elaboragdo, a implementacdo e a avaliacdo das
politicas de desenvolvimento rural estio também formatadas e
limitadas por uma leitura exclusiva do desenvolvimento a partir
do principio da troca, quando ndo da tnica troca mercantil.

O objetivo deste artigo é propor elementos complementares
para analisar as politicas e os instrumentos de desenvolvimento
rural em situacdes mistas, ou seja, em sistemas econdmicos
e sociopoliticos nos quais praticas e relagoes de troca e de
reciprocidade coexistem (SABOURIN, 2011a). Um campo de
aplicagao privilegiado reside nas politicas dedicadas a agricultura
familiar, pois esse segmento oferece situacOes caracteristicas
de sistemas sociais e econdmicos mistos. Da mesma maneira,
é possivel analisar a partir desse enfoque os instrumentos de
gestao dos recursos comuns (OSTROM, 2003, 2005) e dos
territorios rurais.

A abordagem metodoldgica associa uma reflexao tedrica e
mobiliza¢do de alguns resultados de um trabalho empirico de
acompanhamento dos processos de elaboragao e de aplicagao
de diversas politicas publicas de desenvolvimento rural no Brasil,
nos ultimos quinze anos (SABOURIN, 2006, 2007, 2009, 2011a
e b; TONNEAU e SABOURIN, 2007).

O texto é dividido em trés partes: i) a apresentagao do
referencial da teoria da reciprocidade; ii) a contribui¢ao da teoria
da reciprocidade para a andlise das politicas publicas como
configuracgdes sociais; iii) a mobiliza¢do da reciprocidade para
propostas alternativas e suas perspectivas criticas.
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ANTECEDENTES E REFERENCIAL TEORICO
0 QUE ENTENDEMOS POR RECIPROCIDADE?

Reciprocidade é sindnimo de solidariedade (dependéncia
miuitua, fato de ser soliddrio) ou de mutualidade. Em etnologia
e antropologia, a reciprocidade designou por muito tempo as
prestacdes mutuas de alimentos, de bens e de servicos entre
pessoas ou entre grupos, em particular nas sociedades indigenas
e camponesas (MAUSS, 2003).

Marcel Mauss é mais conhecido por ter redescoberto
a dadiva nas sociedades primitivas do que pela sua contribui¢ao
a nogdo de reciprocidade. Paradoxalmente, procurando colocar
adddiva na origem da troca (convém se situar dentro do contexto
dos anos 20), ele mostra em Ensaio sobre a Dddiva, de 1924, que
a dadiva é oposta a troca mercantil. Mas demonstra igualmente,
através da formulagdo da triplice obrigacao “dar, receber e
retribuir”, que é a reciprocidade que estd no inicio dos ciclos de
dadiva (MAUSS, 2003, p. 185).

Nao hd, porém, consenso entre os seguidores e estudiosos
do Ensaio sobre a dddiva. Sigaud (1999) mostra, assim, uma
descontinuidade da heran¢a de Mauss e, sobretudo, as diversas
interpretagoes, as vezes contraditdrias, que foram feitas do
Ensaio sobre a Déddiva.

Lévi-Strauss (1977, p. IX-LII), em prefacio de Sociologia e
Antropologia, de Mauss, criticara o autor por nao ter percebido
que é a troca e ndo um sistema qualquer de crengas indigenas
(o espirito da dadiva ou o mana) que constitui a estrutura
subjacente as trés obrigacdes de “dar, receber e retribuir”.
A critica que faz, na verdade, é por Mauss, ndo ter postulado
a troca no centro da fungdo simbdlica.

Dopontodevistaantropolédgico, o principio dereciprocidade
corresponde, portanto, a um ato reflexivo entre sujeitos, a uma
relacdo intersubjetiva e ndo a uma simples permuta de bens ou
de objetos, como pode ser, ao limite, o caso da troca.
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Mas por que falar de reciprocidade e nao de troca que é
geralmente definida como o fato de ceder um bem mediante uma
contrapartida?' De fato, o termo de troca é polissémico e estd
sendo utilizado tanto no senso comum como no senso académico
para designar categorias bem diferentes como a permuta, a troca
mercantil, as trocas personalizadas da sociabilidade privada
ou primadria (CAILLE, 2001), o compartilhamento (trocar
palavras ou ideias) e as trocas simbdlicas (LEVI-STRAUSS,
1949; BOURDIEU, 1994 a e b) — relagdes nas quais nao existe
ou nao predomina a nogao de célculo interessado e estratégico
para acumular recursos e lucros, muitas vezes tirando proveito
de fraquezas do parceiro.

Necessitamos da nog¢do e do principio de reciprocidade,
precisamente para caracterizar relacdes e prestagdes que nao
impliquem a noc¢do de cdlculo ou que nao privilegiem apenas
a satisfagdo de interesses materiais privados que correspondem
bem ao espirito do principio de troca.

Virios trabalhos no Brasil fizeram emergir a necessidade de
uma reflexdo centrada na reciprocidade em torno de uma teoria
da dédiva (LANNA, 1995; SIGAUD, 1996; 1999; MARTINS,
2002; MARTINS e CAMPOS, 2006). A reciprocidade como
principio ou categoria econdmica foi reabilitada a partir dos
trabalhos referentes a economia soliddria (MARTINS E NUNES
FERREIRA, 2004; CASTEL, 2006) e de pesquisas no mundo
rural (MENEZES, 2006; RADOMSKY e SCHNEIDER, 2007;
GODOI, 2009; SABOURIN, 1999, 2004, 2006, 2009).

A TEORIA DA RECIPROCIDADE DE TEMPLE E CHABAL

O primeiro elemento da teoria da reciprocidade proposta
por Temple e Chabal (1995; TEMPLE, 2003) envolve a definicao
do conceito do ponto de vista sdcio antropoldgico. O principio
de reciprocidade ndo se limita a uma relacao de dddiva/contra
déddiva entre pares ou grupos sociais simétricos. O reducionismo

-trapartida ou

1 A troca, no sentido an-
tropoldgico geral, é de-
finida como “um termo
aplicado a todo movi-
mento de intengdo reci-
proca entre duas partes”
(ENCYCLOPEDIA UNI-
VERSALIS, 1984, p. 897).
Na economia, a troca
corresponde a “diferentes
modos de transferéncia
de bens e de servigos
realizados mediante con-
equiva-
léncia entre uns e outros”
(Idem, p. 897).
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dessa defini¢do que prevaleceu um tempo na antropologia, em
particular apds a interpretacao de Lévi-Strauss da contribuigao de
Mauss? levou muitas vezes, a uma confusao entre troca simétrica
e reciprocidade. Esse impasse persiste enquanto a reciprocidade
for interpretada com a ldégica bindria que convém a troca.
A troca, explica Chabal (1996), pode se reduzir, no limite, a uma
permuta de objetos. Temple e Chabal (1995) propdem recorrer
a logica terndria de Lupasco (1951), a qual faz aparecer um
Terceiro incluido na relacio de reciprocidade. Permite, assim,
interpretd-lo como o ser dessa relacio e dar conta dela ou
interpretd-la como a estrutura origindria da intersubjetividade,
irredutivel a troca de bens ou de servigos que libera do lago social
ou da divida. Do ponto de vista econdmico, a reciprocidade
constitui, portanto, ndao somente uma categoria econdmica
diferente da troca mercantil, como havia identificado Polanyi
(1957), mas um principio oposto ao da troca.

Por outra parte, as relacdes de reciprocidade podem ser
analisadas em termos de estruturas, no sentido antropolégico.
Assim se declinam, segundo algumas estruturas elementares,
tais como foram propostas inicialmente por Mauss (1924),
Lévi-Strauss (1949), Temple (1998) ou Anspach (2002).

Existem quatro categorias de estruturas de reciprocidade:
a) a reciprocidade bindria, com duas variantes: a relacao
bilateral ou cara a cara e o compartilhamento; b) a reciprocidade
terndria, que mobiliza pelo menos trés sujeitos e que pode ser
unilateral (por exemplo, entre geracoes) ou bilateral (as relagdes
funcionam nos dois sentidos); ¢) a reciprocidade centralizada,
que corresponde a defini¢ao de Polanyi (1957) da redistribui¢cao
a partir de um centro de poder que capta e redistribui recursos;
d) a reciprocidade generalizada, com relagdes multiplas e abertas
entre todos (por exemplo, a figura do mercado de reciprocidade
nos Andes ou na Africa).

Essas relacoes de reciprocidade estruturadas sob uma
forma simétrica geram valores éticos: a relacao de reciprocidade

2 Sigaud (1999) anali-
sa como Lévi-Strauss
(1977) utilizou partes do
Ensaio sobre a dddiva de
Mauss, para justificar sua
teoria da troca generali-
zada e da troca simboli-
ca.
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em uma estrutura bilateral simétrica gera um sentimento de
amizade; a estrutura simétrica de compartilhamento dos bens
dentro de um grupo gera a confianga. Assim, outros tipos de
relacdo em outras estruturas podem produzir outros valores
especificos. Esse elemento constitui, sem ddvida, a parte mais
complexa da teoria da reciprocidade proposta por Temple
e Chabal (1995). E o aspecto mais dificil de validar, visto que
envolve nao somente a producdo de bens materiais, mas também
a produgao de sentimentos e valores humanos.

Um terceiro elemento da teoria de Temple e Chabal
considera os diferentes niveis do principio de reciprocidade e os
modos que lhe sdo especificos. Sdo trés os planos ou niveis de
reciprocidade: o real, o simbélico (a linguagem) e o imagindrio
(as representagoes) (TEMPLE, 1997, 2003).

Para resumir, existem vdrias estruturas elementares de
reciprocidade nas quais as relagdes geram sentimentos diferentes

e, portanto, valores diferentes. Existem, igualmente, vdrias

formas de reciprocidade que lhe conferem imagindrios diferentes.

O sentimento do ser origindrio pode ser capturado no imagindrio
do prestigio ou no da vingan¢a, dando lugar a formas de
reciprocidade positivas, negativas e simétricas. Estruturas, niveis
e formas se articulam para configurar sistemas de reciprocidade.

RECIPROCIDADE E CONFIGURAGAO SOCIAL

A complexificagdo e a diversificagdo das politicas publicas
tém levado a analisd-las como construgdes sociais, como
conjuntos complexos de acordos institucionalizados entre
agentes econdmicos com interesses mais ou menos divergentes
(CALLON et al.,, 2001). A no¢ao de a¢ao publica foi mobilizada
para dar conta da renovagdo dos processos de gestao da decisao
politica (DURAN, 1999; MASSARDIER, 2008). Hoje, a a¢do
publica é caracterizada pela fragmenta¢dao dos lugares do
poder, pela interdependéncia entre os atores e pela existéncia de
enfrentamentos ou de conflitos de a¢ao publica, cada vez mais
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canalizados no marco de espacos de negociagdio promovidos
para acolher mecanismos de discussio (LAGROYE et al., 2002,
p.501).

Recorroanogao de “configurag¢ao” de Elias (2001) para tratar
das dindmicas de interacdo entre representantes da sociedade
civil, dos agricultores familiares e dos governos federal, estaduais
e municipais no seio dos novos espacos de discussdo das politicas
publicas agricolas, rurais e ambientais (conferéncias regionais e
nacionais, féruns, consorcios e conselhos), que se aproximam do
conceito de arenas de interdependéncia mutua entre individuos.
Para Elias, dizer que os individuos entram em configuragdes
equivale a dizer que o ponto de partida de qualquer pesquisa
sociologica é uma pluralidade de individuos que, de uma ou
outra forma, sdo interdependentes. Dizer que as configuracoes
sdo irredutiveis equivale a dizer que nao conseguiriamos
explicd-las com termos que suponham que, de certa forma, elas
existem de maneira independente em relagdo aos individuos.
Tampouco conseguiriamos fazé-lo através de termos que
envolvam a existéncia dos individuos fora destas configuracoes.
(ELIAS, 2001, p. 253, tradugdo nossa).

As interagdes entre atores e grupos sociais remetem
para diversos tipos de interesses materiais individuais ou
coletivos. Entretanto, elas também podem depender de lagos
de solidariedade, proximidade, amizade, prestigio, ou seja, de
relacoes de reciprocidade mais ou menos simétricas e, portanto,
mais ou menos éticas. Relagdes de trocas politicas ou relagdes de
reciprocidade sdo vinculadas por redes interpessoais e aliancas
de diversas naturezas (profissionais, religiosas, ideoldgicas,
vizinhanca, etc.), que podem constituir empreendimentos,
redes ou coalizdes de politicas publicas (SABATIER
e JENKINS-SMITH, 1993; MARSH e SMITH, 2000). A andlise
da configura¢ao social associada a uma politica ou a uma agao
publica nos ajuda a entender a origem, a evolu¢ao e a aplicacao
dos seus instrumentos.
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POLITICAS PUBLICAS COMO CONFIGURAGOES SOCIOPOLITICAS

A importancia econdmica, politica e eleitoral da agricultura
brasileira explica a sensibilidade dos governos as suas bases
sociais, sejam elas do agronegécio, da agricultura familiar ou dos
sem-terra. As novas reivindicacdes dos movimentos e das bases
correspondem novas formas de configuracao social associadas
as politicas publicas.

CONFIGURACOES SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS PARA A
AGRICULTURA NO BRASIL

Em 1995, com o reconhecimento oficial de uma politica
especifica de apoio a agricultura familiar, foi criada a Secretaria
de Desenvolvimento Rural, no ambito do Ministério de
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA); em 1999,
criou-se a Secretaria de Agricultura Familiar (SAF), no ambito
do novo Ministério do Desenvolvimento Agririo — MDA.
A partir de 2003, o MDA passou a comportar trés secretarias:
a SAFE, que administra o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar — PRONAF e a politica nacional de
assisténcia técnica e extensao rural; a Secretaria de Reorganizagao
Agréria (SRA), que cuida do INCRA e da reforma agraria; e a
Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT), encarregada
de implantar novas abordagens do desenvolvimento rural, sob
a orientacao do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural
Sustentével e da Agricultura Familiar (CONDRAF).

Indiretamente, a ac¢do do MAPA envolve também
a agricultura familiar. Ele se encarrega da regulamenta¢io da
comercializagdo dos produtos e estoques por intermédio da
Companhia Nacional de Abastecimento Agricola (CONAB),
da legislagdao, dos controles sanitdrios ou de qualidade, em
particular dos produtos agroecolégicos e organicos e, finalmente,
da pesquisa agrondmica com a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (EMBRAPA).
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Essa organizacao setorial dos ministérios leva a uma
separagao das politicas agricolas, social e ambiental e a uma
especializacdo das secretarias do proprio MDA em fungdo do
publico-alvo. A SAF se dirige a agricultores familiares acessando
créditos diferenciados do PRONAF ou a Assisténcia Técnica e
Extensao Rural (ATER); a SRA cuida dos agricultores familiares
beneficidrios da reforma agrdria; a SDT trata das organizagdes
e cooperativas da agricultura familiar e das infraestruturas
coletivas, etc.

Assim, nao hd apenas uma politica agricola dualista entre
agriculturas familiares (MDA) e patronais (MAPA). H4 também
uma pluralidade de politicas e de ministérios intervindo no
mundo rural. E natural que o Brasil, pafs-continente de agricultura
tao diversificada, ndo disponha de uma unica politica agricola;
porém a tendéncia que prevaleceu depois da redemocratizacao
consiste em satisfazer a cada setor de acordo com sua
capacidade de reivindica¢do. Em decorréncia, privilegiou-se o
apoio a agricultura patronal, que dispde de muito mais for¢a
no congresso nacional e nos governos dos principais estados.
A separacao entre dois ministérios, associada a relagdes de muita
proximidade entre secretarias e organizacdes dos beneficidrios,
aumenta o risco de segmentacao das respostas e de instalagao
de relagdes corporativistas. Essa segmentacdo de orientagdes e
prioridades, ja pouco propicias a legibilidade e a compreensao
pelos beneficidrios ou pela sociedade, acabou exacerbada pela
distribui¢do de cargos no primeiro governo Lula. Os Ministérios
da Agricultura, da Inddstria e Comércio e do Desenvolvimento
foram entregues a grandes proprietarios, agroexportadores de
cana-de-agucar, de gado ou de aves. As trés secretarias do MDA
foram distribuidas entre responséveis e equipes provenientes dos
movimentos sociais e das organizag¢des sindicais da agricultura
familiar, concorrentes entre si: a SRA paraa CONTAG, a SAF para
a FETRAE o INCRA para o MST e a SDT para as cooperativas
de agricultura familiar. Tal reparticdao dos cargos é caracteristica
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de uma politica clientelista. MEDARD (1976, p. 103-110) define
precisamente o clientelismo politico como “uma relagao bilateral,
particularista e difusa [...] uma relagdo de reciprocidade que
supde um intercimbio mutuamente benéfico entre parceiros
desiguais”. Trata-se de uma relag¢ao de reciprocidade centralizada
e assimétrica, a partir de um centro de poder.

Essa configuragao nao facilita a coordenagao entre os varios
instrumentos e programas, e acarreta a superposi¢ao de medidas,
por vezes contraditdrias (entre produgdo e conserva¢ao ambiental
ou entre produgdo e legislacdo sanitaria). Com frequéncia, a
justaposi¢do de politicas publicas divergentes é alimentada pela
disputa entre projetos de diferentes secretarias em uma mesma
regido ou pela falta de correspondéncia entre os territérios
rurais apoiados pelo MDA e os territérios de planificagao dos
estados federados. Em principio, a abordagem territorial, sendo
mais transversal, deveria contribuir para coordenar melhor
as abordagens setoriais, partindo das realidades dos meios e
dos atores locais. Mas, como anda a abordagem territorial e
participativa no que diz respeito ao desenvolvimento rural
brasileiro?

DA NEGOCIAGAO DAS POLITICAS A AGAO PUBLICA TERRITORIAL:
LIMITES DA PARTICIPACAO

No Brasil, certas organizagdes de agricultores familiares
tém progressivamente assumido fun¢oes coletivas de producao
de bens publicos, além da fun¢ao de defesa dos interesses da
classe ou do grupo sécio profissional (SABOURIN et al., 2005;
SABOURIN, 2010b). Isso se deve em parte a heranga de sistemas
de gestao comunitdria dos recursos naturais (égua, terras, pastos,
floresta, sementes), e em parte as caréncias histdricas do Estado
e das coletividades territoriais para garantir bens publicos de
base no meio rural (educagdo, saide, inovacao técnica). Essas
caréncias foram acentuadas pelos fendmenos de descentralizacao
das fun¢oes de apoio do Estado Federal a partir da constitui¢ao
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de 1988 (sem garantir sempre a transferéncia dos recursos
correspondentes aos estados e municipios) e de desengajamento
de certos apoios publicos a agricultura familiar (assisténcia
técnica, comercializagdo, etc.). Finalmente, trés mecanismos
mais recentes vieram refor¢ar as modalidades de articulacao
entre iniciativas coletivas isoladas e o Estado (TONNEAU
e SABOURIN, 2007): a) A constituicao de polos sindicais
reunindo os sindicatos de trabalhadores rurais de varios
municipios na escala da microrregido; b) a criagdo de féruns
mistos e o engajamento de ONGs e de universitdrios junto aos
movimentos sociais rurais nessas articulagdes “hibridas”; ¢) a
territorializagao do desenvolvimento rural em 1996 (coma criagao
dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR)
e 0 PRONAF para financiamento de infraestruturas coletivas)
e, desde 2004, com os Conselhos ou Colegiados dos Territ6rios
Rurais (CODETER) do Programa Nacional de Desenvolvimento
Territorial (PRONAT). Concretamente, o sucesso da abordagem
territorial depende, por um lado, da capacidade dos agricultores
familiares em construir sua representacao, tomar a palavra e
consolidar um poder de decisio dentro dos conselhos. Por outro
lado, depende da capacidade do Colegiado em tecer colaboragdes
com as comunidades locais e, também, com os setores publico
e privado, em torno da elaboragdo de projetos comuns.
A experiéncia anterior dos CMDR mostrou a perversidade
da visao neoliberal da descentralizagdio que conduz a uma
fragmentagao dos poderes e dos contra poderes locais e pode
contribuir para fragilizar antigos espacos de resisténcia e de
negociag¢do socialmente e historicamente constituidos. Nesse tipo
de dialética de negacdo do outro e de concorréncia entre projetos,
recursos e ideologias, é mais facil e rdpido destruir projetos
comuns do que construi-los.

Entretanto, as primeiras avaliagdbes do PRONAT e dos
conselhos de desenvolvimento territorial conduzidas no Brasil
mostram diversas resisténcias corporativistas. Observam-se
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mais oposicoes e boicotes da dinamica territorial quando o
governo do Estado federado ou do municipio se encontra na
oposi¢ao a coalizdo do governo federal (SCHNEIDER et al,
2003; DELGADO et al., 2008; SABOURIN et al., 2013). Em vérios
territérios, reagdes corporativistas tém oposto os movimentos
sindicais da agricultura familiar ou as ONGs locais da sociedade
civil entre eles por conta da competi¢do para o estabelecimento
de bases sociais ou para a capta¢ao de recursos. Na Amazonia,
onde as instituicdes sdo mais recentes e frageis, a dindmica
territorial do MDA foi instrumentalizada por lutas entre fac¢oes
sindicais pela representacdo dos agricultores familiares. Na
regiao de Maraba (Pard), o processo praticamente destruiu
a organizacdo camponesa anterior (VEIGA et al., 2007). Em
outros casos (estados do Acre e do Mato Grosso), os projetos dos
agricultores sao praticamente reféns de ONGs homologadas pelo
MDA como articuladoras para apoiar a elaboragao dos projetos
dos agricultores familiares (SABOURIN e RODRIGUES, 2009).

Uma reagdo corporativista quase generalizada no Brasil
é a dos técnicos (o corpo dos engenheiros agronomos) que se
encontram repartidos nos trés niveis do poder (municipal,
estadual e Estado federal) e nos trés setores socioprofissionais
(ONG, cooperativas e servi¢os publicos). Eles dividem, além
dos interesses corporativos, uma visdo tecnocritica e uma
posicao de autoridade em matéria de competéncias técnicas e
organizacionais (AVILA, 2011, AVILA et al., 2011).

E claro que, por natureza, a implantacao de uma planificagao
ascendente (quando é o caso) favorece a emergéncia e a
formaliza¢do de novas demandas sociais e de novas aliangas entre
atores. Pode permitir, igualmente, levar em conta as diversidades
regional, ecoldgica e étnica; pode abrir possibilidades de
conquista de espagos ou, pelo menos, de janelas de negociacao
entre atores publicos e privados ou entre agdao coletiva e agao
publica (MASSARDIER, 2008).
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A POLITICA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL
RURAL

A negociagao e a gestdo de projetos territoriais durdveis se
baseiam em mecanismos de interagdo entre a¢ao publica e a¢ao
coletiva por meio dos conselhos de desenvolvimento sustentavel.
No seu discurso, a politica de desenvolvimento territorial
rural brasileira propde construir bases mais humanas de
desenvolvimento econOmico, fundamentadas nos valores éticos de
equidade, justica, respeito pela diversidade, corresponsabilidade
e reconhecimento do aspecto multifuncional dos espacos rurais
(MDA, 2003; 2005). Entre 2003 e 2010, duzentos e cinquenta
territérios rurais foram identificados e homologados pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrério que ofereceu um apoio
metodoldgico para a aplicagdo de planos de desenvolvimento
territorial sustentavel.

Todavia, segundo a opinido dos préprios responsaveis do
MDA/SDT, esses territdrios, cujos contornos foram desenhados
por decisdes dos municipios e dos Estados federados tém, as vezes,
pouca identidade prépria e pouco reconhecimento por parte dos
agricultores, dos atores econdmicos e até dos politicos. Essa no¢ao
de identidade (reconhecimento, compartilhamento, resisténcia,
cooperacao, solidariedade) estd no coragdo do principio de
reciprocidade (ECHEVERRI, 2009; GROUPE POLANYT, 2008).

Em geral, os territérios rurais apoiados pelo MDA foram
definidos a partir de bases geograficas (vales, bacias, periferia
de uma capital...). Por vezes, isso se deu a partir de bases
politicas: polos sindicais regionais da Federagao dos
Trabalhadores da Agricultura Familiar-FETRAF e da
Confederagao dos Trabalhadores da Agricultura-CONTAG,
entre outros, acarretando uma rea¢do de desconfianga ou até
de hostilidade por parte das administracdes municipais e dos
governos de Estados federados que ndo se alinham com o
poder federal. A populagao rural envolvida nao foi consultada
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e, em muitos casos, desconhece a existéncia do territério ou do
projeto de territrio, mesmo apds varios anos de sua cria¢ao. Por
sua vez, os municipios e Estados federados tentaram contornar
a politica de territorializagao federal, criando entdo consércios
de municipios, as vezes no proprio ambito dos territérios rurais
apoiados pelo MDA, em bases politicas concorrentes, como
ocorre, por exemplo, no Estado do Mato Grosso (SABOURIN
et al., 2013). A vantagem desses consorcios, comparados aos
territérios rurais, reside na sua pessoa juridica oficial que
permite receber e administrar financiamentos publicos. Claro,
adescentralizagdao nao se dd por decreto. A experiéncia mostra que
embora a sociedade civil e o setor privado estejam acostumados
com relag¢oes horizontais, o Estado e seus servicos tém dificuldade
em abandonar o eixo vertical de tomada de decisao.

Essa politica territorial repousa na a¢do publica, quer dizer,
nas interagdes entre a a¢ao coletiva da sociedade civil organizada
e os poderes publicos (MDA, 2005; TONNEAU e SABOURIN,
2007; SCHNEIDER et al, 2003). Portanto, temos agora a
possibilidade de analisar essas intera¢des humanas nao apenas
pelo principio da racionalidade e do interesse do ator, mas pelo
enfoque da reciprocidade.

Por um lado, o PRONAT e a institui¢ao dos Colegiados de
Desenvolvimento Territorial (CODETER) tém contribuido para
introduzir uma dose de légica de reciprocidade num contexto
dominado pela competicdo politica e pela concorréncia local
ou municipal pelos recursos. A abertura de novos espagos de
negociagdo as organiza¢oes dos agricultores familiares reduziu
a forte assimetria de poder com relagdo a administragdo e ao
setor publico. As relagdes estao ainda longe de serem simétricas
e interpares, mas os esfor¢os repetidos de capacitagdo dos
conselheiros (tanto os da sociedade civil como dos governos)
permitiram o encontro, a aproxima¢ao e o dialogo entre os
diversos grupos sociais. Deram lugar a novas aprendizagens
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mutuas e a emergéncia de novas liderancas da agricultura familiar,
em particular mulheres e jovens (COUDEL et al., 2009).

Essa aprendizagem mutua, social e institucional, pela
experiéncia compartida é um caso tipico de producido de
valores éticos e simbolicos associados a producio de valores
instrumentais (o conhecimento, a informagdao) e matérias
(projetos financiados) (OSTROM, 2003, 2005). Essa relacdo,
quando recorrente, configura uma estrutura de reciprocidade
bindria de compartilhamento de saberes e conhecimentos,
de reconhecimento e de fortalecimento da institucionalidade da
agricultura familiar e do desenvolvimento rural.

Pode-se destacar, a favor do PRONAT, o surgimento de
uma nova gerac¢ao de técnicos nos servigos publicos e nas ONGs
e de dirigentes das comunidades e organizagdes de agricultores
familiares que ainda ndo foram engolidos ou corrompidos pelo
sistema clientelista tradicional.

Em contrapartida, em diversos territérios rurais do PRONAT
que acompanhamos (Aguas Emendadas, Baixo Amazonas, BR163,
Borborema, Nordeste Mineiro, Portal da Amazdnia), a andlise
mostra seis principais tipos de limites:

— participacdo da sociedade civil contrariada pelas relagdes
de reciprocidade assimétrica: existe uma avaliagao insuficiente
das consequéncias da assimetria de estatuto, de poder e de
capacidades entre as organizagoes de agricultores familiares de
um lado, e o setor privado e poderes publicos pelo outro lado
(AVILA et al., 2011);

— coordenacio atropelada pela confusao entre reciprocidade
horizontal (planejamento ascendente com defini¢do e elaboragao
de projetos locais pela base) e reciprocidade vertical (decisao
autoritdria e descendente do Estado central);

— confusdo entre reciprocidade simétrica, reciprocidade
centralizada e redistribuicdo publica, quer dizer, entre
descentralizacdo (transferéncia de responsabilidade e recursos
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para o nivel local), desconcentrac¢do do Estado (organizacao da
dimensao intermunicipal) e territorializagdo de uma politica
publica universal (energia elétrica, telefonia rural ou inclusao
digital);

— confusao entre logica de reciprocidade na consulta ptblica
por meio dos conselhos ou espacos de discussao de projetos
(relagoes de compartimento e de “cara a cara”) e uma légica
de troca e de cdlculo na reparti¢ao e negociagao dos recursos
mediante os filtros da administracdo estadual ou federal
(MASSARDIER et al., 2012);

— o fato de confiar a avaliacdo publica dos programas aos
proprios beneficidrios da politica na sociedade civil, em nome da
gestdo social participativa (MDA, 2005);

— dificuldade em identificar os projetos de natureza territorial
(recursos e objetivos compartilhados) a partir das iniciativas
locais, por conta de uma leitura do desenvolvimento pela tnica
lente da troca mercantil (SABOURIN et al., 2013).

Para 0 MDA, com a politica de desenvolvimento territorial,
tratou-se, a0 mesmo tempo, de se inovar institucionalmente em
relagdo as politicas agricolas anteriores (com projetos negociados
e intermediados pela sociedade civil organizada, num marco
territorial, etc.) e, no plano politico, de tentar contornar as
autoridades dos estados e dos municipios, soberanas no que
tange a execugao dos programas e dos projetos em virtude da
subsidiariedade do sistema federal.

Além do voluntarismo, expresso pela projecao das novas
politicas territoriais negociadas tanto na midia como na agenda
federal e dos movimentos sociais no campo, existem vdrias
limitagoes ao duplo processo de participacio popular e de
territorializagdo do desenvolvimento rural. Esses freios podem
ser explicados por mecanismos de dependéncia do caminho ou
path dependency (MAHONEY, 2001), especialmente com relagao
a praticas clientelistas anteriores e ao sistema de subsidiariedade
da administracao federal brasileira.
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Uma das dificuldades do PRONAT vem também da sua
ambicao de associar territorializacio do desenvolvimento,
desconcentracao ou descentralizagdo do Estado e participacao
popular em um mesmo processo. Ora, sdo trés categorias de
enfoques e de instrumentos bem diferenciadas e independentes.
Participa¢ao popular e territorializagdo nao sdao sindnimos
e ndo funcionam naturalmente juntas. Da mesma maneira
descentralizacao e desconcentragdo do Estado se dao mediante
a transferéncia de competéncias e recursos aos estados federados
e as prefeituras municipais, mas ndo obrigatoriamente mediante a
participagdo da populacgdo. E; por exemplo, o caso dos consércios
de municipios. No PRONAT, existe um risco de confusdo entre
territorializacdo e participagdo popular, j& que, normalmente,
a elaboragdo e a execu¢do dos projetos deveriam assumir,
simultaneamente, essas duas caracteristicas.

Todavia, essas iniciativas antecipam um campo de
experimentagao em termos de interacao entre a agao coletiva
dos agricultores e a agao publica do Estado, em suas diversas
escalas. Em termos de impacto, o PRONAT continua sendo
pouco significativo: seu or¢amento anual representava cerca
de R$ 100 milhdes no seu apogeu, em 2008, ao passo que o
PRONAF continuava sendo a tnica politica publica estruturante
da agricultura familiar brasileira, com R$ 10 bilhoes aplicados no
mesmo ano.

Finalmente, o reconhecimento publico das iniciativas de
gestaooude producdodebenscomunspelosgruposdeagricultores
tem aberto novas perspectivas. Ele permite fundamentar, a partir
de praticas locais, mecanismos de co-construgao de instrumentos
de politicas publicas, assim como uma alternativa de politica de
reconhecimento da multifuncionalidade da agricultura especifica
nos paises do Sul (SABOURIN, 2010 ae b).

A no¢ao de multifuncionalidade da agricultura nasceu
publicamente no Brasil no 4mbito da Declaracao do Rio de
Janeiro sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentéavel
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(proclamada na Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, em 1992). A multifuncionalidade
podeserdefinidacomoo“conjuntodascontribui¢desdaagricultura
para um desenvolvimento econdémico e social considerado na
sua globalidade” (LAURENT, 1999). E foi assim caracterizada
como o reconhecimento pela sociedade do interesse publico
de fungdes sociais, ambientais, econdmicas ou culturais, nao
diretamente produtivas ou ndo mercantis, associadas a atividade
agropecudria. O reconhecimento da multifuncionalidade da
agricultura e dos espagos rurais permitiu agregar um carater
operacional (e diversos instrumentos) as nog¢des bastante
abstratas de desenvolvimento sustentdvel (MORMONT, 2000)
ou de agricultura sustentdvel (CARON et al., 2008). Pois, defender
uma agricultura multifuncional leva precisamente a valorizar,
a preservar, a tornar perenes as func¢des sociais, ambientais
e até econOomicas de interesse geral, associadas a essa atividade.
Proponho a hipétese que isso supde também garantir a
reprodugdo ou a atualiza¢ao das relagdes humanas, das estruturas
socioecondmicas, das instituicoes que garantem essas funcoes —
geralmente nao mercantis — e os valores a elas associados.

ALTERNATIVAS DE POLITICAS PUBLICAS E TERRITORIALIDADES
DE RECIPROCIDADE

Entre muitas, as dificuldades concretas das comunidades
e das organiza¢des rurais se situam, sobretudo, na articulacao
dificil entre o mundo doméstico ou comunitério, onde existem
ainda regras de reciprocidade, e o mundo da troca mercantil,
aquele do mercado, dos bancos, da administra¢ao. A interface
de sistemas (entre troca e reciprocidade) pode ser imposta
pela prépria comunidade, se ela for suficientemente forte para
manter vivas as regras de reciprocidade no seu seio e com o seu
entorno. Esse pode ser o caso de algumas comunidades na Africa,
na Oceania, nos Andes e na Amazoénia. No Brasil, especialmente,

70



RURIS | VOLUME 6, NUMERO 2 | SETEMBRO 2012

em comunidades indigenas, quilombolas, camponesas ou de
fundo de pasto (ALMEIDA, 2006; SABOURIN e CARON,
2009). Mas, geralmente, no marco da extensdo e da valorizagao
quase exclusiva do individualismo liberal e da 16gica mercantil,
o confronto leva a uma dominagdo da logica de troca. Portanto,
muitas vezes, essa interface ou articulacdo entre sistemas deve
ser proposta ou imposta por uma autoridade reguladora, por
exemplo, o Estado, mediante dispositivos juridicos (constitui¢ao,
leis) ou politicos — as politicas publicas e os seus instrumentos.

A proposta do desenvolvimento sustentdvel, menos
radical que as estratégias anteriores de ecodesenvolvimento
(SACHS, 1980) e de etnodesenvolvimento (JAULIN, 1984),
teve a vantagem de realizar certa unanimidade. Mas ela sofre
das suas contradi¢oes e da sua falta de operacionalidade em
termos de articulagdo entre ética e troca mercantil. Uma saida
operacional para um desenvolvimento rural mais sustentavel foi
procurada na associa¢do entre abordagem territorial e politicas
de reconhecimento do carater multifuncional da agricultura e
dos espagos rurais.

Como articular territorialidades produtivas em sistemas
mistos associando troca, reciprocidade e politicas nacionais ou
internacionais num contexto dominado pela légica da troca?

Temple (2003) lembra que nesse tipo de situacdo existe
uma antinomia entre as comunidades de reciprocidade e as
sociedades nacionais regidas pelo principio da troca. Contudo,
as tensOes aparecem quando as comunidades camponesas
querem ter também acesso as riquezas do consumo e aos
beneficios da modernidade. Essas riquezas sdo, de fato, criadas
no quadro do mercado capitalista e, mesmo se elas sdo o produto
do trabalho humano, o acimulo do capital constitui também
um fator de sua producio. Trata-se, portanto de pensar em uma
organiza¢do econdmica prépria as comunidades de um lado e
em uma organiza¢ao economica de livre troca no exterior, cuja
confrontagdo deve ser articulada e negociada.
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Ela poderia ser arbitrada pelo Estado? Podemos considerar
o Estado nacional como um centro de reciprocidade e de
redistribuicao? Seria necessdrio, entdo, definir uma politica
contratual entre as comunidades e o Estado.

Um primeiro caso tratado a seguir se refere aos mercados
publicos que, assim como a qualificagdo dos produtos, podem
constituir territorialidades de reciprocidade, protegidas da
concorréncia capitalista (SABOURIN, 2012). Outra perspectiva
dizrespeito aos instrumentos de reconhecimento e de valorizagao
da multifuncionalidade da agricultura e dos territdrios rurais.
Finalmente, analisar as relacdes sociais e econdmicas pela
reciprocidade exige também ler as alienagdes caracteristicas
dessa logica (SABOURIN, 2011c).

0S MERCADOS PUBLICOS E 0 PROGRAMA DE AQUISICAO DE
ALIMENTOS NO BRASIL

Osmercadospublicos (chamadostambém de “institucionais”
no Brasil) sdao mercados a precos garantidos. Constituem um
instrumento de politica publica de interface entre sistemas
de troca e de reciprocidade. No minimo, o mercado publico
introduz uma dimensao de reciprocidade e de justica em um
sistema dominado pela troca como o dos mercados agricolas.

A leitura econdémica pelo prisma da produtividade e da
producdo para a troca capitalista tende a homogeneizar uma
visao da agricultura familiar que nao leva em conta a diversidade
das formas locais de agricultura, com certas caracteristicas
camponesas (GODOI et al, 2009; WANDERLEI, 2009;
SABOURIN, 2009). Tal interpretacdo subestima a fragilidade
e as flutuagoes rapidas e frequentes do mercado capitalista das
grandes cadeias (leite, cereais, carne, etc.). Ignora a heranga
de diversos sistemas camponeses locais que garantem ainda
a producao das unidades familiares gragas a sua autonomia do
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sistema de troca globalizada e a uma adaptacdo as demandas de
mercados diversificados.

O potencial de conquista de nichos de mercados
especializados e segmentados pelos agricultores familiares foi
amplamente exagerado. Além do mais, quando politicas de apoio
especificas foram implementadas, a maioria do financiamento foi

captada ou desviada por agricultores patronais bem informados.

Averdadeira diversificagao passa peloacessoaumavariedade
de mercados sejam eles locais, de proximidade, regionais ou
nacionais. Passa também pela pluralidade das modalidades de
acesso aos consumidores via cadeias curtas, mais faceis de serem
controladas pelos produtores: venda direta na propriedade ou
nas feiras, festas para produtos tipicos, venda as cooperativas de
consumidores.

O conjunto dessas praticas apresenta a caracteristica

comum de reduzir o efeito da concorréncia capitalista.

Trata-se de mercados naturalmente, socialmente ou
geograficamente protegidos e territorializados. Mas nada impede

o Estado de criar também mercados politicamente protegidos.

E o caso das compras publicas de produtos alimentares que
abastecem os hospitais, as cantinas escolares, a regulacio dos
estoques nacionais ou estaduais e que podem ser implantados

na escala dos poderes municipais, regionais ou nacionais.

Uma experiéncia federal exemplar é conduzida
conjuntamente pelo MDA, pelo MAPA através da Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) e pelo Ministério do
Desenvolvimento Social. O Programa de Aquisicao de Alimentos
(PAA) representa uma verdadeira ferramenta adaptada ao
fortalecimento da agricultura familiar e camponesa. O valor
méximo a ser pago por ano a cada familia era de fato bem
reduzido: 3.000 reais até 2008, 4.500 reais em 2009 (DELGADO
et al., 2007; CHMIELEWSKA e SOUZA, 2010).
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O Programa compra a preco garantido todos os tipos de
produtos da agricultura familiar, incluindo os que nao exigem
o recurso ao crédito (cultivos alimentares) e os produtos
transformados na unidade (queijos, doces, aglicar mascavo, etc.).

Diante do sucesso desse programa, amplamente aprovado
pelas organizacdes camponesas, 0 governo resolveu aumentar o
teto por familia (até 6.000 reais/familia/ano, combinando varias
modalidades, em 2011, e R$ 9.000 em 2013), multiplicar os
recursos e diversificar a gama dos produtos e das modalidades
de acesso, em particular por meio das organizacoes sindicais
e cooperativas (MDS-PAA, 2010).

Os mercados publicos gerados pelas coletividades locais, em
interacdo com as organizagdes de agricultores, oferecem diversas
vantagens: encurtar redes, reduzir os custos de transacao,
facilitar o controle de qualidade preservando territorialidades
econdmicas de reciprocidades localizadas (SABOURIN, 2006 e
2009).

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E MULTIFUNCIONALIDADE
DA AGRICULTURA

No caso do Brasil, o reconhecimento publico dos
dispositivos coletivos camponeses produzindo bens comuns
e publicos tem constituido uma interface de sistema entre troca e
reciprocidade; ela oferece uma alternativa de interagao contratual
entre o Estado e as organizagdes camponesas (SABOURIN,
2007, 2008). De fato, em termos de politica publica, facilitar ou
garantir o funcionamento, a reprodugao, ou mesmo a perenidade
ou a moderniza¢do desses dispositivos coletivos de interesse
geral, apresenta varias vantagens mutuas. Para o Estado, trata-
se de uma verdadeira oportunidade de delegacdo de servigos
por meio de uma politica publica contratual (GAUDIN, 1999).
Para as organizacdes camponesas, esse apoio é bem vindo, pois
refor¢a suas iniciativas e sua capacidade de a¢ao autonoma. Tal
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politica remete ao conjunto das medidas de reconhecimento
(juridico, politico, territorial) e de apoio (técnico, pedagégico,
organizacional, institucional ou econdémico) visando garantir
o reconhecimento, o funcionamento e a gestao desses dispositivos.

Essas contribui¢oes para bens comuns ou bens publicos
sao assumidas pelos agricultores por necessidade; entretanto,
além do apoio a producao, elas garantem outras funcdes de
interesse coletivo: preservacao da floresta, da biodiversidade, da
dgua, seguranca alimentar e produc¢do de referéncias técnicas.
Essas prestagdes, nao diretamente produtivas, dependem
geralmente de estruturas e de regras sociais de proximidade e
de reciprocidade construidas no tempo. Recuperar as fun¢oes
de interesse coletivo significa, portanto, contribuir também para
preservar ou modernizar as relagdes socioecondmicas (ajuda
mutua, gestdo partilhada de recursos) e os valores humanos
éticos que elas produzem. Esses valores de confianga, equidade,
justica e responsabilidade ndao sdo dados culturalmente ou
socialmente. Sua manuten¢ao e sua reprodugdao passam pelo
reconhecimento do nome, do saber e do gesto dos atores locais,
camponeses, artesdes e pescadores. Seu ser social, seu estatuto
e seu prestigio dependem disso. Tal estratégia de reconhecimento
do aspecto multifuncional da agricultura (e das territorialidades
rurais) a partir de dispositivos coletivos pode valorizar vantagens
comparativas especificas nos paises do Sul.

Primeiramente, ela constitui uma estratégia operacional
e concretaem matéria de desenvolvimento sustentdvel, associando
exigéncias produtivas, sociais e ambientais (CARON et al., 2008).
Em segundo lugar, seu custo pode ser reduzido em termos de
recursos publicos, pois se trata essencialmente de confortar ou
de reforcar praticas multifuncionais ja existentes e assumidas
pelos dispositivos coletivos dos agricultores. Enfim, ela permite
evitar o desaparecimento dessas prdticas multifuncionais
conservando as estruturas econdmicas de partilha, de ajuda
mutua ou de redistribui¢ao que elas garantem, assim como os
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valores humanos de confianca, de responsabilidade, ou de justica
que elas produzem.

Diversas modalidades de apoio sdao possiveis: desde a
atribuicao de um estatuto juridico (associa¢ao, federagao,
fundacdo, etc.) até a atribuicio de equipamentos ou de
infraestruturas (veiculos, locais), ou ainda a concessao de
subvencdes submetidas a diversos tipos de condi¢oes — contrato,
prestacao de servico, gestao de bens comuns, respeito de normas
ambientais ou de sistemas técnicos mais sustentaveis, etc.

Pode se tratar, por exemplo, de validar ou reconhecer
dentro de um quadro legal praticas preexistentes, como no caso
da atribuigao de direitos de uso ou de titulos de propriedade
coletiva as associacdes de agricultores, garantindo a gestdao de
pastos comuns, de reservas de dgua ou de bancos de sementes
(SABOURIN, 2010a).

Nos casos estudados no Brasil, o apoio publico se transforma
raramente em remunera¢ao individual aos agricultores no que
tange a servicos que eles garantiam gratuitamente antigamente.
A remuneracio, se ela existe, refere-se ao dispositivo ou a estrutura
coletiva, que vé, assim, sua perenidade e seu funcionamento
fortalecidos.

Pelo contrdrio, a aplicaggo de wuma politica de
multifuncionalidade baseada na remunera¢ao individual dos
servigos associados a produgdo agricola tende a monetarizar
e a mercantilizar prestacdes antes voluntdrias e que, além
do mais, contribuem para a produgdo de valores humanos
universais (BARTHELEMY e NIEDDU, 2002). A mudanga da
natureza gratuita e voluntaria dessas fun¢oes pode acelerar seu
desaparecimento, ou simplesmente conduzir a uma desagregacao
das estruturas de reciprocidade que as garantem, alterando as
regras e os valores.

O principio pode ser estendido a dispositivos e organizagdes
camponesas ou municipais assegurando a produc¢do de bens
comuns ou de bens publicos locais diferentes dos recursos
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naturais: informagdo, formagdo, inovagdo. E, por exemplo,
o caso do apoio as formagoes rurais assumidas por organizagdes
de produtores (casas ou escolas familiares agricolas, universidade
camponesa, etc.) ou a dispositivos coletivos de produgdo
de inovacao por grupos de agricultores experimentadores.
Os agricultores ou suas organizagdes garantem, a nivel local ou
regional, por esses dispositivos, func¢oes de interesse geral de
busca, de experimentagao, de vulgariza¢ao, de formagao gratuita
e coletiva (SABOURIN, 2008 e 2010a). Tais iniciativas permitem
repensar a implantagdo de uma politica publica contratual
de desenvolvimento territorial e multifuncional, constituir
territorialidades de reciprocidade, assim como protegé-las da
l6gica de concorréncia e de privatizagdo da troca.

TERRITORIALIDADES DE RECIPROCIDADE

A territorialidade é um conceito que se declina ao plural,
contrariamente a nogao de territério; contudo o plural traz
a interface e a interface leva ao contrato. O contrato constitui
precisamente um instrumento da nova a¢ao publica territorial
(GAUDIN, 1999). A no¢do de contrato entre atores de um projeto
multifuncional territorial pode facilitar a formalizagao de uma
interface entre uma relacao de reciprocidade e uma relacdo de
troca. O contrato encontra na abordagem territorial aplicagdes
que podemtanto servir parasubmeterasrelagdes dereciprocidade
a estruturas capitalistas (a utilizagdo da ajuda mutua ou das
redes interpessoais), quanto para a tendéncia contréria. E, por
exemplo, o caso das territorialidades econdmicas geradas pela
qualificagao dos produtos em torno de uma identidade territorial
ou através do selo personalizado (SABOURIN, 2009, 2012).

Nos estudos sobre o aspecto multifuncional da agricultura
no Brasil (SABOURIN e DJAMA, 2003; SABOURIN, 2009,
2010 a e b; GROUPE POLANYT, 2008), o destaque foi colocado
sobre a criagdo ou a moderniza¢ao de dispositivos coletivos
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de apropriacdo e/ou de reparticio coletiva de recursos (ou
dos meios de produgdao), necessirios a produgdo agricola,
assimilados a bens comuns ou a bens publicos locais. Esses
exemplos estabelecem a maneira que pode ser feita a alocagao
dos meios de produ¢do, coletivamente e segundo préticas de
reciprocidade, mesmo se, em seguida, o processo da produgao se
realiza de maneira familiar ou individual em vista de uma venda
nos mercados (capitalistas ou nao).

Nos casos estudados, o aspecto multifuncional e o caréter
territorial e gratuito desses dispositivos coletivos sao garantidos
por regras de reciprocidade de origem camponesa ou autdctone.
A atualizagao dessas regras por meio de organizagdes de natureza
produtivista, fundadas no desenvolvimento da troca mercantil
(associagdes de produtores e cooperativas), da também lugar a
tensoes ou a conflitos de interesses.

Os principais ensinamentos sdo de duas ordens.
Os dispositivos estudados mostram complementaridades mais
ou menos estabilizadas, mas também tensdes entre prestagdes
(geralmente qualificadas de mercantis e ndo mercantis) de
naturezas econdmicas diferentes. Isso leva a aprofundar e melhor
qualificar a natureza das regras e dos principios econdmicos
que presidem cada uma dessas categorias de prestagdes.
Consequentemente, proponho mobilizar os conceitos de troca
e de reciprocidade que permitem dar conta de uma diferenca
essencial entre esses dois principios econdmicos opostos e de sua
relagao dialética.

Recorrer a oposi¢ao mercantil/ndo mercantil induz a um
erro que leva a opor a reciprocidade ao mercado; enquanto,
ainda hoje, a maioria dos mercados locais no mundo é de
reciprocidade ou corresponde a mercados associando préticas
de troca e de reciprocidade (SABOURIN, 2011a).
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A ALIENAGAO DA AGAO PUBLICA E DAS POLITICAS PUBLICAS:
0 OLHAR DA RECIPROCIDADE

Um potencial de contribui¢ao importante para a andlise das
politicas publicas e da a¢ao do Estado reside na identificacao das
formas de alienagdo especificas as logicas de reciprocidade. E um
aspecto que ndo estd sendo tratado pela teoria da dadiva.

A dupla leitura dos principios econdmicos (reciprocidade
e troca) deve ser completada por uma dupla leitura das suas
formas de alienagdo, sem o que ndo existe possibilidade de
critica e de correcao. Frente ao desenvolvimento do clientelismo
e do populismo na América latina, precisa-se dessa dupla andlise
para sair do impasse da critica pela tinica racionalidade da légica
ocidental da troca.

Além do mais, deve-se evitar uma idealizacao das préticas
e dos sistemas de reciprocidade. Assim como a troca capitalista,
eles conhecem alienagdes perigosas.

Podem existir também organizacoes de agricultores
ilegitimas que chegam a cooptar uma base social minima e sao
mostradas como exemplos pelos responsaveis publicos ou pela
cooperagao internacional. Geralmente fundadas por politicos
ou “caciques locais”, essas associa¢des existem logicamente
para captar os recursos das politicas publicas ou da cooperagao
internacional (BIERSCHENK et al., 2000). E detém os meios
para entrar perfeitamente na légica das agéncias financeiras e
das dltimas politicas na moda, utilizar o discurso da participa¢ao,
do desenvolvimento sustentdvel, dominando até o marketing
da dindmica empresarial responsavel. Quando essas préticas
acabam sendo reveladas, os poderes publicos e, principalmente,
as agéncias internacionais, apelam para o desvio e para
a corrup¢do. Mas, quem é corrompido e quem é o corruptor?

No entanto, essas alienagdes dos sistemas tradicionais
sao, geralmente, de natureza diferente daquelas da economia
de troca (a exploragdo capitalista). Por outra parte, elas
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foram pouco estudadas e criticadas, salvo raras exce¢oes
(GEFFRAY, 2007). Em primeiro lugar, é necessario estabelecer
a critica dessas formas de alienagdo. Se a centralizagdo da
redistribuicdo ou a assimetria da reciprocidade (dadiva
agonistica, paternalismo, clientelismo, etc.) sdo conhecidos e
sao objeto de estudos, como no caso do Brasil (LANNA, 1995;
SIGAUD, 1996, 2007), podem ser sistematizados e analisados
a partir da perspectiva da teoria da reciprocidade.

De fato, a critica da exploragdo capitalista é inoperante
em face desse tipo de alienagdo especifica dos sistemas de
reciprocidade ou dos sistemas mistos (SABOURIN, 2008;
TEMPLE, 2010). Procurei entender as limita¢oes da critica
marxista no Brasil. Uma das explica¢des (ndo é a dnica, nem
talvez a principal) se deve ao fato de que o Brasil associa ao
mesmo tempo estruturas de troca (mercantil ou capitalista)
e estruturas de reciprocidade. A sociedade brasileira retdne,
portanto, as respectivas formas de alienacdo dos dois
sistemas. De um lado, funciona a explora¢ao para o lucro e a
acumula¢do privada, principal aliena¢ao do sistema de troca
capitalista. Do outro lado, impera a aliena¢ao herdada de um
sistema de reciprocidade assimétrico: a dominagdo paternalista
(e improdutiva) dos descendentes dos senhores da terra, dos
grandes proprietdrios rurais, mais também das novas castas
do Brasil moderno: os politicos profissionais, os banqueiros, os
altos cargos do judicidrio, etc.

Contudo, a critica marxista é inoperante face a alienagdo
do sistema de reciprocidade, como mostrou a incapacidade do
Partido dos Trabalhadores, uma vez no poder, de fazer politica
de uma maneira diferente. Portanto, ainda esta para ser construida
uma andlise critica especifica dos sistemas de reciprocidade ou
dos sistemas mistos.

Esse tipo de situagao é particularmente grave nos paises
do sul onde coexistem os dois sistemas. Pois, na falta de critica
adaptada, entra-se no circulo vicioso da conjun¢ao das alienagdes
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dos dois sistemas: exploragao capitalista e opressao paternalista,
como identificado no Brasil (SABOURIN, 2011c). Outras formas
de alienacdo dos sistemas de reciprocidade ligadas a fixagdo dos
estatutos (classes e castas) ou de fechamento da reciprocidade
dentro de imagindarios totalitarios (religiosos, ideoldgicos ou
racistas) poderiam também ser reavaliadas sob o adngulo da
teoria da reciprocidade.

CONCLUSAO

Convém precisar os limites da teoria da reciprocidade. Ela
nio nega a existéncia do principio de troca do ponto de vista
econdmico ou social, nem estd propondo uma substitui¢ao das
relagoes de troca por relagoes de reciprocidade. Apenas chama
para uma dupla leitura. Pois cada uma dessas ldgicas, podendo
ser averiguada nos fatos, pode manter vantagens respectivas e,
principalmente, conquistas, dentre as quais algumas sao, sem
duavida, irreversiveis.

Em termos de politicas publicas ndo se trata tampouco de
caricaturar as tensoes ou os bloqueios opondo de maneira dualista
organizagdes camponesas ideais, funcionando segundo regras de
reciprocidade, e politicas publicas cegas defendendo a qualquer
preco o modelo da troca neoliberal e da exploragdo capitalista.
Pelo contrario. Muitas vezes, o Estado e as politicas publicas estao
sendo mobilizados para regular os excessos dos efeitos e vieses do
mercado capitalista. A auséncia de politica especifica ja constitui
uma opg¢ao dos poderes publicos: a escolha de deixar o mercado
de troca e a lei do mais potente dominarem o jogo. De fato, sem
interface de sistema, ou seja, sem instrumento de regulagao, o
equivoco entre a natureza das logicas de reciprocidade e de
troca funciona para o exclusivo beneficio da légica da troca e da
acumulagao privada.

E importante existir a possibilidade de analises e debates que
permitam tratar da natureza das organizagdes, da delega¢do do
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poder, das normas e principios de gestdo dos bens comuns ou
publicos e, mais especificamente, dos valores que devem orientar
ou fundar os projetos de desenvolvimento econdémico e social.

Dito isso, as politicas fundadas nos principios ocidentais de
justica e de democracia participativa podem também fracassar
face as logicas de reciprocidade, quando encontram-se alienadas
em relacdes assimétricas ou em estruturas centralizadas
e hierdrquicas.

Assim, em matéria de organizac¢do rural e de politicas ptblicas,
precisamos: i) de uma leitura dupla baseada no reconhecimento
da economia da reciprocidade ao lado da economia da troca; ii)
de uma critica das alienagdes que sao proprias aos sistemas de
reciprocidade e mistos; iii) de interfaces de sistema para promover
um desenvolvimento, realmente sustentavel, articulando, quando
for possivel, essas duas logicas.
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