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R E S U M O  O trabalho procura avaliar o desempenho da agricultura mineira, 

desagregada por mesorregiões no período 1994-2008. Objetiva-se identificar os 

produtos dinâmicos em cada mesorregião de acordo com suas taxas de crescimento 

locais. Um modelo shift-share foi aplicado ao valor de produção das principais 

culturas de Minas Gerais. Os resultados permitiram concluir que a maior parte 

dos produtos dinâmicos, em geral grãos e frutas, vincula tal dinamismo a um 

maior nível de investimento tecnológico e uso intensivo de capital. Já os produtos 

classificados como estagnados constituem uma produção mais tradicional, de 

custos mais elevados, baixa difusão tecnológica e, portanto, apresentam taxas de 

crescimento reduzidas na mesorregião em comparação ao restante do estado.
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A B S T R A C T  The study evaluates agriculture performance in Minas Gerais, 

disaggregating it by mesoregion for the 1994 to 2008 period. It seeks to identify the 

dynamical products in each mesoregion based on their local growth rates. For that, 

a shift-share model was applied to the production value of the main crops in Minas 

Gerais. Results show that the dynamical products, mainly grains and fruits, are 

classified as a more modern production, linking such dynamism to a higher level 

of technological and capital investment. Stagnant crops, on the order hand, are 

identified with a more traditional production system, characterized by higher costs 

and low technological investments, demonstrating, therefore, reduced growth rates 

for its mesoregion when compared with the rest of the State.
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INTRODUÇÃO

O setor agrícola pode ser considerado fundamental para o 

crescimento econômico, ao propiciar a interligação entre os 

demais setores econômicos através da produção de matérias-

primas e alimentos para o consumo. 

No estado de Minas Gerais, a agricultura desempenha um 

papel fundamental. Em relação à geração de empregos, o setor 

representou 19,1% do total no estado em 2008, ficando à frente 

da indústria (16,4%). A agricultura do estado é expressiva tam-

bém quando comparada com o restante do país, tendo a parti-

cipação de Minas Gerais no valor adicionado nacional crescido 

26% em 2008, contra 20% da indústria e 3% do setor de serviços 

(FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO, 2009). 

Entre 1995 e 2008, o setor agropecuário foi o que mais 

cresceu em Minas Gerais. Para se ter uma ideia, enquanto os 

setores de serviços e indústria obtiveram desempenho de 4,7% 

e 2,7%, respectivamente, em 2008, no mesmo ano o setor 

agropecuário cresceu 15,8% (FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO, 

2009). Tal desempenho nos faz perceber que a agricultura 

vem ganhando espaço ao longo dos últimos anos na economia 

estadual, mostrando-se um setor em constante expansão e 

suscitando interesse sobre as origens desse crescimento.

Num contexto de expansão da produção agrícola de Minas Ge-

rais, torna-se fundamental estudar a estrutura agrícola do estado, de 

forma a contribuir para a elaboração de políticas públicas para o de-

senvolvimento do setor. Mais especificamente, este estudo tem como 

objetivo identificar as culturas dinâmicas e sua evolução, de acordo 

com o valor de produção nas mesorregiões do estado de Minas Ge-

rais, nos anos de 1994 a 2008. Em termos metodológicos aplica-se a 

análise estrutural-diferencial (ou shitf-share), a qual considera cultura 

dinâmica a cultura que cresce a taxas maiores que a média do estado.

O texto encontra-se organizado em quatro partes, sendo a 

primeira esta introdução; na segunda é apresentado o processo 
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de modernização agrícola de Minas Gerais; na terceira, busca-

se fazer uma descrição da metodologia e dos dados utilizados; 

na quarta parte são apresentados os resultados. Por último, são 

feitas as considerações finais.

AGRICULTURA EM MINAS GERAIS 

A produção agrícola mineira tem como principal característica a 

diversidade,1 pois coexistem regiões de base produtiva intensiva 

em tecnologia e alta produtividade e outras cuja produção é 

essencialmente rudimentar e voltada para a subsistência. O 

caráter heterogêneo da agricultura mineira – do ponto de vista 

biofísico, técnico, social, econômico e regional – é reflexo de 

ambientes diversos num estado de grandes dimensões e se 

expressa tanto na categoria patronal (empresário capitalista) 

quanto na familiar. Ressalta-se o fato de a maior parte da mão de 

obra utilizada na agricultura mineira ser a mão de obra familiar 

(SILVA et al., 2005).

1 A diversidade da 
agricultura do Brasil se 
associa ao modo desigual 
como ocorreu o acesso 
a terra e como o seu 
sentido e significado 
foi sendo mudado com 
o desenvolvimento 
do manejo e cultivo 
agrícolas, ou seja, a 
desigualdade e a 
diversidade econômica 
da agricultura brasileira 
são, ao mesmo tempo, 
causa e consequência 
do modelo de ocupação 
territorial do país 
(SCHNEIDER, 2010).

CARACTERIZAÇÃO DAS MESORREGIÕES

Na região da Zona da Mata, apesar do clima subúmido, o relevo 

acidentado com encostas íngremes é um obstáculo à produção 

agrícola, que encontra lugar apenas nos vales férteis, o que ele-

va sobremaneira os custos de produção em comparação a outras 

regiões do estado, como o Triângulo (SANTOS et al., 2001). A 

produção de grãos na região é explorada, principalmente, em 

pequenas propriedades, como culturas de subsistência, sendo 

comercializado apenas o excedente, caso em que se destacam 

as culturas do arroz, milho e feijão. O café é um produto cuja 

expressividade regional tem crescido tanto em volume produzi-

do (segunda maior produtora do estado) quanto em qualidade, 

tendo alcançado reconhecimento internacional, sobretudo nos 

municípios do leste. A fruticultura vem ganhado espaço como 

alternativa para os produtores locais, com destaque para a goiaba 
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e a manga; contudo, pode-se afirmar que a capacidade produtiva 

local é ainda subutilizada e os potenciais (posição geográfica e 

malha rodoviária) ainda podem ser mais eficientemente explo-

rados. A mesorregião é, também, a terceira maior produtora de 

arroz no estado (BASTOS e GOMES, 2010). 

A região central possui relevo também muito acidentado, 

com solos pobres e pouca tradição agrícola. Destacam-se as cul-

turas de grãos para subsistência (arroz e feijão) e para fabricação 

de rações para suínos e aves (milho). Merece realce, ainda, a pro-

dução de frutas temperadas (de caroço) em alguns municípios, 

sem que tais culturas possam ser consideradas de grande expres-

são para o estado. Importante destacar que essa região possui a 

maior densidade populacional de Minas Gerais, o que a classifica 

como principal mercado consumidor de produtos agropecuários 

(BDMG, 2002).

A região sul/sudoeste possui muitas semelhanças com o in-

terior de São Paulo, possuindo grandes altitudes e um clima ame-

no com bom nível de precipitação e distribuição de chuvas. A 

economia é predominantemente agrícola, praticada, em grande 

parte, por pequenos produtores, com destaque para as planta-

ções de café. Entretanto, diferentemente de outras áreas, o produ-

tor de pequeno porte não atua apenas em âmbito de subsistência, 

possuindo, também, atitude empresarial. Considera-se, ainda, 

que a proximidade com os mercados consumidores paulistas e 

a facilidade de escoamento da produção sejam incentivadores da 

produção agrícola (ESPÍRITO SANTO et al., 1999). Destaca-se 

a produção de café (primeiro lugar no estado), batata, tomate, 

frutas temperadas de caroço (pêssego, nectarina e ameixa), milho 

e leite (IBGE, 2009).

No Triângulo e no Alto Paranaíba, o solo, predominante-

mente de cerrados, facilita o plantio e a utilização de maquinário 

agrícola, sendo, portanto, a exploração agrícola desenvolvida por 

empresários rurais de médio e grande porte, com uso intensivo 

de tecnologia. Além disso, a região conta com boa infraestrutu-



4 9

R U R I S  |  V O L U M E  5 , N Ú M E R O  2  |  S E T E M B R O  2 0 1 1

ra de armazenamento e de beneficiamento. De fato, esta é a re-

gião agrícola do estado mais dinâmica e desenvolvida, possuin-

do grande potencial produtivo para grãos. A abertura de novas 

terras é iniciada, geralmente, com o arroz e, após a melhoria da 

qualidade do solo, o produtor quase sempre opta pelo plantio do 

milho ou da soja, culturas conduzidas comercialmente, com ele-

vado uso de insumos (corretivos, fertilizantes e sementes melho-

radas). Podemos incluir, ainda, a fruticultura como outro esforço 

de empreendimento agrícola da região, sendo a maior produtora 

de laranja e abacaxi do estado. A mesorregião é, ainda, a principal 

produtora de cana-de-açúcar e milho do estado (IBGE, 2009).

A região centro-oeste de Minas insere-se entre o sul e a re-

gião centro-norte de Minas Gerais, recebendo influências moder-

nizadoras do agronegócio do Triângulo e do sul de Minas, posi-

cionando-se como a segunda maior produtora de cana-de-açúcar 

e terceira maior de milho (IBGE, 2009). A temperatura é elevada 

na maior parte do ano e observa-se, com frequência, a presença 

de veranicos. Grande parte das propriedades rurais é de pequeno 

ou médio porte, possuindo contorno predominantemente co-

mercial. 

As regiões noroeste, norte e Jequitinhonha possuem algu-

mas características comuns, como os extensos chapadões, em 

áreas de cerrado, onde as médias anuais de temperatura elevadas 

e a escassez hídrica dificultam a produção agrícola. Entretanto, 

existem diferenças no perfil produtivo. No noroeste, o perfil da 

produção agropecuária assemelha-se, em muitos aspectos, ao das 

regiões do Triângulo e Alto Paranaíba, com grandes proprieda-

des de produção de grãos, de forma empresarial e tecnologica-

mente atualizada, sendo a maior produtora de algodão e feijão e 

a segunda maior de trigo, milho e soja (IBGE, 2009).

Na região norte ocorre o uso frequente de irrigação e tecno-

logia de suporte à produção local. As culturas de banana, manga, 

goiaba e coco, entre outras, em polos irrigados, têm constituído 

fonte importante de renda e desenvolvimento para essa região, 
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sendo a segunda maior produtora de goiaba e a maior produtora 

de limão e manga. A região é a segunda maior em produção de 

feijão no estado (IBGE, 2009). Por outro lado, o Jequitinhonha 

classifica-se como a região agropecuária menos desenvolvida de 

Minas Gerais, somando-se às práticas agrícolas bastante rudi-

mentares (baixo índice de utilização de insumos e máquinas e 

uso quase exclusivo de mão de obra familiar) os altos índices de 

analfabetismo, pobreza e mortalidade infantil.

Na região do Vale do Rio Doce, a distribuição irregular de 

chuvas e o clima quente tornam a atividade agrícola muito dis-

pendiosa por exigir muita tecnologia e o apoio à produção para 

reduzir os riscos de insucesso. Ao longo do rio Doce, as terras são 

férteis, porém a agricultura praticada é, quase sempre, de sub-

sistência, com presença de práticas de manejo danosas ao meio 

ambiente, como queimadas e desmatamento que empobrecem o 

solo ao longo dos anos. A região é a segunda maior produtora de 

arroz do estado (IBGE, 2009).

MODERNIZAÇÃO AGRÍCOLA

O modelo teórico que sustenta esse trabalho é a teoria da 

modernização, mais especificamente a teoria da inovação induzida. 

A modernização é um processo de mudança econômica, social e 

política, por meio do qual as estruturas produtivas tradicionais 

são substituídas por formas de produção mais desenvolvidas, 

e os fatores de produção são realocados de tal forma que sua 

produtividade seja aumentada (RODRIGUES et al., 2008). 

Por meio da modernização da agricultura, os produtores 

têm condições de romper as restrições impostas pela natureza 

e melhorar a forma com que alguns fatores são utilizados, 

aumentando sua produtividade e, consequentemente, a produção. 

Esse aumento da produtividade pode ser atingido por meio da 

conservação artificial e fertilização do solo, da mecanização da 

lavoura, da utilização de sementes selecionadas, dentre outros 

recursos.
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Os avanços tecnológicos na produção agrícola têm sido 

assunto recorrente na literatura (SCHULTZ, 1965; HAYAMI 

e RUTTAN, 1988), em que se busca conhecer as influências 

do crescimento tecnológico para o aumento da produtividade 

agrícola, bem como o uso mais eficiente dos sistemas de cultivo. 

As mudanças técnicas podem ser consideradas como 

sinônimo das mudanças tecnológicas, sendo tanto modificações 

de forma ou processo de se executar uma tarefa pertinente 

à produção agrícola, como do conjunto de tarefas de uma 

exploração ou um estabelecimento agrícola. Assim, considera-se 

que qualquer alteração nos coeficientes de produção resultante 

de atividades dirigidas para o desenvolvimento de novas técnicas 

incorporadas em projetos, materiais ou organizações permite o 

desenvolvimento da agricultura (PAIVA, 1971). 

Nessa perspectiva, o modelo de inovação induzida representa 

um avanço em relação aos modelos existentes (exploração dos 

recursos, esgotamento do solo, localização, difusão), ao supor 

que, dadas as alternativas tecnológicas disponíveis, a promoção 

do desenvolvimento rural irá depender de como tais alternativas 

serão utilizadas para substituir os fatores de produção escassos (e 

por isso mais caros) por aqueles relativamente mais abundantes. 

Essas alternativas podem ser químico-biológicas, como 

variedades melhoradas de plantas, fertilizantes e corretivos, 

assim como tecnológicas, a saber: tratores, semeadeiras e outros 

equipamentos de natureza mecânica (SOUZA, 2005).

O desenvolvimento de uma região, isto é, a capacidade de 

se alcançar crescimento rápido na produtividade e produção 

agrícola, irá depender da capacidade dessa região em realizar 

uma escolha eficiente entre trajetórias alternativas. Uma escolha 

equivocada, que não sobrepuja as restrições impostas pela 

disponibilidade de recursos, pode comprometer todo o processo 

de desenvolvimento agrícola e econômico. 

Em Minas Gerais as políticas agrícolas de desenvolvimento 

(1970 ao final de 1980)2 e a expansão dos mercados agrícolas 

2 Políticas agrícolas 
genéricas (1970-1980) 
centradas no crédito 
rural; políticas de 
desenvolvimento agrícola 
regional (1970-1985), 
apoiadas no crédito rural, 
dotação de recursos; e 
infraestrutura (cerrados 
e noroeste) e políticas 
rurais compensatórias 
(1975-1990) para 
regiões marginalizadas 
(RIBEIRO et al., 1998).
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produziram resultados muito diferentes pelas regiões e pelos 

produtos do estado. Os investimentos e projetos públicos de 

desenvolvimento rural, concentrados principalmente a oeste e 

sudoeste de Minas Gerais (sul, Triângulo/Alto Paranaíba, parte 

do noroeste e Alto São Francisco), produziram como resultado 

uma agricultura mais tecnificada e integrada à indústria nessas 

regiões. De outro lado, poucos efeitos acrescentaram, seja pela 

pequena dotação de recursos de crédito e investimento ou pela 

natureza dos programas, às regiões do rio Doce, Jequitinhonha, 

Metalúrgica/Campo das Vertentes e Zona da Mata (RIBEIRO  

et al., 1998).

Assim, a modernização caracterizou-se como parcial 

por não contemplar todo o estado e promoveu disparidades 

regionais, pois envolveu, de um lado, o desenvolvimento da 

produção mecanizada de commodities, principalmente a soja, e, 

de outro, grande parte dos produtores mineiros deixou de ser 

contemplada com os benefícios, ficando à margem do processo 

de modernização (FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO, 2000).

Para Ferreira Júnior et al. (2004), as mudanças na estrutura 

produtiva em Minas Gerais têm íntima relação com os avanços 

tecnológicos, identificando, no estado, desde os mais elevados 

níveis de tecnologia às mais rudimentares técnicas. Seguindo 

a mesma linha, Gomes et al. (2005) ressaltam a disparidade 

no desenvolvimento entre as regiões, em virtude da extensão 

territorial do estado, além de outros fatores, comparando o 

intenso uso de capital no Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba 

com o regresso tecnológico do norte de Minas e Jequitinhonha, 

por exemplo. Já Ribeiro et al. (2006) analisam os municípios da 

mesorregião de Campo das Vertentes, visando à determinação de 

um padrão tecnológico de modernização, e concluem que o nível 

de desenvolvimento tecnológico ainda é muito baixo na maior 

parte dos municípios mineiros.

Na última década, o setor agropecuário mineiro vem pas-

sando por modificações estruturais, a partir de um processo de 
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modernização tecnológica e gerencial, em boa parte induzido 

pela abertura da economia nacional à competição internacional 

(BDMG, 2002). A sobrevivência econômica do setor rural passa 

a ser definida pela situação tecnológica dos produtores e de sua 

capacidade de inserção empresarial nos mercados agropecuários, 

cujas estruturas são as mais competitivas da economia nacional. 

Atividades localizadas em regiões com custos de produção 

menos competitivos estão sendo induzidas a se deslocarem para 

regiões competitivas como estratégias de sobrevivência econô-

mica. Como consequência dessas modificações, observa-se um 

significativo rearranjo espacial no sentido da concentração da 

produção no oeste do estado, em terra de cerrados e de áreas que 

antes eram exploradas com culturas tradicionais, paralelamente 

a uma integração crescente da produção primária à agroindús-

tria, com aumento do porte e redução do número de unidades 

produtivas.

METODOLOGIA E BASE DE DADOS

Para identificar  as culturas dinâmicas e sua evolução, de acordo 
com o valor de produção nas mesorregiões do estado, utiliza-
se o método estrutural-diferencial ou shift-share. Esse método 
tem como objetivo descrever o crescimento econômico de uma 
região em termos da sua estrutura produtiva e identificar os 
componentes do crescimento regional. Não se trata de uma teoria 
explicativa desse crescimento, mas de um método de análise para 
identificar seus componentes (HADDAD, 1989).

O método estrutural-diferencial consiste em identificar, 
dentro da perspectiva regional, a razão pela qual certas 
regiões e culturas crescem (ou decrescem) mais rapidamente 
em comparação a outras. A lógica do método é o fato de o 
crescimento da produção ser maior em alguns setores do que em 
outros, e em algumas regiões do que em outras, ou seja, uma 
determinada região possui um ritmo de crescimento maior do 
que a média das demais, porque em sua composição produtiva 
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existem setores mais dinâmicos ou tem participação crescente na 
distribuição regional da produção (HADDAD, 1989).

Essa metodologia foi utilizada por diversos autores que es-
tudaram a agricultura brasileira. Destacam-se os trabalhos de 
Curtis (1972), Patrick (1975), Albuquerque e Pinheiro (1980) e 
Gasques e Villa Verde (1990). 

Mais recentemente, Igreja e Yokoyama (1994) analisaram os 
componentes da variação na quantidade produzida das princi-
pais lavouras da região centro-oeste entre 1975 e 1987; Morei-
ra (1996) estudou as fontes de crescimento das culturas do Rio 
Grande do Norte de 1981 a 1992 e Silva e Santos (2001) verifica-
ram o padrão de crescimento das principais culturas paulistas de 
1985 a 1999, num contexto de enfraquecimento das políticas de 
fomento ao setor.

Santos et al. (2001) observaram a evolução da área cultivada 
nas mesorregiões do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Zona 
da Mata, no período de 1995-1996 em relação a 1985; Almeida 
(2003) analisou as fontes de crescimento da orizicultura do Mato 
Grosso de 1980 a 2001; Alves (2005) detectou mudanças estrutu-
rais na produção agrícola do Rio Grande do Sul de 1970 a 1996 e 
fez projeções para 2012; Oliveira (2007) definiu padrões do cul-
tivo de café no Cerrado Mineiro e no sudoeste de Minas Gerais, 
entre 1990 e 2006, determinando suas fontes de crescimento; e 
Felipe e Maximiano (2008) determinam as fontes de crescimento 
da produção agrícola em São Paulo, entre 1990 e 2005. Scheer e 
Rocha (2005) e Bastos e Gomes (2010) avaliaram o desempenho 
da produção agrícola, os primeiros nos municípios do comitê da 
bacia hidrográfica do rio Mogi-Guaçu (SP), no período de 1979 
a 2001, e os segundos no estado de Minas Gerais, no período de 
1994 a 2008. 

Tais trabalhos, descritos no Quadro 1, utilizaram uma 
variação formal do método shift-share para identificação de fontes 
de crescimento, desempenho e modernização agropecuária. Em 
particular, no presente trabalho o método é utilizado para a 
identificação dos produtos dinâmicos nas mesorregiões do estado.
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MÉTODO ESTRUTURAL-DIFERENCIAL (OU SHIFT-SHARE)

Para elaboração do método, faz-se necessário apresentar as re-

lações básicas de crescimento da produção regional. Entre o pe-

ríodo 0 e 1 (nesse caso, 1994 e 2008), tal crescimento pode ser 

dividido em três componentes: variação regional (R), variação 

proporcional (P), variação diferencial (D). 

A variação regional (R) representa o acréscimo de valor de 

produção que teria ocorrido na mesorregião se esta crescesse à 

taxa de crescimento da produção total de Minas Gerais.

	
   ( )0
ttij

i
R = E r -1∑

    

(1)

Em que  é uma matriz com os dados de valor de produção, 

onde i é um produto da mesorregião j, e r
tt
 representa a taxa de 

crescimento da produção no estado. 

Assim, as diferenças de crescimento que possam ocorrer 

advindas desses componentes irão refletir as variações entre o 

crescimento real apresentado na região e as variações teóricas, o 

que deveria ocorrer caso a mesorregião apresentasse as mesmas 

taxas de crescimento do estado. 

A variação proporcional (P) mostra o montante adicional, 

maior ou menor, de produção que a mesorregião poderá obter 

como resultante da participação relativa de produtos dinâmicos 

ou não na sua estrutura produtiva. Regiões especializadas em 

produtos dinâmicos terão uma variação proporcional positiva, 

resultado de variações de produtividade, progresso tecnológico, 

dentre outros. A variação proporcional é apresentada como
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Sendo r
it
 a taxa de crescimento da produção do produto i 

de Minas Gerais. Logo, se houver um aumento na taxa de cresci-

mento do valor de produção do produto i, a produção na mesor-
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região aumentará. Ressalta-se o fato de os produtos dinâmicos se-

rem caracterizados por terem a taxa de crescimento da produção 

maior que a taxa de crescimento da produção de Minas Gerais. 

Os produtos de crescimento lento, por sua vez, caracterizam-se 

por ocorrer o efeito contrário. 

A variação diferencial (D) indica o montante positivo (ou 

negativo) que a mesorregião j conseguirá, porque a taxa de cres-

cimento da produção, de determinados produtos, é maior ou 

menor nessa mesorregião do que na média no estado. O efeito 

diferencial indica as (des)vantagens locacionais da região ligadas 

a fatores locacionais, como recursos naturais, custos diferencia-

dos de transporte, estímulos fiscais, dentre outros.

	
   ( )0
ij ij it

i
D= E r -r∑

      
(3)

O crescimento da produção regional será a soma dos três 

componentes, representado por

     (4)

Esteban-Marquillas (1972) apud Haddad (1989) acrescen-

tou aos efeitos proporcional e diferencial o efeito alocação, para 

analisar os componentes de crescimento de uma região. A fim de 

eliminar a influência estrutural advinda da distribuição da pro-

dução do ano inicial do produto i na região j no cálculo do efeito 

diferencial, o autor criou a chamada produção homotética, ou 

seja, a produção que o produto teria se a mesorregião j tivesse 

uma estrutura de produção idêntica à de Minas Gerais. O cálculo 

da produção homotética é representado por

     

(5)
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A partir da produção homotética, calcula-se novamente o 

componente diferencial, para mensurar o efeito competitivo do 

produto i:

      
(6)

Para explicar o componente do crescimento da produção 

regional, encoberto por essa mudança na variação competitiva 

(D para D’), Esteban-Marquillas utiliza o efeito de alocação (A).

      
(7)

Assim, o crescimento diferenciado de cada mesorregião se 

dá em função da especialização e da vantagem competitiva. O 

crescimento regional passa a ser representado por

      (8)

O Quadro 2 mostra as combinações que cada região pode 

ter e o efeito alocação, evidenciando se a região está especializada 

nos produtos para os quais dispõe de melhores vantagens 

competitivas (efeito positivo) ou não.

* Os sinais referem-se ao resultado (+) ou (-) para as variáveis P e D’.
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Quadro 2 – Tipologia das regiões
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Considera-se que um produto é dinâmico quando são 
positivos os efeitos proporcional e diferencial, ou seja, quando 
a região é especializada e tem vantagens competitivas naquele 
produto (Quadrante 1). Os pontos assinalados no Quadrante 3, 
em oposição, são produtos estagnados, pois possuem baixas 
taxas de crescimento e baixa participação na região analisada. 
Os pontos situados no Quadrante 4 revelam os produtos que, 
embora apresentem grande participação na economia da região, 
têm baixas taxas de crescimento, o que faz com que a atividade 
caminhe para a estagnação, enquanto aqueles localizados no 
Quadrante 2 são produtos que tendem a ser dinâmicos, pois 
apresentam taxas de crescimento acima da média e, portanto, 
deverão ocupar uma proporção maior da economia da região no 
futuro.

FONTE DE DADOS

O trabalho tem como área de estudo as 12 mesorregiões de 

Minas Gerais (Figura 1): noroeste de Minas, norte de Minas, 

Jequitinhonha, Vale do Mucuri, Triângulo Mineiro/Alto 

Paranaíba, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, 

Fon
te: IB

G
E

 (2009).

Figura 1 - Mesorregião de Minas Gerais
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Vale do Rio Doce, oeste de Minas, sul/sudoeste de Minas, 

Campo das Vertentes, Zona da Mata (IBGE, 2009).

A opção por trabalhar com as mesorregiões como unidade 

de análise se associa a uma tendência observada desde a década 

de 1990, em que tanto a literatura sobre economia regional 

quanto a de políticas públicas de desenvolvimento regional têm 

utilizado essa escala (BANDEIRA, 2006). Além disso, Gasques e 

Villa Verde (1990) e Monteiro (1997), ao analisarem a evolução 

da produção agropecuária brasileira, ressaltam a importância 

de estudos regionais, devido à pequena capacidade de índices 

agregados em expressar a realidade. Assim, quanto mais 

desagregadas as informações, maior a precisão das análises.

A variável analisada é o Valor da Produção, encontrado 

na Pesquisa Agrícola Municipal (PAM), disponibilizada pelo 

IBGE. A variável é calculada multiplicando-se o preço médio 

do produto ponderado pela quantidade comercializada pela 

produção obtida. O Valor da Produção representa uma 

estimativa da renda do meio rural, revertendo em uma variável 

relevante para acompanhamento do desempenho do setor 

(VILELA e CORREA, 2008). O Valor da Produção é analisado 

para as culturas produzidas em Minas Gerais, no período 

de 1994 a 2008, totalizando 44 culturas (Anexo 1). A escolha 

desses anos se justifica por ser o período pós-estabilização da 

economia brasileira, marcada pela promulgação do Plano Real.

ANÁLISE DOS RESULTADOS

As Figuras 1 a 4 apresentam a análise diferencial para as me-
sorregiões do estado de Minas Gerais, por quadrante (Quadro 
2). Os valores referem-se aos resultados encontrados nos efeitos 
proporcional (eixo horizontal) e diferencial (eixo vertical). A 
legenda com os produtos correspondentes aos números assina-
lados está no Anexo 1. 
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A Figura 1 representa o primeiro quadrante. Nesse qua-
drante, os produtos são dinâmicos, isto é, crescem a taxas supe-
riores às taxas do estado e possuem tanto vantagem competitiva 
quanto especialização positiva. Pode-se observar que o norte 
de Minas é caracterizado por apresentar uma produção diver-
sificada, sendo a mesorregião que apresenta maior número de 
produtos dinâmicos (arroz, fava, mamona, mandioca, banana, 
limão, mamão, manga), seguida do Triângulo Mineiro/Alto 
Paranaíba (maracujá, laranja, milho, ervilha, cana-de-açúcar, 
amendoim) e do noroeste de Minas com quatro produtos dinâ-
micos (alho, feijão, trigo e milho). 

Essas regiões poderão apresentar um crescimento econô-
mico maior do que outras devido à existência de uma estrutura 
produtiva eficiente, dado o número maior de culturas dinâmi-
cas. Deve-se salientar que a mesorregião norte tem se destacado 
na produção de frutas em polos irrigados, ampliação do uso de 
tecnologia e difusão da irrigação. Já na região noroeste, os grãos 
têm, em geral, uma maior tradição, sendo a mesorregião que 
mais se aproxima, em termos de cultivo, do Triângulo e Alto 
Paranaíba, com produção de forma empresarial e tecnologica-
mente atualizada nas altas temperaturas do cerrado.

No sul e no sudoeste de Minas, identificam-se dois 
produtos de crescimento acelerado e grande participação 
na produção local, café (produto tradicional da região) e 
pera. No Campo das Vertentes, o crescimento das produções 
de pêssego, maçã, caqui e milho mostra-se dinâmico. Na Zona 
da Mata são dinâmicos o café e a goiaba, confirmando, por um 
lado, a tradição da região na cafeicultura e, por outro, que a fru-
ticultura vem ganhando espaço a partir do final do século XX. 

Nas mesorregiões Vale do Mucuri, Central Mineira, Metropoli-
tana de Belo Horizonte e oeste de Minas, a ausência de produtos dinâ-
micos pode prejudicar o crescimento econômico agrícola por impos-
sibilitar uma alavancagem da agricultura local pelo fato de não haver 
produtos de crescimento rápido. Essas regiões, por não se especializa-
rem na produção de culturas para a quais possuem vantagem compe-
titiva, demonstram a baixa utilização da capacidade produtiva local.
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Figura 1 - Representação do Quadrante 1 em cada mesorregião
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O Vale do Jequitinhonha, considerado a mesorregião agro-
pecuária mais pobre do estado, apresenta um único produto de 
crescimento dinâmico, o cacau, enquanto no Vale do Rio Doce 
há dinamismo na produção de tomate. 

A Figura 2 expõe o segundo quadrante, e neste, apesar de os 
produtos não apresentarem especialização, tendem ao dinamis-
mo por crescerem a taxas acima da média do estado, podendo au-
mentar suas participações na produção total. As regiões que mais 
possuem produtos nessa situação são Triângulo, sul/sudoeste e 
norte de Minas, nas quais cerca de 25% dos produtos crescem a 
altas taxas. 

No noroeste, os produtos melancia, manga, algodão, mamão, 
cana-de-açúcar e café podem se tornar importantes na economia 
da mesorregião. No Vale do Jequitinhonha, os produtos que 
tendem ao dinamismo são maracujá, banana, feijão, arroz, 
marmelo, abacaxi e batata-inglesa. No Vale do Rio Doce, as 
culturas de cacau, café, caqui e laranja estão entre os produtos 
que crescem a taxas maiores que o estado. No oeste, sete culturas 
encontram-se nessa situação; são elas: batata-doce, batata-inglesa, 
cana-de-açúcar, feijão, mandioca, milho e soja.

No Vale do Mucuri e na região Central Mineira, a hipótese 
de que a estrutura produtiva local tem sido ineficiente é 
confirmada pelo fato de as mesorregiões possuírem vantagem 
competitiva em apenas três produtos cada uma, sendo laranja, 
arroz e feijão os produtos da primeira, e abacaxi, soja e maracujá, 
os referentes à segunda. O mesmo pode ser dito a respeito da 
região Metropolitana de Belo Horizonte, na qual cinco produtos 
possuem crescimento rápido: tangerina, urucum, uva, figo e 
marmelo. 

No sul/sudoeste, 11 produtos crescem acima da média do 
estado; entre eles estão: uva, ervilha, tomate, arroz, mandioca 
e maracujá. Na região o destaque é para a organização da pro-
dução centrada no produtor de pequeno porte, que não atua 
apenas em âmbito de subsistência, possuindo, também, atitude 
empresarial. 
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Figura 2 - Representação do Quadrante 2 em cada mesorregião
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A Figura 3 apresenta o terceiro quadrante, e neste os produtos 
são considerados estagnados por não apresentarem nem especializa-
ção nem vantagem competitiva na produção. 

Entre as culturas estagnadas do norte de Minas, tem-se figo, pera 
e pêssego. Podem-se citar, entre as culturas estagnadas no Vale do Je-
quitinhonha, as frutas figo, pera, pêssego e uva. No Triângulo Mineiro/
Alto Paranaíba, vê-se estagnada a produção de banana, cacau e caqui, 
por exemplo. No Vale do Rio Doce, a maior parte dos produtos en-
contra-se em estado de estagnação ou tendendo a este (Quadrantes 3 e 
4), e, entre as culturas estagnadas, citam-se trigo, marmelo, figo e pera.

A Figura 4 demonstra o quarto quadrante, em que se considera 
que as culturas tendem ao estado de estagnação, uma vez que apre-
sentam baixas taxas de crescimento, apesar da elevada participação na 
produção local, a qual deve se reduzir ao longo do tempo, dado não ser 
vantajoso manter uma produção que cresce lentamente. 

No Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, as culturas soja e algodão 
são algumas das culturas que tendem à estagnação no local e sua par-
ticipação na mesorregião deverá se reduzir apesar do intenso uso de 
tecnologia e insumos.

Na região Central Mineira predominam áreas de baixo 
crescimento (93% das culturas nos Quadrantes 3 e 4). A mesorregião 
é caracterizada pelo relevo muito acidentado, com solos pobres e 
pouca tradição agrícola, o que dificulta os ganhos de produtividade, 
mesmo sendo a região que mais consome produtos agropecuários 
no estado, dada a alta concentração populacional. O mesmo ocorre 
na região Metropolitana de Belo Horizonte, na qual quase 90% dos 
produtos estão estagnados ou estão fadados à estagnação, dado o 
baixo crescimento. Esse percentual se repete na produção da Zona 
da Mata, sugerindo que a estrutura produtiva tem sido ineficiente 
ou subutilizada, o que é justificado, entre outros motivos, pelo relevo 
acidentado da região, que prejudica a produção. 

O oeste de Minas apresenta pouca diversificação e grande parte 
das culturas cresce lentamente (Quadrantes 3 e 4), dentre as quais 
tomate, café, uva e banana. No Campo das Vertentes, 80% da produção 
encontra-se estagnada ou tende à estagnação, sugerindo a necessidade 
de investimentos para obter taxas de crescimento semelhantes às do 
estado. 
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Figura 3 - Representação do Quadrante 3 em cada mesorregião
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Fon
te: elaboração das au

toras (IB
G

E
, 2009).

Figura 4 - Representação do Quadrante 4 em cada mesorregião
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No Quadro 3, são listados os produtos dinâmicos (Quadran-

te 1) de cada mesorregião de Minas Gerais, classificados quanto 

à categoria/ao tipo do produto (grão, fruta, legume e outros) e 

sua participação no total produzido no estado, nos anos de 1994 

e 2008. Verifica-se que a participação de todos os produtos no 

total produzido no estado aumentou, havendo predomínio da 

produção de grãos e de frutas.
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CONCLUSÕES 

Os produtos que têm trazido dinamismo à economia das mesor-

regiões mineiras são em grande parte grãos e frutas. As regiões 

Quadro 3 - Participação da produção da mesorregião no total do estado (%)
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nas quais as lavouras apresentam dinamismo, como o Triângu-

lo Mineiro/Alto Paranaíba, são consideradas mais modernas e 

desenvolvidas e se caracterizam por maiores investimentos em 

infraestrutura, maior capacitação tecnológica, uso intensivo de 

tecnologia, maiores gastos com pesquisa agrícola e, consequente-

mente, desenvolvimento de novas técnicas e melhores insumos e, 

com isso, maior produção.

A baixa produtividade de mesorregiões de agricultura tradi-

cional em Minas Gerais deve-se ao reduzido investimento em no-

vas técnicas mais eficientes de produção, caracterizando-se pela 

baixa utilização de insumos e máquinas e predomínio de mão de 

obra familiar. Nessas regiões, a política pública deve incentivar 

investimentos para o ganho de vantagens competitivas através 

do estímulo à produção de novos conhecimentos técnicos, da 

promoção da interação entre os setores industrial e agrícola, do 

investimento em capacitação, dentre outros, de forma a trans-

formar um setor agrícola tradicional em um setor que promova 

crescimento econômico.

Assim, na busca por crescimento da produção agrícola, o 

“modelo de difusão tecnológica” ganha espaço, uma vez que a 

difusão de melhores práticas agrícolas, de melhores variedades 

de culturas e disseminação mais efetiva do conhecimento técnico 

pode ampliar os ganhos agrícolas, reduzindo as diferenças  re-

gionais.

A utilização da estrutura produtiva com mais eficiência pro-

picia o ganho de vantagens competitivas ao aumentar a produ-

tividade dos insumos e da mão de obra, permitindo ganhos de 

escala e redução de custos.3 Desse modo, transformar o progresso 

técnico em uma variável endógena, de acordo com o “modelo 

de inovações induzidas”, é fator crucial para o desenvolvimento 

agrícola do estado.

O estado deve incentivar, através de políticas publicas de 

desenvolvimento rural, não apenas as regiões mais tradicionais. 

A realidade da agricultura mineira aponta para a necessidade 

3 Isso deve ser 
relativizado no caso de 
vantagem competitiva 
intersetorial. Um 
exemplo é a região 
Central, que importa 
produtos agrícolas, por 
especializar no setor 
industrial, especialmente 
no corredor BH–
Contagem–Betim.



7 0

R U R I S  |  V O L U M E  5 , N Ú M E R O  2  |  S E T E M B R O  2 0 1 1

de coexistência da agricultura familiar, dada sua relevância na 

produção de alimentos e por suas externalidades econômicas, 

sociais e ambientais, bem como do setor dinâmico, diante de 

sua contribuição tanto para a geração de divisas, quanto para o 

desenvolvimento tecnológico do estado.

Finalmente, é importante assinalar que o modelo shift-share, 

por ser tratar de decomposição matemática do crescimento, 

possui limitações. O modelo não leva em consideração os efeitos 

simultâneos do crescimento e composição dos demais setores 

da economia. Essa mudança no crescimento relativo tem uma 

influência direta na especialização e espacialização da produção 

agrícola, afetando os preços relativos e os fluxos de demanda 

e oferta de produtos agrícolas. Ademais, o modelo ignora 

covariáveis importantes no processo de dinamização das culturas, 

como a restrição biofísica e a dinâmica de uso e cobertura do solo.
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ANEXOS

Anexo 1 – Legenda para as Figuras 1 a 4

Fonte: elaboração das autoras com base em IBGE (2009).
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Anexo 2 – Valor de produção, 1994 (em mil reais)

Fonte: elaboração das autoras com base em IBGE (2009).
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Anexo 3 – Valor de produção, 2008 (em mil reais)
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