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A SOCIOLOGIA DO MUNDO RURAL E AS
QUESTOES DA SOCIEDADE NO BRASIL
CONTEMPORANEO

MARIA DE NAZARETH BAUDEL WANDERLEY'

O convite para proferir esta conferéncia é uma decorréncia
do Prémio Florestan Fernandes, que tive a grande honra
de receber da Sociedade Brasileira de Sociologia. E natural,
portanto, que tente me debrugar sobre o pensamento do patrono
deste Prémio para, nele inspirada, construir uma reflexdao sobre
a sociologia do mundo rural e as questdes da sociedade no Brasil
contemporaneo. Dividirei esta minha interven¢ao em duas partes.
Na primeira, tentarei sintetizar algumas idéias-chave da obra
de Florestan Fernandes, que me servirdo de fio condutor para
uma reflexdo mais pessoal, objeto da segunda parte da palestra.

Num ambiente de especialistas, ndo ¢, certamente,
necessario citar minuciosamente o pensamento de Florestan
Fernandes. Farei apenas referéncias ao que considero
central, para o tema sobre o qual estou refletindo, com a
convicgao de que vocés saberao identificar a riqueza e a
profundidade do pensamento do autor, no conjunto de sua obra.

Para Florestan Fernandes, o processo de mudanga social da
sociedadebrasileiraéprofundamentemarcadopeloembateentreo
quedenominao “antigoregime”ea“instauragdodeumnovopadrao
civilizatdrio na sociedade brasileira”. (FERNANDES, 1963, p. 84)

O primeiro — o antigo regime — corresponde as forgas
sociais herdadas do sistema colonial. Ele significa, externamente,
a dependéncia em relagdo ao capitalismo internacional e,
internamente, sua reproducao através de formas de dominagao
patrimonialistas e de relagdes “arcaicas” de produgao,
fundamentalmente cristalizadas no ambiente rural. A mudanga

social, portanto, tem como alvo eliminar este antigo regime
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e alcangar “o nivel de integracdo da civilizagdao fundada na
ciéncia e na tecnologia cientifica” (FERNANDES, 1963, p. 55).

A forma histérica que assume o capitalismo agrario
no Brasil, sob a hegemonia da economia urbano-
industrial, pode ser explicada pelo que Florestan Fernandes
denomina “a  dependéncia dentro da dependéncia”.

. as evolugdes que se iniciaram com a desagregagdo da
economia escravocrata associaram-se a tendéncias de
formagdo de um mercado de trabalho e de dinamismos
econdmicos que impunham, a partir de dentro, modelos de
relagdes econdmicas que, anteriormente, sé se estabeleciam
a partir de fora. Aos poucos, surgiram varios tipos de
vinculos heterondémicos, através dos quais a economia
agrdria evolui na dire¢do do capitalismo moderno,
mantendo lagcos de dependéncia, diante das economias
centrais, ou criando novos lacos de dependéncia em face
dos focos internos de crescimento econdmico urbano-
comercial e urbano-industrial. (FERNANDES, 1973, p. 135)

A consequiéncia desta dupla dependéncia se traduz, antes
de tudo, na transformacao da economia agraria numa fonte
produtora de excedentes, canalizados e apropriados pelos setores
urbanos hegeménicos. E para garantir esta vinculagdo, que
ela reproduz as relagoes de produgao e trabalho, que estao na
origem do que este autor considera uma “atrofia do padrao de
desenvolvimento capitalista da economia agréria”. (idem, p. 137)
A empresa rural é, assim, capitalista, sem que isto signifique a
reprodugdo, no setor agricola, das relagdes de trabalho inseridas
na dindmica do mercado de compra e venda de for¢a de trabalho.

... para que o capital possa reproduzir na economia urbana
o trabalhador assalariado, é necessirio que exista na
economia agrdria o capital que reproduz o trabalhador
semilivre. Do mesmo modo, o despossuido, que nao logra,
sequer, a proletariza¢ao, na economia agréria, estd na raiz
das possibilidades de trabalho assalariado do operario
urbano. (idem, p. 142)
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Os empresdrios rurais tém uma posicdo privilegiada
nesta estrutura, na medida em que sdao eles os agentes
imediatos da captacdo dos excedentes agricolas a destinacao
dos setores dominantes, através do que sedimentam a
base material de sua propria reproducdo social. De outro
lado, encontra-se a grande maioria dos trabalhadores e
agricultores, que nao participam diretamente destes mercados.

Os estratos possuidores rurais ndo se ressentem dessa
situagdo, porque eles extraem de ambos os processos,
o privilegiamento relativo de sua prépria condigdo
econdmica, sociocultural e politica. O mesmo ndo
sucede com as massas despossuidas rurais, que se vém
irremediavelmente compelidas ao pauperismo e condenadas
a marginalizagio. E nesse nivel que se desvendam
as iniqiiidades e a impoténcia da economia agrédria
brasileira: uma moenda que destrdi inexoravelmente os
agentes humanos de sua for¢a de trabalho. (idem, p. 133).

A superagdo desta “ordem tradicionalista” passa,
necessariamente, pelos processos de industrializagio e de
urbanizacao. Sedurante umlongo periodo, aindustria,bem como
as cidades eram subordinadas & economia agricola e as formas de

dominacao dos “senhores rurais”, a mudanca social “desejavel”

consiste, precisamente, em emancipar estas novas estruturas, de
formaaquesetornemospropulsoresda“ordemsocial competitiva”.

Florestan Fernandes aponta os principais focos de
mudanga, necessdrios a construgdo social desta nova
ordem: “A  concentragdo demografica, o crescimento
econdmico, a expansao tecnoldgica e a democratizagdao do
poder” (FERNANDES, 1963, p. 279). No entanto, a pratica
da democracia - democratizacio da riqueza, do poder e da
cultura — é para ele o requisito basico, a tal ponto que “lutar pela
democracia vem a ser muito mais importante que aumentar o

excedente economico e aplicd-lo produtivamente”. (idem, p. 85).
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Ao contrario de uma visiao dicotdmica, entre o “atrasado”
e 0 “moderno”, que Florestan Fernandes recusa explicitamente,
suas andlises revelam o quanto as duas ordens societdrias se
interpenetrameseinfluenciamreciprocamente. Emsuaspalavras,

... 0 arcaico e o moderno nem sempre entram em choque
decisivo, que termine com a elimina¢dao das estruturas
repudiadas; estabelecem-se vérias espécies de fusdes e
de composi¢oes, que traduzem os diferentes graus de
identificacao dos homens com a heranga tradicional
e com a modernizagio. (FERNANDES, 1968, p. 56)

Esta convivéncia ¢é responsdvel pela lentidao das
transformagdes, a que se refere com frequéncia Florestan
Fernandes, que chega a comparar o fluxo da mudanca
social “a uma espécie de afluente, que desaguava em um
rio velho, sinuoso e lerdo”. (FERNANDES, 2008, p. 48)

Porém, mais que uma questdo de ritmo, o que estd em
jogo ¢ a capacidade de resisténcia da sociedade patrimonialista,
ao interpor “fortes barreiras a emergéncia de atitudes criticas
consistentes sobre os modelos de organizagdo das instituicdes
e de composicio do sistema social” (FERNANDES, 1963,
p. 256). E o que explica o fato de que o antigo regime tenha
se perpetuado, em graus e sob formas variadas, para além
dos grandes marcos da histéria brasileira: a independéncia
nacional, a aboli¢do da escravidao e a proclamagdo da Republica.

Referindo-se a este ultimo evento, Florestan afirma:

“... aderindo a Republica os antigos senhores resolveram o
<« »

problema dos bragos para a lavoura”, bem como salvam
o monopdlio da terra e o poder oligdrquico, impondo a
revolu¢do burguesa em ascensdo os seus proprios ritmos
histéricos arcaicos e o padrao mandonista que iria minar e

destruir a ordem republicana” (FERNANDES, 2010, p. 92).

O resultado deste embate, para a sociedade, se expressa em
diversos niveis. Em primeiro lugar, na polarizagao entre interesses
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distintos: por um lado, os interesses e os valores das “camadas
tradicionalmente acostumadas a estabilidade social e ao que ela
sempre ocultou no Brasil: extrema iniqiiidade na distribuicao
da terra, da renda e das garantias sociais...” (FERNANDES, 1963,
p- 216); por outro lado, os interesses associados a construcao das
“estruturas alternativas, autenticamente nacionais e democréaticas,
tipicas de uma sociedade de classes” (FERNANDES, 2008, p. 39).
Florestan Fernandes identifica nesta polarizac¢ao o dilema social
brasileiro. “Como prevalecem motivos e interesses egoisticos,
que operam segundo os dinamismos da velha ordem social
patrimonialista, ndo se pretende conservar, mas impedir a
mudanga — o que é outra coisa” (FERNANDES, 1963, p. 206).

Em segundo lugar, o embate referido se manifesta no
seio dos proprios grupos tidos como modernizantes, que
interiorizam técnicas, institui¢des e valores, ndao condizentes
com as exigéncias da sociedade competitiva.  Florestan
Fernandes refere-se a este efeito, mais particularmente nas
relagoes de trabalho, nas relagdes com o Estado e no estilo de vida.

O nado reconhecimento da forca de trabalho e de suas
demandas sociais, como um elemento diniAmico da sociedade
competitivaéumapréticarecorrente, nao s6 dosantigos “senhores
rurais” remanescentes, como de grupos industriais expressivos.

As motivagoes subjacentes ao modo de lidar com o trabalho,
por exemplo, sdo inconsistentes em face dos requisitos
racionais da empresa capitalista. O trabalhador ainda é visto,
pelo empresario industrial, através de categorias que tinham
eficécia ou justificagdo aparente na época da escravidao e da
transi¢ao para o trabalho livre (FERNANDES, 2008, p. 79).

No plano das relagdes com o Estado, este sustém,
<«

sobre seus ombros um colossal peso morto, na melhor
tradic¢do do antigo regime, resultante do parasitismo
exercido por largos setores das camadas dominantes sobre
os recursos e as realizacdoes do poder publico. O pior é
que esse parasitismo ndo “consome”, apenas; ele corrdi as
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energias e paralisa a agdo do Estado, impedindo por todos os
meios a sua democratizagdo politica e a sua modernizagao
técnica. Mantém-no, em sintese, prisioneiro de interesses
sociais estreitos, que ndo correspondem aos interesses
da Na¢do como um todo”. (FERNANDES, 1963, p. 86)

Finalmente, no plano do que o nosso autor considera “os
modos de pensar, de sentir e de agir”, ndo basta, simplesmente,
introduzir mdquinas e insumos modernos nos processos
produtivos. “E o horizonte intelectual do empreendedor, que
precisa ser alterado, como requisito para a forma¢dao de uma
mentalidade econdmica compativel com o grau de racionalizagao
dos modos de pensar, de sentir e de agir inerentes a economia
capitalista” (FERNANDES, 2008, p. 65).

A conseqiiéncia ¢é a debilidade do  préprio
processo de mudanga e a descaracterizacio dos que
serilam os agentes propulsores do progresso social que

divorciam o fluxo normal das atividades econdémicas da
filosofiadalivre empresa, especialmente quanto astendéncias
adepreciacao do trabalho, a superestimagao das mercadorias
e ao recurso a protecao governamental ou ao crédito como
fatores compensatérios  (FERNANDES, 1968, p. 90).

A conclusdo é apresentada de forma contundente: “Tudo
se passa como se o capitalismo fosse aceito segmentarmente,
como forma econdémica e repudiado como um estilo de vida,
isto é, em suas formas juridico-politicas e societdrias.” (idem,
p. 95) E ainda: o sistema de administragdo e de controle das
empresas “se alicerca, estrutural e funcionalmente, em padrdes
de mando e de obediéncia predominantemente herdados da
sociedade patrimonialista. A ‘grande empresa’, na realidade,
s6 existe entre nés na aparéncia” (FERNANDES, 2008, p. 80).

Um "mundo moderno de raizes tdo arcaicas” (FERNANDES,
2010, p. 41)

Mais significativo, para o que nos interessa diretamente a
reflexdo que ora proponho, é a andlise de Florestan Fernandes,
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segundo a qual a forca das relagoes tradicionais ndo marca
apenas a histéria pretérita, mas permanece viva na sociedade
brasileira de sua contemporaneidade. De fato, no preficio ao
livro “Mudangas sociais no Brasil (incluido, inclusive na altima
edicdo de 2008), o autor nao hesita em afirmar que

O “antigo regime” ainda nao desapareceu; a nova ordem
social estd em plena emergéncia e formagao. As lealdades
morais e as preferéncias ideolégicas prendem-se, confusa e
dramaticamente, a for¢as sociais vivas, que tentam prolongar
o passado ou procuram construir o futuro sem se definirem,
plenamente, em torno de alvos coletivos explicitos,
consistentes e ordenados (FERNANDES, 2008, p. 23)

Este é o mote que me inspirara para construir a segunda
parte desta minha palestra. Naturalmente, nao se trata de
desconhecer as profundas e complexas mudancas sociais,
vivenciadas pela sociedade brasileira nas ultimas décadas do
Século XX e inicio do presente século, precisamente, no sentido
apontado por Florestan Fernandes - da industrializagdo e da
urbaniza¢do — mas, de se interrogar sobre como estes processos
afetaram o mundo rural na contemporaneidade.

Defendo aqui, como eixo central de minha argumentacao,
que a mudanga social, na direcao de uma sociedade moderna
reitera, e mesmo gera, a diversidade das formas de organizagao
social e espacial, particularmente, o campo e a cidade. O mundo
rural - constituido pelas pequenas aglomeragoes, lugares de vida
de pequenos grupos familiares e de vizinhanga e envolvidas em
predominantes relagdes com a natureza - ndo desaparece sob o
efeito da urbanizagao. A sociedade moderna, industrial e urbana
¢ heterogénea, constr6i descontinuidades, que expressam, nao
s6 graus e intensidade dos processos em curso — neste caso, a
homogeneizagdo seria apenas uma questio de tempo — mas
diferencas que se reproduzem, frutos de interesses e resisténcias
de grupos sociais distintos, no campo e na cidade.
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O exercicio do poder, a distribuicdo dos recursos da
sociedade — em termos do acesso a bens e servicos e a distribuicao
da renda — a reitera¢do das formas especificas de trabalho e de
produgao, a emergéncia e resolucdo dos conflitos nao se esgotam
no plano local, mas encontram sua explica¢dao nas formas como
se efetuam, concretamente, as transformagdes dos espagos rurais
diante da dominacao da cidade e de seu modelo de sociedade,
a urbanizagdo. O objeto de estudo da Sociologia Rural ¢,
assim, constituido, precisamente, por estas descontinuidades,
pelas singularidades que delas resultam, pelo que elas geram
de dependéncia, desigualdade e assimetria, mas também,
de solidariedades e afirmagdao de identidades e de direitos.

Na sociedade moderna, o mundo rural ndo desaparece, nem
se coloca em oposi¢ao ao desenvolvimento urbano. Seu préprio
desenvolvimento depende, em grande parte, do dinamismo
das cidades, como hd muito tempo bem demonstrou Maria
Isaura Pereira de Queiroz (QUEIROZ, 1973). A condigio,
naturalmente, que se estabelecam formas de cooperagdo entre
o campo e a cidade, que expressem solidariedades em mao
dupla, nos planos econémico, politico, social e cultural. Sob
esse enfoque, é o préprio processo de urbanizagao brasileiro,
que deve ser questionado, pelo que ele deixou de oferecer ao
conjunto da sociedade, nela incluida sua parcela rural. Refiro-
me, especialmente, as formas de concentragdo da riqueza, fruto
da prépria associacdo entre urbaniza¢do e industrializacao,
através da qual, as descontinuidades s3o inscritas como
profundas desigualdades, nas relagdes campo-cidade, na
hierarquia entre as cidades, e no interior dos centros urbanos.

Neste contexto, as disputas entre distintos projetos de
sociedade atravessam o campo e a cidade, polarizando nao
o campo e a cidade, mas as forgas sociais que representam, de
um lado, as formas tradicionais de dominagdo - nas palavras
de Florestan Fernandes, o “antigo regime”, ou “as estruturas
econdmicas, sociais e politicas “arcaicas”, dele remanescentes
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(FERNANDES, 2008, p. 39) - e a dinAmica das mudancas sociais.

Enfrentamos, aqui, um paradoxo: as formas de dominagao
tradicionais e as relagdes de produgdao que as sustentaram, ao
longo da histéria brasileira, sao reproduzidas na atualidade por
aqueles setores, dominantes nas atividades agricolas brasileiras,
que realizaram, sob a égide do Estado, a modernizagdo
“conservadora” da agricultura.

Esta singular simbiose entre o “arcaico” e o “moderno”
se revela, particularmente, na manutengdo da concentragdo
da propriedade da terra, como uma fonte de poder, para além
da condi¢do da terra como meio de producdo. Para melhor
compreender este paradoxo, proponho que vocés imaginem
a situacao “ficticia” de um jovem holandés, que pretenda ser
agricultor em seu pais. Para isto, suas chances dependem, em
primeiro lugar e fundamentalmente, do fato de ele ser ou nao
filho, herdeiro de pais agricultores. Resolvida a sucessdao, o
nosso jovem sabe que nao sera realista pensar em adquirir mais
terra para ampliar a produ¢ao de forma extensiva, jaé que o
pais ndo dispde de terras livres para este fim. Assim, a Gnica
possibilidade que ele tem de reproduzir o seu estabelecimento,
de forma a poder transmiti-lo, mais adiante a préxima geragao, é
investir capital — sob a forma que lhe for acessivel — e, sobretudo,
investir enormemente a capacidade de trabalho de sua familia.

Escolhi o exemplo holandés pelo contraste com a nossa
realidade. Um brasileiro —ndo precisa ser jovem, nem ter tradicao
agricola na familia — ao pretender investir num ramo moderno
e promissor da agricultura — tal como o da soja - terd, como
primeira iniciativa, que adquirir uma grande extensdo de terra.
A propriedade da terra, assim concentrada, é o “passaporte” para
o acesso a condi¢do de empresario “moderno”. E através dela que
ele pode ter acesso ao crédito produtivo e aos servicos de infra
estrutura, em grande parte, assegurados pelas politicas pablicas.
Mais do que isto, é por este meio que ele obtém a mao de obra
de que necessita, majoritariamente formada por migrantes,
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visto que a concentragdo fundidria é o mecanismo que cria
o trabalhador sem terra, disponivel, portanto, permanente
ou temporariamente, para o emprego assalariado agricola.

Penso que é nestes termos que deve ser posta a questao
fundidria na atualidade. Nao é possivel camuflar o fato de que se
trata de uma esdraxula unido entre “a racionalidade do capital
e a irracionalidade da propriedade fundidria” (MARTINS,
1994, p. 92). A dependéncia da concentragio da terra
“qualifica” o capitalismo brasileiro, precisamente, nos termos
propostos por Florestan Fernandes (WANDERLEY, 2009).

Esta argumentagao foi retomada, na atualidade, sobretudo,
por José de Souza Martins, para quem a concentrag¢do da terra
é a expressao fundamental da forma de dominacgao politica
tradicional, que se perpetua na sociedade brasileira moderna.

E particularmente essencial compreender que a forma
assumida pela propriedade territorial “amarra” relagdes sociais,
organiza relacoes de classe, sustenta relacoes economicas e
relagoes politicas, edifica uma determinada estrutura de poder,
alimentarela¢cdes de dominacio, definelimites paraaparticipac¢do
democrdtica das diferentes classes sociais, particularmente as
classes trabalhadoras. O atual edificio politico brasileiro ruiria se
essealicerce fosse tocado, modificado ou destruido: desapareceria
uma das dificuldades para o progresso politico das populagdes
do campo. A propriedade territorial constitui media¢ao essencial
da organizagdo politica brasileira. (MARTINS, 1986, p. 66).

Mais recentemente, Martins propde uma “sociologia
da histéria lenta”, que “permite fazer uma leitura dos fatos
e acontecimentos orientada pela necessidade de distinguir
no contempordneo a presenca viva e ativa de estruturas
fundamentais do passado” (MARTINS, 1994, p. 14).

E ele acrescenta, nesse mesmo livro:

A propriedade da terra é o centro histérico de um sistema
politico persistente. Associada ao capital moderno deu a
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esse sistema politico uma for¢a renovada, que bloqueia
tanto a constituicao da verdadeira sociedade civil, quanto
da cidadania de seus membros. A sociedade civil ndo é sendo
esbo¢o num sistema politico em que, de muitos modos, a
sociedade estd dominada pelo Estado e foi transformada
em instrumento do Estado. E Estado baseado em relagdes
politicas extremamente atrasadas, como as do clientelismo
e da dominagdo tradicional de base patrimonial, do

oligarquismo. No Brasil, o atraso ¢ um instrumento do
poder. (idem, p. 13)

A questdo fundidria, portanto, ndo estd resolvida no Brasil.

Os recentes debates no Congresso Nacional, por ocasido da
votagao do Codigo Florestal, revelaram o quanto a propriedade da
terra é percebida pelos seus detentores como um direito absoluto
— conceito que escapa a racionalidade capitalista — a tal ponto que
as medidas de protecao ambiental, postas em discussdo, foram
interpretadas pelos “senhores rurais”, como uma ameaga a sua
“seguranca juridica”. A essa situagdo parece se aplicar com justeza
e atualidade a afirmacao de Florestan Fernandes, segundo a qual

as escolhas dos alvos basicos do desenvolvimento
econdmico, politico esocial sao feitas por pequenas minorias,
mais empenhadas em atender a seus préprios interesses
sociais, que a levar em conta os interesses sociais das
coletividades como um todo. (FERNANDES, 1963, p. 217)

E ainda esta outra reflexdo: a “propriedade”, o “direito
de propriedade”, a “empresa privada e a “ordem social
competitiva” acabam ganhando precedéncia sobre o uso
capitalista da “propriedade”, do “direito de propriedade” e
da “empresa privada” e preponderéincia sobre o crescimento
econdmico em bases capitalistas. (FERNANDES, 1968, p.
93)

Nao é por acaso que este posicionamento da chamada
“bancada ruralista” no Congresso Nacional acontece a0 mesmo
tempo em que vem ocorrendo assassinatos de agricultores
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ligados a movimentos rurais e ambientalistas. Reproduz-se
aqui, mais uma vez, os métodos mais obscuros da dominagao
tradicional e reitera-se a reagdo de um lider ruralista que, por
ocasido do langamento do I PNRA, em 1985, ndo hesitou
em afirmar: “se o problema é imolar vidas, que comecemos
logo”. (BRUNO, 2002, p. 173) Longe estamos, portanto, da
disseminagdo dos “modos de pensar, de sentir e de agir”, que
definem, segundo Florestan Fernandes, a sociedade moderna.

As forgas sociais tradicionais se expressam, igualmente, no
planodasrelagdesqueasempresasagricolascostumamestabelecer
comosseustrabalhadores, e que freqiientemente se traduzem pela

... devasta¢d@o do homem ou de subaproveitamento de suas
capacidades fisicas, intelectuais e morais. Do trabalho
escravo ao trabalho livre realizamos todo o progresso
aparente da civilizagdo moderna, sem conseguirmos
jamais conferir ao trabalho as fun¢des dinamizadoras que
ele deveria desempenhar como fator social construtivo.
(FERNANDES, 1963, p. 319)

No Brasil, a supressdo histérica da ordem escravocrata, no
dizer de Florestan Fernandes, “nao se deu de maneira completa”.

«

. a0 desaparecer, o trabalho escravo deixou atrds de
si varias formas de trabalho semilivres e de trabalho
escravo disfarcado que continuam a existir até
hoje, mesmo em economias de planta¢do tidas como
“especificamente modernas”. (FERNANDES, 2010, p. 95)

Esse texto de Florestan Fernandes foi escrito em 1976.
Porém, ainda na atualidade, nas situa¢oes mais graves, a forma
de utilizacao da for¢a de trabalho nas empresas agricolas

“modernas” corresponde ao que se denomina trabalho andlogo
a escravidao ou, mais recentemente, “trabalho degradante” (Lei
10.803, de 11 de dezembro de 2003). Dados divulgados em 2005
pelo MDA/INCRA informam que “podem existir no Brasil 25 mil
trabalhadores e trabalhadoras rurais vivendo em regime andlogo
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ao trabalho escravo, em diversos estados do pais, com énfase nos
estados da Regido Norte”. (BRASIL. MDA/INCRA, 2005, p. 9)

Uma das principais contribui¢des ao estudo da degradagao
do trabalho agricola nos é oferecida, hoje, por Maria
Aparecida de Moraes e Silva. Referindo-se as condigdes de

trabalho na agroindustria agucareira de Sao Paulo, ela afirma:

Nos ultimos anos, a riqueza advinda do agronegdcio
do agtcar e dlcool vem sendo exposta nas vitrines dos
agroshows, feiras realizadas em Ribeirao Preto com o intuito
de revelar o Brasil moderno, avan¢ado tecnologicamente e
cuja agricultura é movida tdo-somente por maquinas. No
entanto, hd uma outra realidade situada atrds do palco
deste show. Um mundo invisivel, escondido no meio dos
canaviais e laranjais que compdem a gigantesca producao
desta regido: o trabalho e os trabalhadores (SILVA, 2006, p.
113)

Refletindo sobre o fato de que 13 trabalhadores morreram
nas usinas de Sdo Paulo durante a realizacdo de suas tarefas
como cortadores de cana, entre 2004 e 2005, a autora afirma
que “as mortes sdo, na verdade, a ponta do iceberg de um
processo gigantesco de explora¢ao, no qual, ndo somente a
forca de trabalho é consumida, como também a prépria vida do
trabalhador” (idem, p. 124). E, descrevendo minuciosamente,
as condi¢coes do trabalho do corte da cana, ela conclui:

7

A principal caracteristica deste trabalho é o de ser
extremamente drduo e estafante, pois exige um dispéndio
de forca e energia que, muitas vezes, o trabalhador nao
possui, tendo em vista o fato de serem extremamente
pobres, sendo doentes e subnutridos, além de serem
submetidos a uma disciplina rigida, cujo controle nao
incide apenas sobre o tempo de trabalho, como também
sobre os movimentos do corpo e o grau de competicao
estabelecido entre os cortadores. (idem, p. 128)

Mas, hd o inverso desse paradoxo: sdo estas for¢as sociais,
vistas por alguns como residuais, sem futuro, que constroem
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a mudanca social no mundo rural. Os movimentos sociais
que lutaram e lutam contra a concentra¢ao fundidria e pela
democratizagdo do uso da terra poem “o dedo na ferida”, expondo
a toda a sociedade as contradigdes desta classe dominante rural,
que seincorporaapenas “pelo alto” a elite “modernizante” do pais.

Quem conhece hoje o meio rural sabe como é grande o
numero de organizagdes e associacdes, que envolvem distintos
grupos especificos — agricultores, extrativistas, assentados
da reforma agraria, pescadores, ribeirinhos, comunidades
tradicionais, mulheres, jovens, idosos, etc - com os mais diversos
objetivos (SABOURIN, 2009). Sao eles que animam o0s espacos
rurais, dotando-os de vitalidade social, refor¢cando, no campo,
a sociedade civil organizada e propositiva e recusando, como
inevitdvel, a inica via que lhes foi oferecida pela modernizagao
produtivista e pela urbanizagdo restrita, pois centrada apenas
nas grandes cidades: a migragdo e a proletarizagdao. Sao estes
“rurais” que tentam construir as bases de um novo modelo de
desenvolvimento rural, sustentdvel, baseado em outras formas
de agricultura, em praticas democraticas no exercicio do
poder e numa outra relagdo campo-cidade. Sao eles as forcas
modernas, que estdo provendo as mudangas sociais no campo.

Para concluir, retorno a Florestan Fernandes.

Nao se constroéi a histéria dos homens com as forgas sociais
eliminadas do processo historico-social. Podemos perpetuar,
amparando tais for¢as e apoiando-nos nelas, um padrao de
vida que constitui uma afronta aos ideais de igualdade, de
seguranca e de plena realizagdo da pessoa difundidos pela
civilizagdo moderna. Nao daremos, porém, passos decisivos
para implantar entre nés uma ordem de coisas compativel
com esses ideais. Aquelas forcas trabalham contra isso,
porque se sentem obscuramente ameacadas pelos rumos
previsiveis da histéria dos povos e temem ndo encontrar
de novo um lugar ao sol na estrutura de poder de uma
sociedade brasileira renovada. S6 aceitam as inovagdes
que conseguem dominar, dirigir e aproveitar, ou seja, as
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inovagdes que ndo modificam a estrutura da situagdo e
suas perspectivas de desenvolvimento. Em suma, no Brasil:
inovagdes que “ndo fazem histéria” no cendrio da vida
social criado pela civilizagdo da era industrial, da ciéncia
e da tecnologia cientifica (FERNANDES, 1963, p. 207).

O pensamento de Florestan Fernandes ¢ atual e deve seguir
inspirando as novas geragoes de sociélogos brasileiros.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. MDA/INCRA. Plano MDA/INCRA para
a erradicagio do trabalho escravo. Brasilia, 2005.
BRUNO, Regina Angela Landim. “O ovo da serpente -
Monopdlio da terra e violéncia na Nova Republica. Tese
de Doutorado. Campinas, UNICAMP/IFCH, 2002.
FERNANDES, Florestan. A sociologia numa era de
revolugdo social. Sao Paulo, Nacional, 1963. Colecao
Biblioteca Universitdria, Série 22, Ciéncias Sociais, 12.
o Sociedade de classes e subdesenvolvimento. Rio de
Janeiro, Zahar, 1968. Colecdo Biblioteca de Ciéncias Sociais.
____.“Anotagdes sobre o capitalismo agrario e a mudanga social
no Brasil”, in Tamds Szmrecsdnyi e Oriowaldo Queda (orgs),
Vida rural e mudanga social - Leituras bdsicas de sociologia rural.

Sao Paulo, Companhia Editora Nacional, 1973, pp. 131-50.

____. A revolugio burguesa no Brasil - Ensaios de
interpretagdo socioldgica. Rio de Janeiro, Zahar, 1975.
____. Mudangas sociais no Brasil - Aspectos do
desenvolvimento da sociedade brasileira. 42 Ed. rev.

Sao Paulo, Global, 2008. (Primeira Edigao, 1960)
____.“AsociedadeescravistanoBrasil”,in Circuitofechado- Quatro
ensaiossobre o poder institucional. 22 ed. Sao Paulo, Globo, 2010.
MARTINS, José de Souza. Nao hd terra para plantar neste
verdo: o cerco das terras indigenas e das terras de trabalho
no renascimento politico do campo. Petrépolis, Vozes, 1986.

35



36

RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

MARTINS, José de Souza. O poder do atraso -
Ensaios de Sociologia da histéria lenta. Sao Paulo,
HUCITEC, 1994. Colecao Ciéncias Sociais, 34.

QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. Bairros
rurais  paulistas - Dindmica das relagoes  bairro
rural-cidade. Sdao  Paulo, Duas Cidades, 1973.

SABOURIN, Eric. Camponeses do Brasil, entre troca
mercantil e reciprocidade. Rio de Janeiro, Garamond, 2009.

SILVA, Maria Aparecida de Moraes. “A morte ronda os
canaviais paulistas”, Reforma Agrdria, Revista da ABRA,
Campinas, vol. 33, n° 2, ago.-dez. 2006, pp.111-41.

WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. O mundo
rural como um espaco de vida - Reflexdes sobre a
propriedade da terra, agricultura familiar e ruralidade.
Porto Alegre, UFRGS, 2009. Série Estudos Rurais.





