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CONTRASTES TERRITORIAIS DOS
INDICADORES DE RENDA, POBREZA
MONETARIA E DESIGUALDADE NO BRASIL
DA DECADA DE 1990

RICARDO ABRAMOVAY
ARILSON FAVARETO

RESUMO O artigo apresenta um panorama da evolugdo dos indicadores de
renda, pobreza monetdria e desigualdade nas regides urbanas e rurais e, a partir
disso, sugere hipéteses exploratdrias sobre processos em curso e que materializam as
transformagaes espaciais no Brasil da virada para o século XXI.

PALAVRAS-CHAVE Desenvolvimento rural; desenvolvimento territorial;

pobreza rural.

ABSTRACT This article aims to discuss the evolution of brazilian indicators
on income, monetary poverty and inequality in urban and rural regions. Based on
such informations some exploratory hypothesis are suggested referring processes
that materialize spatial transformations in Brazil nowadays.

KEY WO RDS Rural development; territorial development; rural poverty.

APRESENTACAO — UMA HOMENAGEM A NAZARETH WANDERLEY

Entre o tradicionalismo conservador e a apologia
deslumbrada: ndo é s6 no Brasil que as ciéncias sociais oscilaram
entre esses extremos nos estudos sobre processos acelerados
de transformacdo social. Inspirados por uma compreensido
tecnocrética, economicista do marxismo, muitos fizeram dos
chamados complexos agroindustriais uma espécie de fina flor do
que de mais avangado havia na agricultura, deixando na sombra
suas verdadeiras bases socioambientais: trabalho degradante,
apropriagao de terras publicas e devastacao em larga escala.
Tudo se passava como se estas ndo fossem as dimensdes
organicamente constitutivas das transformag¢des nas quais o
crescimento agropecudrio deita suas mais profundas raizes
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historicas. Mas o simétrico oposto a essa abordagem estava
em nao enfatizar as profundas mudangas nas bases técnicas,
na organizagdo dos mercados e nas formas de trabalho
caracteristicas do meio rural brasileiro a partir da década de
1970. A consequéncia era uma fundamentagao precaria de um
dos mais importantes desafios da sociedade brasileira no final do
século XX: a concentragao da propriedade fundidria.

O trabalho de Maria de Nazareth Baudel Wanderley
contribuiu de maneira decisiva para superar essa dicotomia e,
por ai, para a renovacao dos estudos sobre o desenvolvimento
no meio rural brasileiro. Seus textos e as inimeras dissertacoes
e teses que ela orientou mostram, por um lado, o imenso e
parasitdrio peso representado pelo latifindio. Mais que isso,
seu trabalho enfatiza dimensdes nao diretamente econémicas
dessa influéncia central na persisténcia das formas
personalizadas de dominagdo, no clientelismo e em suas
consequéncias para a propria construcio da democracia.
Ao mesmo tempo, Nazareth sempre esteve atenta para os
movimentos que questionavam e contestavam essas estruturas
de dominagdo. Ela contribuiu de maneira decisiva para que
a agricultura familiar ndo fosse encarada como um residuo
condenado ao desaparecimento pelo suposto avango do
capitalismo. Ao mesmo tempo, longe de uma exaltagdo acritica
e irrealista de supostos potenciais econdémicos miraculosos
da agricultura familiar, ela foi pioneira nos estudos sobre a
multifuncionalidade da agricultura e a prépria pluriatividade.

Escrito por dois de seus orientandos e aqui publicado em
uma coletinea da revista Ruris em sua homenagem, este artigo
aborda tema presente numa das mais importantes contribuicdes
intelectuais da obra de Nazareth: o estudo da dimensao territorial
do desenvolvimento das regides rurais brasileiras. O que se busca
nas proximas linhas é apresentar um panorama da evolu¢ao
dos indicadores de renda, pobreza monetdria e desigualdade
nas regioes urbanas e rurais e, a partir disso, levantar hipéteses
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exploratdrias sobre processos em curso e que materializam as
transformagoes espaciais no Brasil da virada para o século XXI.

O SURPREENDENTE DESEMPENHO DO BRASIL RURAL NA
DECADA DE 1990

Economia sem produgdo: esta foi a expressao usada por
Gustavo Maia Gomes (2001) para caracterizar a extraordindria
transformagdo por que passaram as regides rurais do Nordeste
brasileiro durante a década de 1990." Apesar dos avangos das
culturasirrigadasedainteriorizagdodaindustriatéxtilecalcadista,
aregido terminava a década marcada por dois tragos, na visao de
Maia Gomes, catastréficos. O primeiro era a maconha, da qual
ele tenta estabelecer uma estimativa econdémica. O segundo sao
as transferéncias publicas de renda: aportes diretos do governo
federal as prefeituras, pagamentos dos saldrios dos funciondrios
publicos (na maioria dos municipios, quase os inicos a deterem
um registro formal de emprego), transferéncias por via de
bolsas sociais e, sobretudo, a aposentadoria dos trabalhadores
rurais, que, a partir de 1993 massifica-se e passa a um saldrio
minimo mensal. Maia Gomes calcula que essas transferéncias
de renda eram cinco vezes maiores que o produto resultante
da exploracao das culturas irrigadas, da nova industrializagao
e da maconha somados. Para ele, entretanto, a capacidade
multiplicadora desses recursos estatais é muito pequena: além
de contribuir (de forma precdria) para a sobrevivéncia da
populacao, as aposentadorias, os vencimentos dos funciondrios,
a bolsa-escola e o seguro-renda dinamizam o comércio local e as
feiras, mas sao lentos em estimular novas atividades produtivas.

Uma comparagao entre os dados do censo demografico
de 1991 e 2000 convida a que se coloque a0 menos um grao de
sal nesse ceticismo. As dreas rurais apresentaram resultados
socioecondmicos bem mais edificantes que os obtidos nas
regioes metropolitanas durante a década de 1990 e tudo indica

1 Este trabalho nédo
teria sido possivel sem o
apoio de Ana Barufi na
elaboragdo do banco de
dados em que ele se apoia.
O trabalho de campo na
Paraiba foi organizado
e acompanhado por
Maria do Carmo
Oliveira, do  Projeto
Dom Hélder Camara,
que fez observagdes
valiosas para melhorar
a primeira versio do
trabalho. O trabalho de
campo na Bahia contou
com a fundamental
ajuda  de  Anderson
Azevedo, articulador
local da  Secretaria
de Desenvolvimento
Territorial do Ministério
do Desenvolvimento
Agrario.  As  criticas
recebidas da equipe do
Rimisp, dos pareceristas
e as oportunidades de
discussao  deste texto
nos  encontros  do
Programa  Dindmicas
Territoriales Rurales, do
qual este estudo é parte,
ajudaram enormemente
na tentativa de tornar
0 texto mais claro. E
evidente que, como
sempre, 0S €Iros e
omissdes remanescentes
sao de inteira
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que as transferéncias de renda tiveram ai um papel decisivo. E
0 que mostra a evolugdo, no periodo entre os censos de 1991
e 2000, de trés parametros bésicos: renda familiar per capita,
pobreza e desigualdade. E bem verdade que foi um periodo
tumultuado da vida brasileira, com o episédio que culminou
no impeachment de Fernando Collor de Mello em 1992, a crise
asidtica de 1997, fendmenos que prejudicaram imensamente
a economia. Além disso, no Nordeste, as secas de 1993 e 1998-
1999 foram particularmente severas. O que chama a atencgio,
no entanto, é o contraste entre zonas rurais e zonas marcadas
por aglomeragdes metropolitanas, quando se examinam de
maneira conjunta renda familiar, pobreza e desigualdade.
Apenas 13,5% dos municipios situados em regides marcadas
por grandes aglomeragdes urbanas (75 municipios), onde
viviam 3,5% da populagdo urbana brasileira (menos de 3
milhdes de pessoas), tiveram um desempenho positivo nessas
trés dimensoes; enquanto nas regides essencialmente rurais
esse percentual de municipios foi de 23,1% (637 municipios),
onde vivem 20,4% da populagdo rural brasileira (mais de
10 milhGes de brasileiros). Inversamente, nas regides mais
urbanizadas os trés indicadores pioraram simultaneamente,
um desempenho negativo nas trés dimensoes, em 25,9% dos
municipios, 144 municipios onde viviam nada menos do que
49,6% dos brasileiros urbanos (mais de 41 milhdes de pessoas);
enquanto nas regioes rurais essa deteriorac¢do foi verificada em
somente 13,6% dos municipios, 374 municipios onde vivam
17,4% da populacao rural (8,8 milhdes de habitantes): nimero
imenso, sem ddvida, mas bem menor do que aquele verificado
nas regides marcadas por aglomeracdes metropolitanas.

Tao importante quanto essa constatacdo que desautoriza
a simples associacao entre urbaniza¢do e desenvolvimento é a
verificagao de que ndo hd coincidéncia entre a localizagao desses
municipios onde hd desempenho positivo na evolucdao desses
indicadores e os chamados polos dindmicos das economias
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interioranas: ndo é necessariamente nos perimetros irrigados
ou nas regides a que chegaram as novas atividades industriais
que se encontram, na década de 1990, os melhores desempenhos.

E verdade que esses indicadores sio parciais e que ha
problemas e riscos envolvidos em seu uso, que merecem ser
adiantados desde jd sob a forma de trés adverténcias ao leitor.

A primeira adverténcia é que se trata de indicadores
unidimensionais: crescimento econdmico, desigualdade e
pobreza, sdo aspectos cuja evolu¢do se mede, aqui, em termos
de renda, restringindo a andlise, portanto, a dimensdo
monetdria da economia e da vida social. Ora, como mostram
varios trabalhos, dentre os quais a obra de Amartya Sen
talvez seja o representante mais emblemdtico, a situacado
de pobreza e a desigualdade é algo que envolve privagao de
capacidades, dentre as quais a privacdo de renda é somente
uma dentre as védrias dimensdes que importam (SEN, 1988).

A segunda adverténcia é que os indicadores aqui
apresentados retratam o que ocorreu no decorrer da década
de 1990, uma década em que, no Brasil, houve crescimento
pifio da renda, diminui¢do da pobreza monetdria, mas um
aumento da desigualdade. Ocorre que o desempenho do Brasil
na década seguinte foi substantivamente diferente (PAES DE
BARROS et al., 2006; NERI, 2007). Como se sabe, nos anos
mais recentes o pais experimentou significativo crescimento
econdmico continuado, que se fez acompanhar de expressiva
reducao da pobreza e da desigualdade. Logo, aquilo que foi
uma excecdo na década de 1990 tornou-se praticamente a
regra, a0 menos em termos absolutos, na década seguinte.

A terceira adverténcia é que os dados mostram a evolugao
desses indicadores selecionados num dado periodo de tempo,
independentemente do patamar em que eles se encontravam.
Isto é, estamos falando de regides que apresentam niveis de
renda, por exemplo, muito baixos. E, obviamente, uma evolucao
a partir de patamares muito baixos pode nao significar uma
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alteracdo substantiva na condi¢do social e econdmica dessas
pessoas e familias, apesar da melhora. Ademais, isso ndo significa
necessariamente uma situacao melhor do que aquela encontrada
em situagdes em que, apesar de nao haver evolucao da renda, os
patamares de renda e de sua distribui¢do sdo mais satisfatorios.

Apesar dessas adverténcias, a apresentagdo desses dados
e andlises se justifica porque eles servem a dois propoésitos
principais. O primeiro é apresentar um mapa do que aconteceu
no Brasil no periodo em questdao, como parte de um esfor¢o
que vem sendo feito em outros 12 paises da América Latina,
no ambito do Programa Dindmicas Territoriales Rurales. Por
isso foi preciso adotar varidveis para as quais houvesse dados
disponiveis nesse conjunto de paises. Como se sabe, em alguns
lugares essas bases estatisticas sao bastante precdrias. E, além
disso, no momento em que o trabalho se iniciou ainda estava
distante a realizacao do censo de 2010, cujos dados até o
momento s6 foram divulgados de maneira parcial (IBGE, 2010).
A segunda razdo é que a organizacao e andlise desses dados
visavam permitir a sele¢ao de casos exemplares, que foram objeto
de estudos aprofundados e baseados em um escopo maior e mais
atualizado de dados quantitativos, e, sobretudo, do emprego de
metodologias qualitativas. Sua maior relevancia, portanto, nao é
permitir que se tire deles, diretamente, conclusdes substantivas
sobre determinantes do desenvolvimento territorial. Eles
servem, de um lado, para, como foi dito acima, desautorizar
uma associagdo tantas vezes presente no senso comum e Nno
repertdrio de tomadores de decisdo e planejadores de politicas:
a ideia de que a urbanizagao e a criagdo de polos dindmicos nas
economias regionais trariam consigo a melhoria nos indicadores
de desenvolvimento. E, de outro, servem para indicar casos em
que essa melhoria de indicadores, ainda que timidamente, esteja
ocorrendo. Diante da dificuldade tao comum em iniciativas
publicas e privadas de romper com a inércia de regides rurais,
esses dados permitem identificar situagdes que merecem um
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exame aprofundado a partir do qual se possa analisar, ai sim com
mais acuidade, qual é a extensdo dessa melhoria de indicadores e
quais sao os eventuais bloqueios a que ela seja ainda mais vigorosa
e possa ensejar um horizonte de médio prazo em que a privagao
de capacidades nao seja mais a marca distintiva desses territdrios.

Para atingir esses objetivos, o artigo estd organizado em
mais trés secoes além da apresentacdo, desta secao introdutéria
e de uma breve conclusdo. A secdo “Territdrios, crescimento
econdmico e bem-estar” discute as articulacoes entre territérios,
pobreza e desigualdade, culminando com a apresentagao
das principais constatacoes dos estudos brasileiros sobre o
tema e com a indica¢ao da necessidade de se proceder a um
contraste entre o desempenho das regides rurais e urbanas. A
secao “Procedimentos de pesquisa” traz a metodologia e os
procedimentos adotados para a defini¢ao de regides urbanas,
rurais e intermedidrias, e para o tratamento estatistico
dos dados. Na secao “O desempenho das regides em renda,
desigualdade e pobreza na década de 19907, sao destacados os
dados obtidos com o presente estudo. Estes sdo apresentados
para o Brasil com destaques por grande regido geografica,
sempre explorando o contraste entre regides rurais e urbanas. A
conclusao traz um balango das evidéncias empiricas encontradas
e a indicacdo de hipoteses enderecadas a estudos de campo.

TERRITORIOS, CRESCIMENTO ECONOMICO E BEM-ESTAR

E cada vez maior a contestacao, nas ciéncias sociais
contemporaneas, do vinculo entre crescimento econdémico e
bem-estar. O trabalho de Amartya Sen representa um marco
decisivo nessa reflexdo ao mostrar ndo apenas situagdes topicas
e localizadas em que a fome convive com a abundancia e a
exportagdao de alimentos (SEN e DREZE, 1989), mas também
informacoes agregadas que revelam a distancia que pode existir
entre o desempenho do Produto Interno Bruto e as medidas
mais elementares de bem-estar social, como educacio, saude,
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liberdades humanas, acesso a cultura, preservagao dos recursos
naturais e a propria integridade do tecido social do qual
dependem os individuos e as familias (SEN, 1988). Para Sen,
tao importante quanto a renda é aquilo que as condi¢oes sociais
permitem ou estimulam os individuos a fazer com os recursos de
que dispdem: os funcionamentos (functionnings), seres (beings)
e fazeres (doings) sem os quais é impossivel uma avaliacao
realista a respeito do que a obten¢ao de renda pode significar
para o bem-estar dos individuos e para o desenvolvimento de
uma regido. O ponto de partida dessa avaliagao estd no contraste
emblematico que Sen estabelece, em seu texto de 1988, entre Brasil
e Kerala: num caso, crescimento econdémico, com concentragao
de renda e degradagao social; no outro, melhoria generalizada de
indicadoressociais,apesardeum crescimentoecondmico precario.

E interessante observar a convergéncia entre essa abordagem
e a que procura mostrar os limites dos principais achados
intelectuais da Nova Economia Geogréfica. Krugman (1991)
mostra—mas esse ponto de vista pode ser encontrado igualmente
na ideia de regides vencedoras, tdo cara ao trabalho de Alain
Lipietz —, no inicio da década de 1990, que os fatores produtivos
nao se dispersam em busca de mao de obra e matérias-primas
baratas, mas, ao contrario, tendem a concentrar-se. Retornos
crescentes, economias de aglomeragdo, reducdao de custos de
transacao, facilidade na troca de conhecimentos técitos e na
cooperagdo entre empresas explicam uma espécie de magnetismo
das regides vencedoras, que relega ao abandono tudo o que delas
nio faz parte. Fora das metrépoles globais e de suas dreas de
influéncia nao haveria esperan¢a. Ao mesmo tempo em que
o mundo amplia seu horizonte material, restringe sua base
territorial e elimina os locais incapazes de oferecer as empresas
as externalidades com base nas quais podem expandir-se.

A outorga do Prémio Nobel a Krugman, em grande
parte pelos achados da Nova Geografia Economica, torna de
imensa atualidade a critica a ele dirigida por uma corrente

contempordnea  que procura  enfatizar a importancia
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do consumo (e da economia voltada imediatamente a
seu atendimento) para explicar processos localizados de
desenvolvimento. Ann Markusen (2007), por exemplo, contesta
a ideia tao comum a economistas regionais de que o sucesso de
uma regiao interiorana ou rural depende fundamentalmente de
sua capacidade exportadora, ou seja, da maneira como se integra
competitivamente na divisao internacional do trabalho. Os
estudos contemporaneos sobre sistemas produtivos localizados
ou clusters procuram enfatizar os fatores que permitem a
afirmacao competitiva de uma determinada regido e, por ai,
sua prosperidade. Numa 6tica proxima a de Jane Jacobs (2001),
Markusen (2007, p. 11) considera que o consumo local pode
ser base de renda e crescimento econémico. Ela mostra que,
nos Estados Unidos, as ocupagdes relacionadas com consumo
local sao as que mais participaram no aumento do emprego
mesmo nas dreas metropolitanas, durante a década de 1990
(MARKUSEN, 2007, p. 12), e atribui o fendmeno ao aumento
da demanda por bens anteriormente autoproduzidos pela
propria familia, pelo envelhecimento da populacio e pelas novas
técnicas de atendimento médico, que aumentaram a demanda
por cuidados de satide e cuidados domiciliares, bem como
pelo caréter intensivo em trabalho da oferta de bens locais em
restauracao e servicos turisticos, por exemplo.

Vai no mesmo sentido o trabalho recente do economista
francés Laurent Davezies (2008), segundo o qual anova economia
geogréfica nao leva suficientemente em consideragao a crescente
distancia entre producdo e uso da riqueza. E verdade que o
PIB concentra-se geograficamente. Mas o mesmo ndo ocorre
necessariamente com os gastos dos individuos e das familias.
Nessa distancia entre produ¢ao e renda, encontra-se um dos
fendmenos mais marcantes dos paises desenvolvidos nos taltimos
anos e que explica a surpreendente vitalidade de alguns de seus
territérios rurais. Os polos dindmicos da inovacao tecnoldgica
e do crescimento econdmico sao, cada vez menos, os locais de
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ampliagdo do bem-estar, de redu¢io da pobreza e de aumento do
emprego. Hd um divércio geografico entre as forgas produtivas
e as dinamicas de desenvolvimento entre economia residencial
e economia produtiva. Os lugares de crescimento econémico
nao sao necessariamente aqueles onde melhor se mora, onde a
luta contra a pobreza é mais bem-sucedida nem mesmo os mais
capazes de criar empregos. E isso ndo ocorre apenas na Franga,
nem mesmo somente na Europa Ocidental.

Para Davezies, producdo e renda dissociam-se por duas
razdes bdsicas. A primeira é que os individuos ocupam parte
cada vez menor de suas vidas com a produgdo: cresce o tempo
do estudo, do lazer, da formagao continua e reduz-se a idade da
aposentadoria. A essa dissociagdo temporal acrescenta-se uma
separagdo espacial. “Numa sociedade que passa tao pouco tempo
produzindo e tanto tempo consumindo, a dissociagdo entre
tempo de produc¢ao e tempo de consumo acaba por se traduzir
por uma dissociacdo entre lugares de producdo e lugares de
consumo”™: em 1976 a regiao metropolitana de Paris produzia
27% do PIB francés e seus domicilios dispunham de 25% da
renda nacional. Em 1996, aumentou sua participagao no PIB
para 29% e caiu a renda de seus habitantes para 22% da renda
domiciliar. Nao é que os saldrios nas regides metropolitanas
tenham caido, mas caiu o nimero de assalariados e parte do
que ganham foi gasto longe de onde trabalham. Além disso, ha
uma fortissima tendéncia de os aposentados instalarem-se fora
das regides dindmicas e competitivas onde passaram sua vida
produtiva.” Uma vez que a aposentadoria se obtém cada vez mais
cedo (na Franga em torno de 58 anos) e a expectativa de vida é de
20 anos adicionais, as regides de acolhimento dos aposentados
ganham uma for¢a que nao conheciam anteriormente. Nao
se trata de um dinamismo que se origina em competitividade
internacionalmente consagrada, e sim da oferta de bens e
servigos locais exclusivos, capazes de garantir qualidade de
vida. Isso vai desde pequeno comércio, artesanato, restauragao,
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preservacdo do patrimoénio natural e cultural até um conjunto
de servicos de proximidade (satide, acompanhantes, lazer) cuja
ampliacao pode representar uma fonte importante de bem-estar.

A segunda razao para a separagdo entre producao e renda é
a importancia crucial dos recursos puiblicos e das transferéncias
privadas. Os saldrios dos funciondrios e as prestacdes sociais —
incluindo as aposentadorias — garantem a maior parte da renda
familiar na Fran¢a: ndo hd uma s6 regiao francesa em que os
saldrios privados sejam mais importantes que as rendas derivadas
de fundos puablicos. Os recursos publicos sao elementos decisivos
que garantem convergéncia regional de renda no interior da
grande maioria dos paises europeus. Nos EUA, como mostra
Nesse (2006, apud MARKUSEN, 2007, p. 11), nada menos que
60% da renda das familias das regides ndo metropolitanas (e
499% das dreas metropolitanas) origina-se em fontes que nao vém
dos saldrios de seus habitantes, mas de diferentes modalidades
(publicas e privadas) de transferéncia de renda. Competitividade
produtiva e atratividade residencial coincidem cada vez
menos nos paises desenvolvidos, o que amplia as chances dos
territérios até entdo considerados perdedores e muda o
horizonte a respeito das politicas publicas de descentralizacao.

Os trabalhos recentes do Banco Mundial abordam essa
dissociacao entre crescimento e bem-estar sob outro angulo.
Equity and development (WORLD BANK, 2005) mostra que
o impacto do crescimento econdmico sobre a reducao da
pobreza estd fortemente correlacionado a distribuicdo da
renda. Situa¢des de desigualdade acentuada vao caracterizar
padrdes de crescimento cujos resultados correm o risco até de
concentrar as oportunidades e contribuir de maneira precaria
com a redugdo da pobreza. A situagdo da América Latina é
particularmente colocada em destaque em trabalhos do Banco
Mundial (DE FERRANTI et al., 2003) como o continente
em que o crescimento econdmico por si sé tem contribuido
relativamente pouco para a reducao direta da pobreza. Pior, a
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desigualdade pode mesmo comprometer as oportunidades
de uso produtivo dos recursos sociais e, portanto, o préprio
crescimento. Corroborando alguns desses trabalhos do Banco
Mundial (DE FERRANTT et al., 2003, e WORLD BANK, 2005),
a New Economic Foundation mostra que, durante a década de
1990, para cada US$ 100 de crescimento na renda mundial per
capita apenas US$ 0,60 contribuiram para reduzir a pobreza
dos que recebem menos de US$ 1,00 por dia (NEF, 2008).

No Brasil, também os trabalhos recentes do Ipea reforcam
as hipéteses que enfatizam a dissociagdao entre crescimento e
equidade. Resende et al. (2007), por exemplo, analisam o padrao
de crescimento econdémico que prevaleceu nas metrépoles
brasileiras durante a década de 1990. “O crescimento econdémico
é tido como pré6-pobre, dizem eles, se houve um aumento da
renda dos mais pobres acima da eleva¢do da renda média. Um
crescimento econdmico do tipo pré-pobre pode ser visto como
um instrumento efetivo de distribuicao de renda e de redugao da
pobreza”. Segundo os autores, nenhuma capital brasileira havia
alcancado tal desempenho. Apesar do crescimento mais vigoroso
da renda per capita das capitais nordestinas, com relacao ao
restante do Brasil, a regido chega ao ano 2000 concentrando os
piores indicadores de pobreza metropolitana. Em praticamente
todas as capitais brasileiras, os pobres beneficiaram-se muito
menos do crescimento econdémico que os nao pobres. O
caso de Sdo Paulo é gritante: “a taxa de crescimento anual da
renda per capita dos 20%, 40%, 60% e 80% mais pobres foi
de -2,91%, -1,52%, -0,83% e -0,10%, respectivamente, sempre
abaixo do crescimento positivo da renda per capita de toda
populacdo, que foi cerca de 1,5%” (RESENDE et al., 2007).

E verdade que os municipios interioranos das regides mais
pobres do pais apresentam indicadores mais precdrios que
os das dreas metropolitanas, como bem aponta o importante
trabalho de Silveira et al. (2007). A observacio dos mapas
comparativos, contidos em seu trabalho, referentes a pardmetros
fundamentais, como educagdo, saide, qualidade de moradia



RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

e renda, indica uma divisao basica entre Brasil meridional e
setentrional. E nitida a inferioridade da situagdo das regides
Norte e Nordeste. Ao mesmo tempo, quando se examinam dados
sobre educacdo, saide e situagdo dos domicilios, a evolu¢ao foi
mais positiva em areas pobres do que em regides metropolitanas.

O que nenhum dos trabalhos brasileiros citados faz é uma
contraposi¢do entre dreas rurais e dreas metropolitanas. A razdo
¢ que a defini¢do de dreas socioecondémica da década de 1990: ha
mais municipios que conseguiram uma convergéncia em bons
rurais limita-se aquela estabelecida pelo IBGE. Perde-se assim
uma dimensdo fundamental na evolu¢do indicadores de renda
familiar, pobreza e desigualdade nas regides predominantemente
rurais do que nas dreas metropolitanas. E o que serd visto a seguir.

PROCEDIMENTOS DE PESQUISA
Redefinindo 4reas urbanas e rurais

O problema maior da maneira como dreas urbanas e rurais
sdo definidas pelo IBGE reside no fato de que cada municipio
estabelece os limites entre elas de acordo com diferentes critérios.
Assim, torna-se no minimo temerdria qualquer comparagao
de desempenho entre territérios. Além disso, as mudangas na
estrutura demogréfica do desenvolvimento territorial brasileiro
na década passada tornaram comum o fato de haver agricultores
queresidem nos pequenosnicleosurbanosefazem deslocamentos
didrios até suas unidades de produ¢do, ou inversamente,
membros de familias de agricultores que continuam residindo
nas unidades de produgdo e fazem o movimento inverso,
trabalhando diariamente em ocupagdes ndo agricolas no ntcleo
urbano préximo. Como contabilizar essa popula¢ao? Pior, a
delimitacao entre rural e urbano torna-se arbitrdria, uma vez
que qualquer sede de distrito ou de um pequeno municipio é
considerada urbana, a0 mesmo tempo em que uma drea remota
num municipio metropolitano serd considerada rural: perde-se,
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assim, a possibilidade de encarar a existéncia de municipios e
regides marcados por tracos geogréificos tipicos da ruralidade,
constituidostantoporsuadensidadedemogréifica,comoporcertas
modalidades de relagao com os ecossistemas de que dependem.

Para ser mais fiel a necessidade de combinar critérios
estruturais e funcionais, seria preciso envolver, no minimo,
o tamanho populacional do municipio, sua densidade
demografica e sua localizagdo. Para isso, na tipologia proposta
em Veiga (2004a), por sua vez inspirada na classificagao utilizada
internacionalmente pela OCDE (1994), foram considerados
como eminentemente urbanos os residentes nas 12 aglomeragoes
metropolitanas, nas 37 aglomerag¢oes urbanas nao metropolitanas
e nos 77 centros urbanos identificados na pesquisa Ipea/IBGE/
Unicamp—Nesur (1999-2002). Nessa teia urbana, formada pelos
455 municipios dos trés tipos, estavam 57% da popula¢ao em 2000.

Para distinguir, entre os restantes 5.052 municipios
existentes em 2000, aqueles que ndo poderiam ser considerados
urbanos dos que se encontravam em situa¢ao ambivalente, o
critério decisivo foi a densidade demografica, por ser considerada
a mais préxima de expressar as modificagdes do meio natural
que resultam de atividades humanas: nada pode ser mais rural
do que as dreas de natureza praticamente inalterada, e ndo
existem ecossistemas mais alterados pela acdo humana do que
as manchas ocupadas por megal6poles. Para definir o critério
de corte, foram realizados vérios testes estatisticos, até que se
considerasse soélida a proposi¢ao de definir como de pequeno
porte os municipios que tém simultaneamente menos de 50 mil
habitantes e menos de 80 hab./km2, e de médio porte os que
tém populacdo no intervalo de 50 a 100 mil habitantes, ou cuja
densidade supere 80 hab./km2, mesmo que tenham menos de
50 mil habitantes. Com esse critério, considerou-se que 13% dos
habitantes, que vivem em 10% dos municipios, ndo pertenciam
ao Brasil indiscutivelmente urbano nem ao Brasil essencialmente
rural. E que o Brasil essencialmente rural era formado por 80%
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dos municipios, nos quais residem 30% dos habitantes (VEIGA,
2004a). Essa tipologia sugeria ainda que sé havia cidades
propriamente ditas nos 455 municipios do Brasil urbano. As
sedes dos 4.485 municipios do Brasil rural seriam, na verdade,
vilarejos, e as sedes dos 567 municipios intermédios seriam vilas,
das quais apenas uma parte se transformard em novas cidades.

Essa tipologia de municipios foi aperfeicoada pelo autor
em um trabalho posterior, dessa vez baseado na hierarquia das
microrregidesbrasileiras. Nelaseconsideraqueas 12 aglomeracgdes
metropolitanas afetam diretamente 22 microrregioes, que as 37
outras aglomeracdes afetam diretamente 41 microrregides e
que os 77 centros urbanos estdo localizados no interior de 75
microrregides. Restam, sem fortes referéncias urbanas, outras
420, isto é, 75% das microrregioes. Para hierarquizé-las, recorreu-
se novamente a densidade demogréafica como critério. Na tabelaa
seguir, é usado o mesmo critério de 80 habitantes por quilometro
quadrado — para separar essas microrregides que ndo contém
sequer um centro urbano. Isto é, diferenciar as 420 microrregioes
distantes de aglomera¢does e de centros urbanos em duas
categorias separadas por esse corte de densidade demografica.

Tabela 1 — Tipologia das microrregioes do Brasil e crescimento
populacional (1991 e 2000)

Populagao | Populagao s
Tipos de MR Numero 1991 2000 Var 3;1qao
(milhoes) (milhoes) °
Metropolitanas 22 48,1 57,0 18,5
Nao
metropolitanas 41 21,7 26,1 19,9
C/Centros
urbanos 75 23,5 27,7 18,0
Mais de 80 hab./
km? 32 5,6 6,4 14,8
i/[erzlos de 80 hab./ 388 47,9 52,4 9,3
m
Total 558 146,8 169,6 15,5

Fonte dos dados brutos: Censos demogréficos, IBGE; reproduzido de Veiga (2004b).
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Como o comportamento populacional do grupo formado
por microrregides que nao tém centros urbanos mas tém mais

7

de 80 habitantes por quilémetro quadrado é mais préximo
do constatado para os anteriores, onde hd centros urbanos e

aglomeragdes, optou-se por agrupar esses cinco tipos em trés
categorias: microrregides com aglomeracao (metropolitana ou
nao), microrregides significativamente urbanizadas (com centro
urbano ou com alta densidade populacional) e microrregioes
rurais (sem aglomera¢ao, sem centro urbano e com baixa
densidade populacional). A tabela a seguir resume os resultados
desse exercicio, mostrando que o peso populacional relativo do
Brasil rural estava, em 2000, em torno de 30%, de maneira similar
ao que havia indicado a abordagem anterior de cardter municipal.
A distribuicao espacial dessas microrregioes (MR) é apresentada
logo depois num mapa comatipologia que sera adotada doravante.

Tabela 2 — Configuracao territorial basica do Brasil (2000)

Populagdo | Variagio Peso
Tipos de MR Ntmero 2000 1991-2000 | relativo em
(milh()es) (%) 2000
Marcadas por 63 83,1 19,0 49,0
aglomeragdes
Slgnlﬁcatlvamente 107 34,1 174 20,1
urbanizadas
Pred.omlnantemente 188 524 93 30,9
rurais
Total 558 169,6 15,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demogréficos, IBGE; reproduzido de Veiga (2004b).
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Mapa 1 — Configuragao territorial basica do Brasil (2000)

[ ]Unidades da Federagdo
AMCs Brasil

B rural

moderado
B aglomeracéc urbana

MRs essencialmente rurais
MRs significativamente urbanas rurais

MRs marcadas por aglomeragdes urbanas

A definicdo usada neste trabalho permite contornar
esse tipo de problema. Baseada na tipologia elaborada
por Veiga et al. (2002), por sua vez inspirada na
classificacdo utilizada pela OCDE, utiliza-se aqui a ideia
de regides essencialmente rurais, regides essencialmente

urbanas e regides marcadas por aglomeracdes urbanas.

A ANALISE DE DESEMPENHO DAS REGIOES

Para analisar o desempenho das regides, utilizou-se o
conceito de Areas Minimas Comparéveis (AMCs) do Ipea (REIS
et al. 2004). Essas dreas consideram as altera¢oes ocorridas nos
municipios em intervalos de tempo distintos: por exemplo, se
um municipio se desmembrou em dois no decorrer da década

de 1990, uma unica drea minima compardvel é levada em
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conta. Para o periodo considerado neste estudo (1991-2000),
existem 4.267 AMCs. Essas AMCs foram posteriormente
classificadas de acordo com a tipologia territorial apresentada
acima. Partindo dessa divisdo, classificaram-se os municipios
de acordo com a caracterizagdo da microrregido da qual eles
fazem parte. Em seguida, agregaram-se os municipios de
forma a obter as AMCs, e algumas delas possuiam municipios
de microrregides diferentes e classificados de maneira distinta
na tipologia acima apresentada. Dado que o interesse do
presente trabalho é o de estudar as dreas rurais com baixa
interferéncia das areas urbanas vizinhas, utilizou-se um critério
conservador no sentido de caracterizar as AMCs compostas por
municipios com diferentes classifica¢des; por exemplo, no caso
daquelas com municipios “moderados” e “predominantemente
rurais”, a AMC foi caracterizada como “moderada” (e assim

Z

por diante). O resultado é apresentado na tabela abaixo.

Tabela 3 — Distribui¢cao das AMCs por grau de urbanizagao —

Brasil

Populagdo | Variagdo | Peso relativo da
Brasil Numero 2000 1991- populagdo em

(milhdes) | 2000 (%) 2000 (%)
Essencialmente 2.754 51,0 9,4 30,0
rurais
Significativamente 957 35,1 17,2 20,7
urbanas
Marcadas por
aglomeragoes 556 83,7 19,1 49,3
urbanas
Total 4.267 169,8 15,6 100,0

Fonte: Elaboragdo dos autores, com base em dados do Ipeadata.

Com base nessa classificagaio das AMCs, analisaram-
se as seguintes varidveis: renda per capita média, indice de
Gini de renda per capita média, percentual de pessoas abaixo
da linha de pobreza. Todas essas varidveis foram calculadas
sobre a renda per capita em reais de 2000, em dois periodos,
1991 e 2000, para as AMCs (1991-2000) de todo o Brasil.
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Para isso foram utilizados os microdados dos censos
demograficos de 1991 e 2000. Preferiu-se a utilizagao dessa base
as Pesquisas Nacionais por Amostras Domiciliares (PNAD) por
varias razoes: as PNAD nao abrangiam até recentemente a regiao
Norte do Brasil, impedindo leituras sobre o conjunto do territério
nacional; sua forma de organiza¢ao permite o contraste entre
regides metropolitanas e as demais, mas os dados sdo agregados
de tal forma que dificultam leituras em escalas territoriais mais
restritas. O uso de metodologias como a Small Areas Estimates
(ELBERS, LANJOUW e LANJOUW, 2003), embora altamente
interessante, ndo poderia contornar todos esses problemas e
demandaria recursos humanos, computacionais e de tempo,
dos quais nao se dispunha nessa etapa do estudo. Claro que
o uso dos dados censitdrios implica problemas. O mais sério
deles diz respeito ao fato de que capturam somente a dimensao
monetdria da renda, da pobreza e da desigualdade, aspecto sobre
o qual ja se fez menc¢do na introducao deste trabalho. Esta foi
uma limitagao assumida para permitir a comparabilidade com
os estudos de outros paises no 4mbito do mesmo programa de
pesquisa e serdo minimizados na etapa seguinte, consagrada
e estudo de caso sobre territérios selecionados, quando serao
utilizados indicadores mais diversificados e combinados a
metodologias qualitativas. Especificamente para os problemas
estatisticos inerentes ao uso dessa base de dados, foram adotados
procedimentos metodolégicos como explicado a seguir.

A renda per capita foi obtida a partir do total da renda
nominal média mensal domiciliar (proveniente de todas as fontes
de rendimentos). Para 1991, considerou-se como Rendimento
Nominal Médio Mensal Domiciliar a soma dos rendimentos
dos moradores do domicilio, exclusive as dos pensionistas,
empregados domésticos e parentes dos empregados. Foi feita
atualizagao desses valores utilizando o IGP-DI e o Multiplicador
de Unifica¢ao Monetdria do Banco Central, partindo da data de
referéncia do censo de 1991 (31 de agosto para lo de setembro
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de 1991), e chegando até lo de agosto de 2000. Ja para 2000, a
variavel utilizada é o rendimento nominal mensal obtido com o
rendimento bruto do més de julho de 2000 no trabalho principal,
com o rendimento bruto do més de julho de 2000 de outros
trabalhos (trabalhos exercidos simultaneamente com o trabalho
principal), com o rendimento bruto do més de julho de 2000
proveniente de aposentadoria ou pensdo e com o rendimento
bruto do més de julho de 2000 de outros rendimentos nao
enquadrados nas categorias anteriores. Para obter o rendimento
per capita domiciliar, utilizou-se o nimero total de moradores do
domicilio. Para que o peso de cada observagdo para expansao dos
dados da amostra do censo refletisse o nimero de pessoas com
cada tipo de rendimento, multiplicou-se o peso de cada domicilio
pelo nimero de pessoas, pessoas consideradas na condigao
do domicilio como pensionistas, empregados domésticos e
parentes dos empregados domésticos. Em seguida, com o uso do
programa Stata, foram adotados procedimentos para o calculo
dos indicadores e a obten¢ao de erros-padrao e desvio-padrao do
indice. Para calcular a pobreza, utilizou-se a linha de R$ 75,50,
ou seja, meio salario minimo em reais de 1o de agosto de 2000.

Com esses valores, foi possivel calcular a variagdo entre
1991 e 2000 de cada uma das varidveis. Além disso, fez-se uma
andlise da significancia estatistica dessa variagao, calculando-
se uma estatistica t. Como os casos de interesse eram as AMCs
com melhora em cada um desses indicadores (redu¢ao do % de
pessoas pobres, redu¢do do indice de Gini, aumento da renda
per capita média), cada uma delas foi classificada dentre as
possibilidades de variagao padronizada na pesquisa (ver Tabela
4). Nessa tabela, considera-se “positivo” como um sin6nimo
de melhora. Caso a varidvel tenha apresentado variagao
insignificante ou contréria ao sentido de melhoria, classificou-se
o resultado para a respectiva AMC como “negativo”. A aplica¢ao
dessa tipologia as microrregioes é apresentada na se¢do seguinte.
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Tabela 4 — Categorias de defini¢do de tipologias de

desempenho
Mudanga na Mudanga na
. Mudanga na A o T
Categoria incidéncia de distribui¢do da
renda

pobreza renda
1 Positivo Positivo Positivo
2 Positivo Positivo Negativo
3 Positivo Negativo Positivo
4 Positivo Negativo Negativo
5 Negativo Positivo Positivo
6 Negativo Positivo Negativo
7 Negativo Negativo Positivo
8 Negativo Negativo Negativo

Fonte: Rimisp.

0 DESEMPENHO DAS REGIOES EM RENDA, DESIGUALDADE E
POBREZA NA DECADA DE 1990

BRASIL

As duas préximas tabelas trazem o resultado
obtido com os procedimentos descritos na segdo
anterior para as microrregidoes do conjunto do pais.

A primeira metade da década de 1990 caracterizou-se, no
Brasil, por forte instabilidade decorrente tanto do impeachment
de Fernando Collor de Mello, comodahiperinfla¢ao que perdurou
até 1994. J4, na segunda metade da década, a crise asiatica de 1997
teve efeito devastador. O resultado é um crescimento econdémico
mediocre no periodo. Em 1993 o artigo da Constitui¢ao de
1988 que garantia aposentadoria aos trabalhadores rurais foi
regulamentado e o ganho elevado a um saldrio minimo. Ao
mesmo tempo houve ampla mobiliza¢ao social para a conquista
da aposentadoria, que ao final da década atingia nada menos
que 4 milhdes de beneficidrios (DELGADO e CARDOSO JR.,
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2000). Isso fez com que houvesse uma diminui¢ao significativa
da pobreza, que atingia 40,8% da popula¢ao no inicio da
década de 1990, para 33,6% da populagao no inicio da década
seguinte. Contudo, no mesmo periodo a desigualdade de renda
continuou a aumentar, seguindo a tendéncia histdrica do pafs.

Em sintese, o Brasil experimentou, na década de 1990,
crescimento mediocre da renda, reducdo significativa da
pobreza e concomitante aumento da desigualdade. As tabelas

a seguir mostram os contrastes entre essas trés dimensoes.
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Tabela 5 — Distribui¢ao das AMCs nas categorias de definicao de tipologias de desempenho — Brasil

MARCO

Regides - x
Regides Regides
c . MMMHMMMWM %WM significativamente mwmms%&gmaa Total
ategoria urbanas urbanas rurais
AMCs % AMCs % AMCs % AMCs %
Melhora significativa em renda,
pobreza e desigualdade 75 13,5 180 18,8 637 23,1 892 20,9
Melhora significativa em renda
e pobreza 71 12,8 161 16,8 663 24,1 895 21,0
Melhora significativa em
renda e desigualdade 5 0,9 2 0,2 4 0,1 11 0,3
Melhora significativa
somente ern renda 55 9,9 60 6,3 154 5,6 269 6,3
Melhora significativa em pobreza
e desigualdade 86 15,5 177 18,5 487 17,7 750 17,6
Melhora significativa
somente em pobreza 4 0.7 22 2,3 62 23 88 2.1
Melhora significativa somente
em desigualdade 116 20,9 180 18,8 373 13,5 669 15,7
Nada melhora
significativamente 144 25,9 175 18,3 374 13,6 693 16,2
Total 556 100,0 957 100,0 2.754 100,0 4.267 100,0
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Fonte: Elabora¢do dos autores com base nos dados do IBGE.
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Quantos municipios tiveram melhoria ou piora dos
indicadores de renda, pobreza e desigualdade? Como se pode
observar, apenas dois, em cada dez municipios brasileiros,
20,9% do total, experimentaram uma situagao em que foi
possivel simultaneamente melhorar a renda, diminuir a
pobreza e a desigualdade na década de 1990 (categoria 1). Em
outro grupo de dois dentre dez municipios, 21% do total, foi
possivel melhorar a renda e a pobreza, mas com piora da
situacdo de desigualdade (categoria 2). Em outros 17,6% dos
municipios, houve melhora da pobreza e da desigualdade,
mas com menor renda familiar (categoria 5). Em 15,7% a
melhora deu-se somente no quesito desigualdade (categoria
7). E, finalmente, em outros 16% todos os indicadores
simplesmente pioraram (categoria 8). As demais categorias,
como se pode observar, tiveram incidéncia inferior a 10%.

Quantosbrasileirosviviamem municipios onde houve melhoria
e quantos viviam em localidades onde pioraram os indicadores?
Quando se olha para a distribui¢ao territorial dessas categorias
de desempenho, o resultado ¢ muito mais chocante: na categoria
8, em que pioram todos os indicadores considerados, vivem 60
milhoes de habitantes. Embora se trate de apenas 16,2% dos
municipios, eles concentram 35,4% da populagdo. Na categoria 1,
na qual todos os indicadores melhoram, vivem quase 18 milhdes
de pessoas, apenas 10,6% do total do universo considerado.

Onde houve piora nos indicadores de renda, pobreza
e desigualdade? No Brasil essencialmente urbano, 49,6%
da popula¢io vivia, em 2000, em municipios que
experimentaram queda na renda acompanhada de
aumento da pobreza e da desigualdade, a pior categoria
da tipologia adotada: 41 milhdes de pessoas. No Brasil
intermedidrio, esse percentual era de 28%, 9,8 milhdes de
pessoas. E, no Brasil rural, de 17,4%, 8,8 milhdes de pessoas.

Onde houve melhoria nos indicadores de renda, pobreza e
desigualdade? No Brasil urbano, apenas 3,5% da populagéo vivia,
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em 2000, nos municipios em que houve melhoria da renda, da
pobreza e da desigualdade, o equivalente a 2,9 milhdes de pessoas.
No Brasil intermediario esse percentual era de 13% da populacao,
4,6 milhdes de pessoas, vivendo em 18,8% dos municipios.
E, no Brasil rural, esse percentual chega a 20% da populacado
rural, 10,4 milhdes de pessoas, vivendo em 23% dos municipios
de regides rurais com desempenho triplamente positivo.

Onde houve melhora na desigualdade e na pobreza, mas
sem melhoria na renda? No Brasil urbano apenas 4,7% da
populagdo, 3,9 milhdes de habitantes, vivia em localidades
onde houve diminuicdo da pobreza e da desigualdade sem
aumento da renda. No Brasil intermedidrio, viviam nessa
situacao 18,6% da populagdo, 6,5 milhoes de habitantes. E,
no Brasil rural, a pobreza e a desigualdade diminuiram, mas
sem aumento da renda, em 17,7% dos municipios, onde
viviam 17,4% da popula¢ao rural: 8,9 milhoes de pessoas.

O mapa a seguir mostra a distribuicao espacial desses
municipios, de acordo com as oito categorias de classificagdo
utilizadas.
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Mapa 2 — Distribuigao espacial dos municipios brasileiros de

acordo com o desempenho em indicadores de renda, pobreza e
desigualdade (1991-2000)
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Mapa 3 — Distribui¢ao espacial dos municipios brasileiros onde
houve, simultaneamente, aumento da renda, diminui¢ao da

pobreza e diminui¢do da desigualdade (1991-2000)
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Mapa 4 — Evolugao da renda familiar per capita em municipios
brasileiros (1991-2000)
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Mapa 5 — Evolugao da pobreza em municipios brasileiros (1991-
2000)
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Mapa 6 — Evolucao da desigualdade de renda em municipios
brasileiros (1991-2000)
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REGIOES

Os mapas anteriores indicam também a ocorréncia de
fortes contrastes entre as grandes regioes do pais, o que pode ser
visualizado nas duas tabelas a seguir. Nelas pode se observar que
a regido Sul apresenta, em seu conjunto, a melhor ocorréncia de
bonsindicadores. E quearegiao Norte situa-se no extremo oposto.
Na regiao Centro-Oeste sobressai um desempenho fortemente
marcado pela desigualdade. Na regido Sudeste encontram-se
os maiores contrastes entre os desempenhos das regides rurais
e daquelas marcadas por aglomeragdes metropolitanas. E no
Nordeste encontra-se o perfil mais multifacetado, num reflexo
do crescente processo de heterogeneizacdo daquela regido.
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Tabela 7 — Distribui¢do das AMCs nas categorias de desempenho - Brasil e regides

MARCO

Categoria Brasil N NE CO SE S
AMCs % AMCs % AMCs % AMCs % AMCs % AMCs %
Melhorg s cativa
REM mvo reza 75 135 | 18 7,1 249 | 17,01 | 40 11,2 322 | 226 | 263 | 336
&CN
Melh ignificati
Meclhorg sipnificatiya 71 g | 40 | 157 315 | 21,7 | 108 30,3 256 | 180 | 176 | 225
Melhor Emnmz a
Ss% v 5 0.9 0,0 0,0 1 0,3 6 | 04 4 | 05
_m:m ade
Melhora significgtiva 55 99 | 17 | 67 70 | 48 | 34 9,6 95 | 67 | 53 | 68
Melho as nificativa
em pobr % 86 155 | 20 7,9 25 | 169 | 58 16,3 268 | 188 | 159 | 203
igualc
Melhora signifigatiya 4 07 | 2 0.8 55 | 38 6 1,7 20 | 14 5 | 06
Melhora significativa
somente &Y 116 209 | 65 | 256 206 | 149 | 69 19,4 25 | 172 | 74 | 95
em desigualdade
e nte 144 59 | 92 | 362 302 | 208 | 40 11,2 211 | 148 | 48 | 61
Total geral 556 100,0 | 254 | 1000 | 1452 | 1000 | 356 | 1000 | 1.423 | 1000 | 782 | 100,0
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Fonte: Elaborag¢ao dos autores com base nos dados do IBGE.
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NORTE

Dentre as cinco grandes regides geograficas brasileiras,
a regido Norte ¢ aquela que apresentou a pior ocorréncia do
conjunto de indicadores. A maior parte dos municipios e da
popula¢do estavam, respectivamente, na categoria em que
hd uma piora dos trés indicadores considerados e naquela em
que ocorre diminui¢do da desigualdade, mas acompanhada de
piora na renda e no aumento da pobreza. Algo que ganha tons
dramaticos quando se considera a sobreposicao dessa situagao
econdmica e social aos problemas ambientais da Amazonia.

A piora dos indicadores observados ocorreu
predominantemente nos municipios de dreas mais
urbanizadas, mais precisamente em 50% deles. No entanto,
como a urbanizacao dessa regidao ¢ mais fragil, nao reside
nessas localidades a maioria da populagdo. Nesse grupo de
municipios residem 1,3 milhdo de pessoas. Nos municipios
intermedidrios a incidéncia dos piores indicadores abrange
41,5% do total, onde residem 2,9 milhdes de pessoas. E, no
Norte essencialmente rural, os piores indicadores ocorrem em
34,5% dos municipios, mas neles residem 1,8 milhao de pessoas.

Nas dreas mais urbanizadas, a melhoria dos indicadores
observados deu-se em 25% deles. Nessas dreas residiam
apenas 121 mil pessoas. No Norte intermedidrio os municipios
onde houve melhora simultinea dos trés indicadores sao
11,3% do total, onde vivem 388 mil pessoas. E, no Norte
rural, embora o percentual de municipios fique em apenas
5,6% do total dos municipios rurais, residem 443 mil pessoas.

NORDESTE

A regiao Nordeste apresenta um padrao bastante préoximo
daquele observado para o conjunto do pais, porém aqui o maior
percentual de municipios se encontra na categoria 2, na qual
houve melhoria da renda e diminui¢ao da pobreza, mas sem di-
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minui¢do da desigualdade. Logo em seguida vem a categoria 8,
em que todos os indicadores pioraram. Com incidéncia um pou-
co menor, mas igualmente significativos, sdo os percentuais de
municipios onde houve melhora de todos os indicadores e tam-
bém onde a desigualdade e a pobreza diminuiram, mesmo com
estagnacdo ou piora da renda familiar. Em resumo, um padrao
bastante multifacetado, diferente daquele observado, por exem-
plo, na regido Norte apresentado acima. No Nordeste urbano,
quase trés em cada quatro habitantes vivia em areas onde a po-
breza e a renda nao melhoraram. No Nordeste rural essa propor-
¢a0 é de pouco mais de um tergo. Pernambuco, Alagoas e Sergipe
concentram as dreas com os piores indicadores. Paraiba, Bahia e
Rio Grande do Norte apresentaram o melhor desempenho.

No Nordeste urbanizado, 23,3% dos seus municipios
tiveram piora nos trés indicadores considerados, onde viviam 5,1
milhdes de pessoas. No Nordeste intermedidrio a concentragao
de municipios nessa categoria é de 23% dos municipios,
o equivalente a 2,2 milhdes de pessoas. E, no Nordeste
essencialmente rural, encontram-se 19,7% dos municipios, onde
residiam 4,4 milhdes de pessoas.

Em 21,3% dos municipios situados em regides urbanizadas
houve melhora simultinea dos trés indicadores. Neles viviam,
em 2000, 1,2 milhdo de pessoas. No Nordeste intermediério, essa
ocorréncia de bons indicadores deu-se em 11,8% dos municipios,
com 923 mil habitantes. E, no Nordeste rural, situavam-se nessa
categoria 18,3% dos municipios, onde viviam 2,7 milhdes de
pessoas.

CENTRO-OESTE

A regidao Centro-Oeste apresenta um padrdao que destoa
das demais, com um percentual tdo pequeno quanto a regido
Norte de municipios com bons indicadores nas trés dimensoes
consideradas, mas com um contingente populacional ainda
menor nessa mesma categoria. A maior concentra¢io de
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municipios encontra-se na situagdo em que houve melhoria
da renda e da pobreza mas com aumento da desigualdade. E
a maior parte da populacido vivia, em 2000, nos municipios
onde a pobreza e a renda diminuiram, ainda que com melhoria
da desigualdade. Nas regides mais urbanizadas a maior
concentragdao é de municipios com desempenho negativo em
desigualdade, embora com melhoria na renda e na pobreza. Mas
o maior contingente populacional das dreas urbanas encontra-se
na categoria em que todos os indicadores pioram. No Centro-
Oeste rural a maior concentra¢ao de municipios encontra-se na
situacdo de melhoria da renda e da pobreza, mas com aumento
de desigualdade, onde se encontra também o maior percentual
da populacio desse tipo de regido. Em resumo, uma situacao em
que também nas dreas rurais hd melhores indicadores, mas com
um perfil mais desigual em todos os tipos de regioes.

No Centro-Oeste urbanizado apenas 0,5% da populagao, 25
mil pessoas, vivia em 3,4% dos municipios urbanos, onde houve
melhora nos trés indicadores. No Centro-Oeste intermedidrio
esse percentual da populagdo era de 2,4%, 51 mil pessoas,
vivendo nos 7,1% de municipios dessa categoria. E, no Centro-
Oeste rural, esse percentual era de 11,5%, 478 mil pessoas,
vivendo em 12,9% dos municipios pertencentes a regides rurais.

No Centro-Oeste urbanizado 43,7% dos habitantes, o
equivalente a 2,3 milhdes de pessoas, viviam em 17,2% dos
municipios, onde houve piora na renda e na pobreza, com
diminuicao da desigualdade. E 37% dos habitantes de regioes
urbanas, 1,9 milhdo de pessoas, viviam em municipios onde a
renda, desigualdade e pobreza pioraram. Somadas essas duas
situacoes, tem-se 80,7% dos habitantes das regides urbanizadas,
4,2 milhdes de pessoas. No Centro-Oeste intermedidrio 41,5%
dos seus habitantes estavam na situagdo em que todos os
indicadores pioraram, e outros 28% na situagdo em que renda
e pobreza pioram, mesmo com melhoria da desigualdade.
Somadas as duas situagdes, tem-se 69,5% da populagao dessas
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regides, 1,5 milhdo de pessoas. E, no Centro-Oeste rural, 9,1%
de sua populagao encontrava-se na categoria em que todos os
indicadores pioram. Outros 16,7% estavam na categoria em que
renda e pobreza pioram mesmo com melhoria na desigualdade.
Somados, tem-se 26% da populagdo rural daregido, o equivalente
a pouco mais de 1 milhdo de pessoas.

SUDESTE

Na regiao Sudeste o desempenho das regioes metropolitanas,
onde se concentra a maior parte da popula¢do, faz com que a
maior concentragdo populacional se encontre nos municipios
onde pioraram os indicadores de renda, pobreza e desigualdade.
Os bons indicadores se concentram nos municipios das regioes
rurais, cuja expressdo numérica ndo encontra correspondente
no percentual total da popula¢ao, dada a forte urbanizagao
do conjunto do Sudeste. Destaque negativo para o estado de
Sao Paulo, com grande incidéncia de dreas com desempenho
ruim nos trés indicadores observados. Destaque positivo para
o sul de Minas Gerais e a regidao serrana do Rio de Janeiro
e Espirito Santo, com a incidéncia de bons indicadores. Em
comum essas duas regides tém a concentragdo de uma
agricultura de base familiar e uma densa malha de municipios.

No Sudeste mais urbanizado, os indicadores selecionados
melhoraram em apenas 5,9% dos municipios, onde viviam
2,1% da populagdo urbana, o equivalente a 949 mil pessoas. No
Sudeste intermedidrio, a melhoria dos trés indicadores verificou-
se em 22,7% dos municipios, onde viviam 2 milhdes de pessoas,
159% do total. E, no Sudeste rural, 27,7% dos municipios
experimentaramessacondi¢do,ondeviviam3,4milhoesdepessoas.

No Sudeste mais urbanizado, 57,1% da populacio
vivia em 33% dos municipios situados na categoria em que
houve piora nos trés indicadores selecionados, o equivalente
a 26 milhdes de pessoas. No Sudeste intermedidrio esse
percentual era de 26,5% da populagao, 3,4 milhoes de



RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

pessoas, vivendo em 15,9% dos municipios situados
nessa categoria. E, no Sudeste rural, 8,5% dos municipios
concentravam 1,6 milhao de pessoas, 12,6% da populagdo rural.

SUL

Na regido Sul, embora se verifique também uma
concentra¢gdo maior da populagdo na categoria em que houve
piora em todos os indicadores, a ocorréncia na categoria oposta,
em que todas melhoram, é proporcionalmente mais expressiva
do que no Sudeste, o que se deve ao padrao de urbaniza¢do menos
concentrado na primeira dessas regides. Também aqui se verifica
um desempenho superior das regides rurais comparativamente
as urbanas.

No Sul urbanizado a melhoria dos trés indicadores
selecionados observou-se em 19,9% dos municipios, onde
viviam 5% da popula¢dao urbana, 606 mil pessoas. No Sul
intermediario, essa situacao ocorreu em 35,6% dos municipios,
onde viviam 26% da populagao, 1,1 milhao de pessoas. E no Sul
rural a melhoria simultinea dos trés indicadores verificou-se em
36,7% dos municipios, onde viviam 38% da populagao rural, o
equivalente a 3,2 milhdes de pessoas.

No Sul urbanizado a piora dos trés indicadores ocorreu em
16,9% dos municipios, mas onde estavam concentrados 55,1% da
populacao urbana, 6,6 milhoes de pessoas. No Sul intermediério
o percentual de municipios nessa categoria era de 4,8%, apenas
203 mil pessoas. E, no Sul rural, estavam nessa categoria 3,7%
dos municipios, 479 mil pessoas, 5,6% da populagao rural.

A TITULO DE CONCLUSAO

Os dados expostos nas pdaginas anteriores de maneira
eminentemente descritiva nao permitem que se chegue a con-
clusdes definitivas sobre as razdes que respondem pela ocor-
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réncia desses indicadores. Nao era este o objetivo destas notas.
Responder a essa pergunta é o intuito do Programa Dindmicas
Territoriales Rurales, do qual o estudo sobre o Brasil é somen-
te um dentre um conjunto de 11 paises e no qual a apresenta-
¢do desses dados nada mais é do que a primeira etapa e ponto
de partida. Mas esses mesmos dados sdo eloquentes o bastan-
te para que sejam tecidas a seguir duas constatacdes principais.

A primeira constatagio é o desempenho claramente
superior das regides rurais comparativamente as regides urbanas
na evolugdo de indicadores de pobreza monetdria, renda e
desigualdade de renda. Claro que, como jé foi dito, trata-se de
apenasumadasdimensdesqueenvolvemaprivagaodecapacidades:
a renda monetdria. E que, como apontam Abramovay e Morello
(2010), isso ndo se exprime necessariamente em outras formas
decisivas de desigualdade. Por exemplo, o acesso a educagdo
bésica se generalizou, mas hd um abismo impressionante entre
a qualidade da educagdo dos ricos e dos pobres que permanece
inalterada. Metade dos domicilios brasileiros nao tem acesso ao
saneamento bdsico, o que conduz a doencas infantis que nao
deveriam existir no século XXI, num pais com esse grau de
riqueza. E verdade que, mesmo nas regides rurais, as categorias
predominantes nao sao aquelas em que ocorre uma convergéncia
de bons indicadores de renda, desigualdade e pobreza. E também
é verdade que essa evolugao acontece a partir de um piso inicial
muito baixo, o que limita os efeitos benéficos dessa melhoria. Mas
resta evidente que, na década de 1990, foi mais ficil encontrar
essa convergéncia nas regioes rurais do que nas regides mais
urbanizadas. Certamente isso guarda forte correspondéncia com
a crise do emprego experimentada nos centros urbanos naquela
década, associada a introdugdo dos programas de transferéncia
de renda (sobretudo a aposentadoria) que beneficiaram
marcadamente as regides rurais. No entanto, a explica¢ao nao
pode se restringir a isso, ja que esses dois fendmenos foram
comuns ao conjunto do pais, e ndo é no conjunto das regioes
rurais que se observa a boa incidéncia desses indicadores.
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A segunda constatagdo é a dissociacdo entre os chamados
polos dinamicos e a concentragdo dos bons indicadores.
Tomando-se apenas o exemplo do Nordeste, a ocorréncia dos
bons indicadores ndo se concentra nos polos de fruticultura
irrigada, nem nas dreas industrializadas do interior, nem
nas dreas de expansao da moderna agricultura de graos. O
exemplo da Amazonia e do Centro-Oeste, dreas de expansdo da
atividade econémica, mostra que o crescimento que acontece
em alguns de seus territérios nao parece estar gerando um
estilo de desenvolvimento capaz de fazer com que essa dinimica
venha acompanhada de simultinea redugdo da pobreza e da
desigualdade. E o exemplo do Sul e Sudeste do pais, dreas de
dindmica econdmica ji consolidada, mostra que ndo é uma
simples questao de tempo para que a convergéncia acontega.

O significado maior dessas duas constata¢oes é que, em
sintese, as dindmicas mais gerais do pais e das grandes regides
obviamente sio fundamentais para entender o que se passa
com indicadores econdmicos e sociais, mas somente elas
nao bastam. Hd caracteristicas dos territérios que importam
para explicar sua performance diferenciada sob um mesmo
quadro de condi¢bes macroecondémicas e macropoliticas.

Essas evidéncias aqui expostas ndo contrariam a
afirmacao de Maia Gomes, citada nas primeiras linhas deste
artigo, de que as transferéncias nao estariam engendrando
dindmicas produtivas vigorosas, mas mostram uma espécie
de “outro lado da moeda”. Tal como sugerido por Davezies, a
ocorréncia dos indicadores macroecondmicos niao encontrava,
em parte significativa dos territérios na década de 1990,
correspondéncia no plano local. Ali podia estar em curso uma
dissociagao entre produgao e renda ou uma recomposi¢ao
da atividade econdmica que foge aos padrdes dominantes
na teoria econdémica devotada ao desenvolvimento regional.

E crucial sublinhar que o fundamento dessa hipétese
ndo estd numa suposta transferéncia do eixo dindmico do
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crescimento econdmico para as regides rurais: é 6bvio, como
mostram os trabalhos de Veltz (2002) e outros, que as grandes
metrépoles estdo na dianteira da inovagdo tecnoldgica, do
dinamismo econdmico e ai se concentram os esfor¢os para reunir
atributos competitivos capazes de atrair capitais internacionais.
Mas as regides rurais tém a grande virtude e o imenso potencial
de atrair os ganhos decorrentes da aposentadoria, de parte das
rendas publicas, da volta de processos migratérios e, com base
nessa forca da economia residencial, de promover dindmicas
que valorizem atributos locais ndo expostos — contrariamente
ao que ocorre nas metropoles — a concorréncia globalizada.

Nesse sentido, serd fundamental, quando divulgados os
dados completos do novo censo de 2010, verificar se 0 aumento
das rendas do trabalho, que, segundo autores como Marcelo
Neri, acompanha a diminui¢ao da desigualdade e da pobreza
nos anos mais recentes, é algo que se manifesta de maneira
uniforme no conjunto do pais ou se nas regides interioranas
a dependéncia das transferéncias é muito mais significativa.

Nao se trata de fazer, com essas ponderagdes, uma critica
as transferéncias de renda via politicas sociais. Como bem
demonstra Davezies (2008), é muito provavel que muitas dessas
regides continuem sendo objeto de macigas transferéncias,
porque hd, ndo s6 no Brasil ou em paises pobres, mas em quase
todos os paises do capitalismo avancado, uma dissocia¢do entre
regioes de produgao e regides de consumo. Isto é, a produgdo tem
sido cada vez mais concentrada e nao seria razodvel imaginar que
a industrializa¢ao atingiria o conjunto de regides interioranas.
Outra coisa muito diferente é tomar essa dissociagao como algo
natural e incontorndvel. Muitas dessas regides rurais podem
e devem aproveitar essa injecdo de recursos para dinamizar
suas economias locais, diminuindo ou mesmo eliminando sua
dependéncia de transferéncias. Essa preocupacdo ocupa parte
central na agenda das politicas sociais e das politicas para o
desenvolvimento das regides rurais brasileiras. Saber como e
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sob que condi¢oes esse impulso as economias das regides rurais
representado pela atragdo de rendas publicas e urbanas pode
ser direcionado a uma dinamizagdo em bases mais duradouras,
eis ai uma a questdo a ser respondida por meio dos estudos
empiricos que se seguem ao trabalho estatistico aqui exposto.’
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