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REFLEXOES SOBRE DIVERSIDADE E

DIVERSIFICACAO
AGRICULTURA, FORMAS FAMILIARES E DESENVOLVIMENTO
RURAL

SERGIO SCHNEIDER

RESUMO O tema da diversidade remete a questdo de como individuos e grupos
sociais heterogéneos se organizam e constroem mecanismos de distribuigio dos
recursos que produzem. O artigo aborda a diversidade em uma dimensdo analitica
e conceitual a partir da contribuicdo da teoria das capacitagdes de Amartya Sen e
da perspectiva da abordagem dos meios de vida sustentdveis de Frank Ellis. Num
segundo momento, discute-se o processo de formagao da diversidade rural a partir
do processo historico de diversificacio da agricultura no Brasil. Por fim, discute-se
a diversidade das formas familiares de trabalho e produgdo que se organizam e
reproduzem sob a égide da combinagdo tripartite entre familia, propriedade de
terra e recursos econdmicos, identificada com a agricultura familiar.
PALAVRAS-CHAVE  Diversidade; diversificagio na agricultura;
agricultura familiar.

ABSTRACT The discussion of the diversity refers to the more comprehensive
issue about how heterogeneous individuals and social groups organize themselves
and build mechanisms for distributing resources they produce. The paper addresses
the diversity in an analytical and conceptual dimension from the contribution
of Amartya Sen’s theory of capabilities and the sustainable livelihoods approach
addressed by Frank Ellis. Secondly, the paper discuss the construction of the rural
diversity from the historical process of agriculture diversification in Brazil. Finally,
the article discuss the diversity of the familiar forms of work and production
which are organized and reproduce their selves under the auspices of the tripartite
combination of family, land ownership and economic resources, more generally
identified in Brazil as family farmers.

KEY WORDS Diversity, diversification in agriculture, family farming.

O pressuposto de que a condi¢gdo humana é constituida pela
alteridade fornece a base para a afirmagao de que a diversidade é
um trago ontoldgico da existéncia do ser. Nao obstante, o advento
da modernidade e a crescente racionalizagdo das sociedades
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1 Gostaria de agradecer
aos membros do Grupo
de Estudos e Pesquisas
em Agricultura Familiar
e Desenvolvimento Rural
— Gepad, da
Trabalho académico
é trabalho coletivo e
interativo. Muitas das
ideias aqui desenvolvidas
emergiram em face do
estimulante ~ ambiente
intelectual existente
entre os membros desse

grupo.
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secularizadas fizeram com que a diversidade cedesse espaco a
crenga de que a especializagdo é a forma mais eficiente e eficaz
de produc¢dao material e organizagdo social. As ciéncias sociais,
particularmente a economia e a sociologia, surgiram com o
propdsito de analisar e revelar a melhor forma de alocagao, uso
e gestao dos recursos disponiveis pelos agrupamentos humanos.!
A partir do final do século XX, na fase da assim chamada
modernidade tardia, a médxima da especializagio e da
racionalizagdo parece ceder terreno. As teorias correntes nas
ciéncias sociais vém destacando, com evidéncias cada vez
mais abundantes, que a diversidade e a diversificagdo nao sao,
necessariamente, sindnimos de ineficiéncia e ineficdcia no uso
de recursos e na organiza¢ao societaria.
Proeminentes estudiosos contempordneos como Amartya
Sen e Flinor Ostrom, no universo da economia, Pierre Bourdieu
e Anthony Giddens, na sociologia, guardadas as suas diferencas,
vém demonstrando que é desejivel organizar a base social
e produtiva das sociedades sob a diversidade. A diversidade,
destacam esses estudiosos, gera conflitos e interesses difusos, mas
é abase sobre a qual a democracia, a criatividade e a inventividade
humanas florescem. Sem a diversidade e a liberdade para exercé-
la, a propria condi¢gdo humana ndo se realizaria em sua plenitude.
O tema da diversidade remete a questao de como individuos
e grupos sociais heterogéneos se organizam e constroem
mecanismos de distribuicdo dos recursos, o que, no fundo,
leva a questao para o terreno da justi¢a social. Portanto, ao
preconizar a diversidade e a diversificagdo, estd se tratando
das formas de produzir e ordenar os recursos e tecnologias
disponiveis, que em contextos sociais heterogéneos requerem
dispositivos de eficiéncia, coordenagao, cooperagao e controle.
Nesse sentido, a construgdo de sistemas sociais e econdmicos
diversificados, regulados e controlados, pode ser uma
alternativa a tendéncia inexoravel a centralizagao, concentragdo

e especializacdo promovidas pelo capitalismo. Segundo Karl
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Polanyi, trata-se de construir instituigbes e mecanismos
de regulacao que assegurem a diversidade e permitam a
sociedade se proteger contra o impeto voraz do moinho satdnico.

Essa breve digressao nao deve desviar a atengao do objetivo
deste ensaio. Nao pretendo insistir sobre a diversidade do meio
rural ou da agricultura, assim como fazer uma andlise dos
processos de diversificacdo social e econdmica per se. O objetivo
aqui é mais modesto, trata-se de uma tentativa de sistematizar
algumas reflexdes que venho realizando nos ultimos anos, que
tém como preocupac¢ao central compreender como as formas de
trabalho e produgao que se organizam e reproduzem sob a égide
da combinagao tripartite entre familia, propriedade de terra e
recursos econdmicos sao promotoras da diversidade.

Este tem sido o fio condutor dos trabalhos que venho
fazendo desde ainda antes de chegar ao IFCH da Universidade
de Campinas, onde conheci e passei a ser orientando da
professora Maria Nazareth Baudel Wanderley. Vindo de Porto
Alegre, recebi de meu preceptor, professor Zander Navarro, as
melhores referéncias sobre “a” melhor socidloga rural do Brasil
de entdo. O curso de Mestrado em Sociologia seguia seu rumo
numa Universidade que tinha tradicdo e era referéncia aos
que pretendiam realizar estudos numa “perspectiva critica”.
Ter sido aluno e orientando da professora “Nazaré”, como
todos aprendemos a chamd-la, foi para mim uma grande
responsabilidade. Afinal, tinha consciéncia de que estava
trabalhando com “a” melhor e ndo queria decepcionar. Para um
filho do “colono da Picada dos Nabos” como eu, a oportunidade
de fazer o mestrado em uma das melhores universidades do Brasil
e com uma referéncia no assunto era uma oportunidade que ndo
se podia desperdicar. Dedico, assim, este excerto a minha sempre
orientadora, professora Maria Nazareth Baudel Wanderley,
com quem tive o prazer de trabalhar por trés anos entre 1990
e 1993, na expectativa de que tenha aprendido bem suas ligdes.
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2 Esta segio do artigo
estd desenvolvida em
maior profundidade
em outro artigo, escrito
juntamente com Miguel
A. Perondi, intitulado
“Diversificagdo dos meios
de vida: bases tedricas de
uma abordagem de (em)
desenvolvimento”,  que
estd no prelo.
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As ideias que tentei sistematizar neste artigo ja foram
apresentadas parcialmente em outros momentos, ainda que de
forma desarticulada. Mesmo sem serem ideias inéditas, gostaria
de enfatizar que o convite dos editores da Ruris me estimulou a
escrever este artigo na tentativa de tentar reunir e dar forma a
analise da diversidade em trés dimensodes, a saber: a dimensao
analitica e conceitual, em que procuro situar a diversidade
no ambito da teoria das capacitagoes de Amartya Sen e da
perspectiva da abordagem dos meios de vida sustentdveis
de Frank Ellis; a segunda dimensdo, mais fenomenolégica,
tem a ver com a descrigao da diversidade da e na agricultura,
assim como o processo histérico de diversificagdo a que foi
submetida, o que também pode ser entendido como o processo
de divisao social do trabalho na agricultura brasileira, a terceira
dimensao refere-se a diversidade da agricultura familiar ou, mas
precisamente, das formas familiares, jd& que nao é apenas na
agricultura que elas se manifestam e existem. Aqui me detenho
mais demoradamente, pois, na verdade, é a esséncia do que
pretendo transmitir, uma vez que este tem sido o meu tema de
estudos desde que conclui minha dissertagdo de mestrado, em

29

1993, sob a diligente orienta¢do da mestra professora “Nazaré”.

ENTENDENDO A DIVERSIDADE E A DIVERSIFICAGCAO DOS MEIOS
DE VIDA

No que concerne a agricultura e ao mundo rural, ha
um reconhecimento e legitimidade crescentes em relagdo a
diversificacdo como modus operandi da producao e das formas
sociais de trabalho.? Estudos recentes, capitaneados por reputadas
institui¢des internacionais, como o Banco Mundial (2008) e a
IAASTD (International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development), deixam claro em seus
relatérios de avaliagao que o futuro da agricultura e do mundo
rural serd determinado pelo modo como os agrupamentos
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humanos serdo capazes de gerir a diversidade das espécies
(biodiversidade), dos solos e dos ecossistemas em que vivem.

Na verdade, os analistas sugerem redirecionar o foco das pes-
quisas para o reconhecimento de que é preciso entender e compre-
ender a diversidade dos meios e os modos pelos quais os individu-
os lidam com as adversidades e os condicionantes nos contextos
em que vivem. Fortalecer os meios de vida (livelihoods)?® implica-
ria criar mecanismos de diversificagao das opgoes e estratégias de
trabalho e renda, estimulando assim sua resiliéncia em face das
crises, dos choques ou das vulnerabilidades, que conformam o
ambiente hostil em que vivem os agricultores, o que implica afir-
mar que, quanto mais diversificada for uma unidade produtiva
ou um estabelecimento agropecudrio, maiores serdo as chances
e oportunidades que possa ter op¢des para fazer escolhas. Um
leque (portfélio) maior de oportunidades e op¢oes de escolha é
fundamental para que estratégias de combate as distintas formas
devulnerabilidade (clima, doengas, precos) possam se estabelecer.

A diversidade é entendida como uma condigdao que se re-
aliza segundo diferentes formas de renda, atividades, ocupa-
¢oes, sistemas de produgdo, estrutura fundidria, entre outras. A
diversidade manifesta-se por meio de um repertério de inicia-
tivas individuais ou familiares que funcionam e operam como
alternativas em contexto de privacao e dificuldades, muitas ve-
zes decorrentes da falta de opg¢des, mas, ndo raro, também em
decorréncia dos erros e equivocos provocados pela especializa-
¢do. Ja a diversificagao remete ao entendimento do processo so-
cial e econdmico de criacdo da diversidade dos meios de vida.*

A andlise da diversificagao dos meios de vida implica o que
Ploeg (2008) denominou “a luta constate pelo fortalecimento da
base de recursos disponiveis” por parte dos agricultores e de sua
capacidade de “luta constante por autonomia e liberdade”. Em
seu livro seminal, Ploeg refere-se a capacidade de criar “espa-
¢o de manobra” dos agricultores que inovam e reagem em face
do contexto de hostilidade, privagao e adversidade. Em um es-

3 No Dicionério
de lingua inglesa
(Cambridge  University,

2005, p. 744, trad. nossa),
o sentido de “livelihoods”
é “way someone earns’,
ou seja, “como se faz
para ganhar a vida’, e
também “a place to live”,
ou seja, “o lugar onde se
vive”. Entretanto, quando
se busca a tradugdo
da lingua inglesa
para a portuguesa em
Oxford  (2002), por
exemplo, “livelihoods” é
simplesmente tido como
“meio de vida”.

4 Em seu livro referencial
sobre esse tema, Ellis
(2000, p. 15) define “a
diversificagdo dos meios
de vida rurais como
um processo em que
as unidades familiares
constroem um portfélio
crescentemente  diverso
de atividades e recursos
para  sobreviver e
melhorar os seus padroes
de vida”.
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quema didético, Ploeg reproduziu esta “capacidade de agéncia”
dos atores em uma figura, que mostra como uma unidade de
produgao determinada pode travar a luta pela sobrevivéncia e
constru¢ao de autonomia através de processos de conversao de
recursos. Em uma situacdo de diversificagdo, as unidades pro-
dutivas podem optar por pelo menos cinco mecanismos de ges-
tao e conversao de recursos. O primeiro deles implica ampliar
o portfélio de produtos e os resultados, o que para os agricul-
tores implica ter sistemas de produgdo diversificados. Mas esse
processo também pode se dar pela redugao de custos e da de-
pendéncia de insumos externos. Num terceiro nivel, a conversao
diversificada pode implicar a reorganizacao técnico-produtiva
da unidade, voltando-se mais para préticas agroecoldgicas ou
organicas. Num quarto nivel as unidades podem recorrer a plu-
riatividade, combinando diferentes tipos de ocupacdes e acesso
a rendas. Por fim, unidades mais bem estruturadas por ampliar
sua autonomia por meio da criagao de pequenos empreendi-
mentos, individuais ou cooperativos, de tal forma que possam
ampliar a producdo de valor e geracdo agregada de riqueza.
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Figura 1
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Fonte: Ploeg (2010), adaptado por Sergio Schneider.
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Em contextos marcados por crescente coer¢do, a diversifica-
¢ao pode ocorrer tanto através de estratégias de rea¢ao a uma si-
tuacdo de crise, precariedade ou necessidade, como por via de es-
tratégias de adaptacao ou escolha, o que ocorre quando hd a cons-
trugado proativa de alternativas econdmicas, técnicas, sociais, por
meio de iniciativas e novos investimentos. Segundo Ellis (2000, p.
57), os determinantes da diversificacdo dos meios de vida rurais
sdo variados e podem estar relacionados a aspectos edafoclima-
ticos ou socioecondmicos que se manifestam através da sazona-
lidade, dos riscos, da vulnerabilidade, das migragdes, dos efeitos
do mercado de trabalho, do acesso ao crédito e a outros ativos.

A Figura 2 a seguir, elaborada a partir da perspectiva
de Frank Ellis, indica que o processo de fragilizacdo e
vulnerabiliza¢ao dos individuos e das familias segue de um
modo que obedece a um gradiente em que riscos, choques
e vulnerabilidades diversas formam o chamado “ambiente
ou contexto hostil”, no qual esses atores precisam mobilizar
seu parcos recursos e habilidades (capitais) para construir
estratégias e alternativas que lhes permitam resistir ou se
adaptar, conforme as caracteristicas e a intensidade da situagao.
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Figura 2

AS ESTRATEGIAS DE REPRODUGAO DOS AGRICULTORES

podem ocorrer através de:

DIVERSIFICAGAO

Integracao
Agroindustrial

Migracoes
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INFLUENCIAM OS MEIOS DE VIDA DOS AGRICULTORES
Choques Vulnerabilidades
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AMBIENTE HOSTIL
“condicionantes”

Fonte: elaborag¢ao do autor
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Nas situacoes em que a vulnerabilidade leva ao que Antonio
Candido (2001) chamou de “minimos vitais” (ou que Durkheim,
em outro sentido e perspectiva, ja havia descrito como “situagdo
de anomia social”), as possibilidade de se estabelecerem
estratégias se tornam escassas e reduzidas. Nao obstante, mesmo
nas situagdes de privagao e constrangimento mais elementares,
os sujeitos sociais logram mobilizar recursos (capitais ou ativos
na perspectiva de Ellis), que podem ser de natureza diversa e
até mesmo o apelo ao apoio das redes de parentesco e relagdes
de sociabilidade. Nesse contexto de necessidades extremas,
segundo Ellis, os individuos e familias ndo conseguem mais
do que estabelecer estratégias de reagao que buscam garantir a
sua sobrevivéncia. Mas, quando a situac¢do de vulnerabilidade
nao é tao grave, a mobilizacdo dos recursos caminha em
outro sentido, mais proativo, permitindo que estratégias de
escolha e adaptacgdo seja estabelecidas. Porém o autor também
chama a atencdo para a unidade familiar como uma unidade
de multipropdsitos, pois os seus membros sdo, na verdade,
individuos dotados de identidade, e os meios de vida das
familias dependem de um continuo processo de renegociagdes e
redefini¢oes da relagao familiar, de género, poder e propriedade.

A diversificacao dos meios de vida pode oferecer uma con-
tribuicao decisiva ao desenvolvimento rural em vérios niveis. Os
estudos de Ellis (2000) o levaram a destacar cinco niveis, sendo
o primeiro referente a distribui¢ao de renda, uma vez que existe
uma correlagao positiva entre a superagao da pobreza por par-
te das familias rurais e a diversificacdao de suas fontes de rendi-
mentos; segundo, por via do aumento da produtividade rural,
em que a diversificacdo no interior das unidades de produgao
pode ocorrer por meio do ingresso de rendas nao agricolas que
melhoram a capacidade de custeio das atividades agricolas; ter-
ceiro, através do meio ambiente, em face da redu¢ao da necessi-
dade de os agricultores pobres utilizarem intensivamente o solo
através de praticas extrativas para garantir sua sobrevivéncia;
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quarto, por intermédio das relagdes de género, pois a melhoria
da distribuicao da renda entre membros da familia pode alte-
rar as relacoes de dominac¢ao; quinto, por meio de uma maior
seguran¢a em relagdo aos efeitos macroecondémicos relacio-
nados ao acesso ao mercado e a variagdo constante de precos.

Nesse sentido, a abordagem da diversificagao dos meios de
vida pode representar uma auxiliar na compreensao da vulne-
rabilidade de agricultores ou de familias rurais, ou mesmo sua
exposicao a riscos (NIEHOF, 2004). Pode-se supor, por exemplo,
que aqueles que estiverem em uma situagdo de dependéncia em
relagdo a um repertdrio restrito de fontes de renda e tipos de ati-
vidades sao mais vulnerdveis. Nesse caso, tanto a falta de autono-
mia como o risco que sofrem por estarem expostos a fatores im-
ponderéveis (clima, pragas, doengas, pre¢os) constituem-se em
ameacas ao exercicio de sualiberdade de escolha e manuten¢ao do
dominio sobre os meios que lhes permitem exercer essa condigao.

Em termos tedricos, a perspectiva de estudos da diver-
sidade e da diversificagdo dos meios de vida vincula-se a pro-
posta do economista Amartya Sen (2000, p. 28), o qual afirma
que “a utilidade da riqueza estd nas coisas que ela nos permite
fazer e ndo nela mesma”. Sen sustenta que o desenvolvimento
humano em seu sentido pleno somente é alcangado na medida
em que os individuos de uma determinada sociedade passam
a ter a liberdade de escolha e opg¢ao, e dispor de capacidades
e meios para realiza-las e levd-las a termo. O autor coloca em
plano secunddrio a importincia de atributos como renda, ca-
pital e posse de recursos fisicos, e destaca o papel das capaci-
dades e das habilidades que os individuos precisam ter para
poder fazer escolhas e alcancar uma vida plena de bem-estar.

Essa proposi¢ao baseia-se em um deslocamento ontol6-
gico nas andlises sobre desenvolvimento humano, pois a cen-
tralidade deixa de ser baseada nos recursos (naturais, fisicos
ou criados pela acio humana) e nos atributos, e passa a se fi-
xar nas pessoas e nos meios de vida que estas possuem. Nessa
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abordagem nao se privilegia a heterogeneidade das coisas que
existem, mas as distintas formas de ser e fazer que a criativida-
de e a engenhosidade humanas podem criar. Mais importante
do que seguir um modelo predeterminado de agir e ser ou pos-
suir maquinas, equipamentos, acesso a tecnologias e dinhei-
ro, o que interessa é a liberdade dos individuos de criar e op-
tar por fazer as coisas do modo que quiserem para alcancar e
desenvolver o uso dos bens e recursos do modo que desejarem.

Nos estudos que temos empreendido sobre a diversidade
e as estratégias de diversificacao da agricultura familiar, essas
ideias e orienta¢des analiticas de Ellis e Sen assumiram um
papel central. Em outro trabalho (PERONDI e SCHNEIDER,
2011), apresentamos a Figura 3, a seguir reproduzida, a
qual sintetiza o organograma desenvolvido pelo projeto
Agricultura Familiar, Desenvolvimento Local e Pluriatividade
no Rio Grande do Sul, que possibilitou entender a agricultura
familiar, as atividades agricolas e ndo agricolas, e as
distintas fontes de renda das familias rurais pesquisadas.
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Figura 3 - Organograma de tipificagao das rendas
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Fonte: Schneider e Anjos (2003), versao modificada Schneider (2006).
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5 As etapas e fases aqui
citadas se referem ao
processo de ocupagio,
apropriagio e uso da
terra, e ndo a formagao
sociocultural e étnica da
sociedade brasileira.
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Esse esquema permite entender as interfaces entre as ati-
vidades agricolas e atividades nao agricolas no meio rural, as-
sim como mostrar as distintas formas de interacao das uni-
dades com a dinamica mais geral da sociedade e da economia
em que estdo inseridos. Do ponto de vista metodoldgico, trata-
-se de um instrumento heuristico por meio do qual os efeitos
da diversificacdo se expressam como atributos da diversida-
de na forma de atividades (pluriatividade) e de rendimentos
(multirendimentos), permitindo que possam ser medidos ou
classificados segundos critérios quantitativos e qualitativos.

A DIVERSIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Paracompreenderadiversidade daagricultura e dossistemas
produtivos agropecudrios do Brasil, é necessario fazer um recuo
histérico que permita entender o modo desigual como ocorreu o
acesso ao principal recurso produtivo, a terra, e como foi sendo
modificado o seu sentido e significado ao longo da formacao
e desenvolvimento das formas de manejo e cultivo agricolas.’

Quando se analisa especificamente a agricultura e o meio
rural brasileiros, a desigualdade e a diversidade econémica sao,
ao mesmo tempo, causa e consequéncia do modelo de ocupagdo
territorial do pais. Embora nao haja um modelo tinico, o padrao
de ocupagio e apropriacao do territério brasileiro foi estabelecido
a partir do momento em que os portugueses deixaram de
extrair as riquezas naturais (madeiras e escravos indigenas)
para estabelecer as bases de um sistema de produgdo agrério-
exportador assentado na plantation da cana-de-agicar, durante
o século XVII, e no café, ao longo dos séculos XVIII e XIX.

A formacdo da propriedade privada da terra ganhou
contornos mais definitivos somente a partir de 1850, com a
promulgacao da Lei de Terras, que concedeu o direito particular
de uso e a propriedade da terra aqueles que estavam ocupando
as dreas até entao, sendo todo o restante do territério declarado
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como terras publicas ou pertencentes ao Estado (MARTINS,
2004; LINHARES e TEIXEIRA DA SILVA, 1981). Com esse ato,
eliminaram-se as formas de apropriacdo e distribui¢ao da terra
que ocorriam, inicialmente, por via da concessao de sesmarias e,
num segundo momento, pela concessao de dreas destinadas ao
assentamento de imigrantes vindos da Europa, tais como alemaes
(a partir de 1824), italianos (a partir de 1875) e outras etnias
(especialmente, a partir da Proclamacao da Republica, em 1889).

Assim, é possivel caracterizar uma primeira etapa, em que a
diversificagdo econdmica do Brasil foi construida sob a base da
ocupacdo desigual do territério, sendo o acesso a propriedade
privada da terra utilizado como um recurso do Estado, na época
Império, para controle, dominacéo e legitimacao do poder. Essa
formagao desigual conheceu um primeiro momento de crise no
final do periodo da escravidao, ocorrida no tardio ano de 1888,
quando o Estado e as elites agrdrias foram compelidos a aceitar
e patrocinar a entrada massiva de imigrantes estrangeiros para
substituir, em regime de arrendamento e parceria, a forca de
trabalho dos negros, largamente utilizada naagriculturaaté entao.
Aolongo doséculo XX, aestrutura agraria dual que foi construida
ao longo do periodo de dominagao imperial consolida-se e
criam-se dispositivos e obstdculos de ordem constitucional para
alteracdo da posse e da propriedade privada da terra no Brasil.

A segunda etapa da diversificagdo somente ocorreu entre
as décadas de 1930 e 1960, quando o pais passou por uma
profunda transformagao da sua base econdmica, que consistiu
na industrializagao por substitui¢do de importacdes patrocinada
pelo Estado, cuja consolidagao ocorreu imediatamente apds o
final da Segunda Guerra Mundial, com a chegada de empresas
multinacionais (OLIVEIRA, 1972; MELLO, 1982). Pode parecer
extenso o intervalo temporal, mas o fato é que antes de 1930
praticamente ndo havia diversidade do tecido produtivo, uma
vez que a economia era estruturalmente dependente do modelo
agroexportador. Claro que exce¢oes devem ser feitas, tais como a
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protoindustrializacao que houve em Sao Paulo antes da Primeira
Guerra Mundial, mas, de fato, somente o periodo posterior a
chegada de Getulio Vargas ao poder é que marcard a formagao
de uma base industrial, que inaugurard uma nova era no pafs,
alterando o lugar e o papel que a agricultura tivera até entao.

Encerrado o periodo da industrializagdao por substitui¢ao
de importacdes (final da década de 1950 e inicio da década de
1960) e retomada a estabilidade do periodo Pés-Segunda Guerra
Mundial, inicia-se a terceira etapa, que afetard e incidird de modo
mais contundente no processo de diversifica¢ao economica da
agricultura e do meio rural, também conhecido na literatura
especializada por modernizagio da agricultura (GRAZIANO DA
SILVA, 1981; GONCALVES, 1997), que tem como marco temporal
o periodo entre as décadas de 1960 e 1980. A partir da década de
1970, o Estado brasileiro passa a realizar pesados investimentos
na moderniza¢ao da base tecnoldgica da agricultura, processo
que toma forma através da disponibilizagdo de crédito para
aquisicao de mdquinas e insumos, e de criagao de instituigdes
de pesquisa e apoio a difusdo de tecnologias (DELGADO, 1985).

A modernizagao da agricultura constitui-se, de certa forma,
uma saida a encruzilhada em que o Brasil se encontrava no final
da década de 1950. Por um lado, grupos politicos e movimentos
sociais pressionavam o Estado por reforma agréria e acesso a
direitos sociais e, por outro, a inddstria nascente necessitava
que o setor agricola liberasse mao de obra e se tornasse capaz
de absorver parte da produgdo industrial (MELLO e NOVAIS,
2009). Esse impasse foi resolvido através de um golpe de
Estado em abril 1964, quando os militares tomam o poder e
passam a conduzir, controlar e estimular as mudancas que
transformaram estruturalmente a agricultura e o meio rural do
pais. Priorizaram-se investimentos na moderniza¢ao tecnoldgica
das grandes propriedades, apostando na sua conversio em
empresas. Para o problema ou questdao dos reclamos por acesso
a terra, a resposta foi a elaboracao de projetos de colonizagao e



RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

assentamento de familias rurais nas regides de fronteira agricola
da Amazonia, além do 6bvio controle sobre os opositores que
insistiam em questionar essas solu¢oes encontradas (MARTINE
e GARCIA, 1987). Trata-se do processo que Wanderley (2009)
descreveu como o predominio do capital fundidrio sobre
o trabalho produtivo, a valorizagdao da terra como capital
fundidrio do que como fonte de trabalho e geracao de riqueza.

A modernizagdao da agricultura brasileira nao foi uma
estratégia isolada ou um caminho excepcional tomado por um
pafs para alcangar o desenvolvimento. E preciso lembrar que
nessa época vicejavam as teorias da modernizagdo social, que
preconizavam um determinado modelo social e econdémico
de desenvolvimento, alinhado com a estratégia politica
capitaneado pelos Estados Unidos no contexto da entdo assim
chamada “Guerra Fria”. Sob os auspicios dessa época e dessa
ideologia, toma forma o processo mais geral internacionalmente
conhecido como “revolugdo verde”, que consiste em realizar
uma modifica¢do social a partir da transformagdo da base
tecnoldgica, substituindo fatores de produgdo atrasados por
modernos e induzindo inovagdes nos processos de produgao.
Assim como em outros paises em desenvolvimento da Asia e
da América Latina, no Brasil a revolugdo verde consistiu num
processo em que o Estado, ajudado por agéncias internacionais,
tomou a si o papel de promover mudangas tecnoldgicas e
produtivas com vistas a alterar o atraso relativo do setor agricola
(ROMEIRO, 1998). Em sintese, a moderniza¢ao agricola
representou a consolidacdo e legitimacdo, pela via autoritaria,
da forma desigual com que os recursos, especialmente a
terra, foram apropriados e alocadas na histéria do Brasil.

A transformagao da agricultura brasileira nao afetou apenas
a producio, as formas de organizacao social e a disposi¢ao das
estruturas de poder no meio rural (KAGEYAMA e GRAZIANO
DA SILVA, 1983). Por conta das profundas transformac¢oes que
ocorreram no meio rural, o Brasil conheceu uma mudanca
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demografica decisiva em sua histéria contemporanea, que foi
a urbanizagao da sociedade (CAMARANO e ABRAMOVAY,
1999). Em 1960 a popula¢do urbana torna-se pela primeira
vez na histéria maior do que a rural, processo que avanga
desde entdao década apds década, chegando a proporgao atual
de 18% de populagao rural e 82% urbana. Segundo dados
compilados por Contini et al. (2010), chama aten¢ao o fato de
que, desde a década de 1970, a drea utilizada pela agricultura
aumentou 45,6%, enquanto o total da produgdo cresceu 268%.
Igualmente expressivo é o indicador da produtividade obtida
(1.000 kg/ha), que na producdo de grao aumentou de uma
média de 1.258 kg/ha em 1977 para 3.000 kg/ha em 2010, o
que significa uma taxa média de crescimento de 3,2% ao ano.

Quando se analisa a modernizagao agricola exclusivamente
em relacdo aos resultados técnicos, plasmados na elevagdo
da produgdo e da produtividade dos fatores, pode-se até
concordar que tenha obtido relativo sucesso (CONTINI et
al., 2010; GASQUES e CONCEICAO, 2001; DIAS e AMARAL,
2000). No entanto, quando se analisa esse processo sob
outros critérios e perspectivas, facilmente se conclui que foi
responsavel pela consolida¢ao da estrutura social e econdémica
dual que caracteriza o meio rural brasileiro até os dias atuais
(LEITE, 2009; SCHLESINGER, 2006; OLIVEIRA, 2004).

Asmudangas demograficas e econdmico-produtivas tiveram
enorme repercussdo sobre a diversidade social no meio rural
brasileiro desde a década de 1970. De um lado, formou-se um
grupo de produtores modernizados, com acesso a tecnologias,
altamente mecanizados e inseridos nas cadeias de produgao de
graos (notadamente, soja, milho e trigo), carnes (aves e suinos),
cana-de-agucar, silvicultura, entre outros. De outro, consolidou-
se e ampliou-se o grupo formado e integrado por uma mirfade
de produtores e residentes no meio rural que foram alijados desse
processo, permanecendonacondi¢dodepobrezaenaprecariedade.
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Figura 4 — Representac¢do esquemdtica do modelo agréario
dual do Brasil

Dualismo agrario e a histéria social recente no Brasil

Os “esquecidos e excluidos”
to processo: pequenos, pobres
e marginalizados

Modernizacdo Agricola:
Processo seletivo que

privilegiou produtivismo

Uma Estrutura Agra ria Dualis ta

Outros Rurais:
Sem-terra;
Pequenos proprietarios;
migrantes;
desempregados rurais;
etc, etc

- “Rentistas” Agricultura
Familiar

Empresarial

Agricultura
Familiar
Camponesa

- Agricultura

Patronal

Produgio agricola FORA das cadeias
Producao para autoabastecimento,
mercados locais e regionais

Inseridos na cadeias de produgéo agricolas
Agricultura de exportagao -“Agronegécio”

Fonte: elaboracdo do autor, SS

Ainda que seja uma representacdo esquemdtica, que
nao da conta da imensa diversidade econdmica e social, a
Figura 4 acima procura fazer uma representacao esquematica
das principais categorias sociais que podem ser encontradas
no meio rural brasileiro. A estrutura social do meio rural
é composta por um grupo numericamente pequeno (1%)
de grandes proprietdrios rurais (acima de 1.000 ha), que
concentra em torno de 43% da érea total, e um grupo muito
expressivo (em torno de 47%) de pequenos proprietdrios
(4reas inferiores a 10 ha), que detém apenas em torno de 2,5%
da drea total de terras (BOLLINGER e OLIVEIRA, 2010).

A estrutura fundidria dual do Brasil é formada por
aproximadamente 5,1 milhoesdeestabelecimentosagropecudrios
(segundo os dados do Censo Agropecudrio de 2006), dos quais
84,4% sao unidades familiares e 15,6% nao familiares, também
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chamadas patronais® (FRANCA et al., 2009; ALVES e ROCHA,
2010). Esses dois universos de estabelecimentos, classificados
pelo critério de drea em hectares que dispoem, podem se
divididos, grosso modo, em quatro grupos ou categorias sociais.’”
A primeira categoria é formada pela parcela atrasada e tradicional
dos grandes proprietarios (acima de 1.000 ha), que usam a terra
para fins especulativos e como reserva de valor. Sao proprietarios
que se beneficiaram do acesso a grandes dreas e formam uma
elite rural que sobrevive a base de atividades extensivas, tais
como a pecudria e a silvicultura. O segundo grupo, formado
pela outra parte dos grandes proprietdrios (mais de 1.000 ha),
¢ constituido por modernas empresas agropecudrias em geral
dedicadas a agricultura de escala com producao de graos (soja
e milho), algodao, café, cacau, laranja e, sobretudo, cana-
de-agticar para producdo de etanol. A terceira categoria é
composta pela agricultura familiar modernizada, que possui
propriedades de tamanho médio (variando de 50 ha até 500 ha),
com grande variagao segundo as diferentes regioes do pais. Sao
estabelecimentos geralmente inseridos em cadeias de produgdo
comandadas por agroindustrias dos setores de graos, aves, suinos,
tabaco,leite e outros. A quarta categoria é formadapelaagricultura
familiar camponesa e por populagdes rurais com pouca terra ou
mesmo sem terra, que produzem produtos tradicionais da dieta
alimentar brasileira, como mandioca e feijao, embora grande
parcela consiga produzir apenas o necessario parasuasubsisténcia.

As grandes empresas agropecudrias assim como
dos agricultores familiares integrados aos mercados,
respectivamente a segunda e a terceira categoria, constituem
a base social, econdmica e politica do que se convencionou
chamar de “agronegécio brasileiro”, que possui um forte drive
exportador, embora responda também por significativa parcela
do abastecimento interno. A quarta categoria social inclui as
populacoes tradicionais, como os indigenas, remanescentes de
escravos (quilombolas), ribeirinhos e outros, que constituem a
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populacao rural pobre do meio rural brasileiro, majoritariamente
situada nas regioes do semidrido do Nordeste e da Amazonia. Os
indices de analfabetismo sdo elevados nesse grupo social e seu
trago principal é a precariedade no acesso a recursos e ativos, tais
como meios de comunicagdo (estradas) infraestrutura (telefone,
saude), além da dificuldade de acesso aos mercados para
escoamento da producado dos excedentes que conseguem obter.
Estudo anterior realizado por Abramovay (2000), usando
a varidvel renda monetdria bruta, permitiu uma aproximagao
quantitativa em relacao a essas categorias. Naquele estudo, o autor
indicou que a categoria dos grandes proprietarios tradicionais,
pouco modernizados, representaria em torno de 15% do total
de estabelecimentos (algo em torno de 250 mil), detendo mais
de 40% da drea (150 milhoes de hectares). O grupo dos grandes
proprietarios empresariais, com renda monetaria bruta acima da
média, representava em torno de 2% do total de estabelecimentos
do Brasil e detinha quase 22% da édrea total do pais (76
milhdes de hectares). A terceira categoria, a dos agricultores
familiares modernizados, representava em torno de 16% dos
estabelecimentos e detinha 13% (45,6 milhdes de hectares) da
drea total. A quarta categoria, que Delgado (2005, p. 41) chamou
de “setor de subsisténcia” no meio rural brasileiro, caracteriza-
se pela pobreza e precariedade, representando algo em torno de
70% do total dos estabelecimentos familiares no Brasil, gerando
um valor bruto da produgao inferior a dois salarios minimos e
com acesso a menos de 20% da 4rea total.® Estudo mais recente
de Alves e Rocha (2010), utilizando apenas a varidvel valor
bruto da produg¢ao para estratificar os estabelecimentos, mostra
numeros muito semelhantes a estes. Em sua andlise com base nos
dados do Censo Agropecudrio de 2006, os autores constataram
que 73% dos estabelecimentos (3.775.826 do total) recebiam
um valor bruto de produgao entre zero e dois saldrios minimos
dos 51,62% (2.014.567 estabelecimentos)
tinham renda mensal entre zero e meio salirio minimo.’

mensais, quais

8 Guilherme Dias Leite,
em uma andlise a partir
dos dados da pesquisa
de Abramovay (2000),
conclui que, “de fato, o
que se pode dizer ¢ isso:
sobram 3,2 milhdes de
estabelecimentos de
agricultura familiar e 700
mil unidades doentes do
lado patronal, que sdo
para compensar, pois
estdao se acabando ou
estdao com um nivel de
produtividade muito
baixa dentro do sistema”
(palestra proferida em
31/3/2000, no Auditério
do MDA, Brasilia).

9 Alves e Rocha
(2010) constataram
ainda que 8,19% dos
estabelecimentos
rurais (423.689) geram
84,89% do valor da
produgio total, com
uma remuneragio de
dez a mais saldrios
minios mensais. Outros
18,86% (975.974)
estabelecimentos, com
rendas entre dois a
dez saldrios minimos
geraram
produgio

mensais,
11,08% da
bruta.
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10 Trabalho mais
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Oliveira (2010), com
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11 Maiores informagoes
sobre a estrutura
fundidria da agricultura
brasileira podem  ser
obtidas em Franga et al.
(2009) e Hoffmann e Ney
(2010).
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Isso significa que a maior fatia do total da producio

z

agropecudria brasileira é realizada por cerca de 20% dos
estabelecimentos (grandes dreas e patronais e pequenas dreas
e familiares, segunda e terceira categoria, respectivamente),
que, juntos, detém pouco mais de um terco da drea total de
terra disponivel para a produgdo agropecudria do Brasil.'

Malgrado essa diversidade de categorias sociais presentes no
meio rural do Brasil, a distribui¢do da terra e a participagao na
producdao mantém-se quase inalteradas desde a década de 1970,
indicando que a modernizag¢ao agricola langou raizes profundas.
Os dados do udltimo Censo Agropecudrio (realizado em 2006
e divulgado em 2009) mostram que ndao houve mudangas
expressivas na concentracao da propriedade da terra (o Gini
Index se mantém estavel em torno de 0,85 desde 1975), malgrado
a criacdo de unidades de conservacdao ambiental (que ocupam
quase 20% do territdrio) e a ampliagdo dos assentamentos por
via de reforma agraria (entre 1990 e 2008, foram assentadas
874.123 mil familias em 80 milhdes de hectares).!! Estudo recente
de Hoffmann e Ney (2010) utilizando medidas de concentragao
com base nos dados do Censo Agropecudrio e da PNAD mostra
que, entre 1975 e 2006, a propor¢do da drea de terra ocupada
pelos 50% dos estabelecimentos menores permaneceu em torno
de 2,3% sobre o total, ao passo que os 5% dos estabelecimentos
de maior tamanho concentram quase 70% da drea total.

O aspecto mais relevante a ser destacado, contudo, é
que a transformagdo estrutural que a modernizagao agricola
produziu no meio rural brasileiro asseverou e aprofundou as
desigualdades sociais e econdmicas existentes. Os grupos sociais
formados pelos pequenos proprietdrios, agricultores com pouca
terra ou apenas moradores do meio rural, que constituem a
base da sociedade rural brasileira, foram absolutamente alijados
desse processo. José de Souza Martins (1981, 1999, 2004), em
seus vdrios trabalhos sobre as relagdes sociais no meio rural,
salienta que, desde o periodo imperial (século XVII até XX),
passando pela industrializacdo iniciada na década de 1930 e
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complementada com a modernizagao tecnoldgica da agricultura
na década de 1970, as “classes subalternas” do campo sempre
foram preteridas e deixadas a margem dos processos de mudanga.

Nao é sem razdo, portanto, que apenas no periodo recente,
temporalmentecircunscritoaofinaldaditaduramilitar,entre 1984
eaentradaem vigor danova Constitui¢ao de 1988, seinauguraum
momento em que os atores da base social pobre e marginalizada
do Brasil rural passam a ser ouvidos. Os movimentos sociais
surgidos em meados da década de 1980, o sindicalismo rural
e as organizagdes ligadas a Igreja catélica (pastoral da terra) e
nio governamentais (ONGs) sdo os agentes da pressao politica
que vai inaugurar uma nova etapa nas lutas e reivindicagdes
por reforma agraria e apoio a agricultura familiar (NAVARRO,
1996; HOUTZAGER, 2004; CARTER, 2010). De certa forma,
esse processo consolidard as “raizes histéricas da formac¢ao do
campesinato brasileiro”, como bem descreveu Wanderely (2009).

A década de 1990 marca, portanto, o inicio de uma quarta
etapa no processo de diversificagdo agricola pés-modernizagao,
que leva a emergéncia de dois polos ou dindmicas antipodas
que caracterizam a ruralidade do Brasil atual. Um deles
¢ representado pelos setores sociais e grupos econdmicos
que preconizam o aprofundamento do padrao tecnoldgico
construido na etapa anterior, agora por via da utilizagao de
sementes transgénicas, do aumento dos insumos externos
e da ampliagdo da produtividade dos fatores de produgao,
notadamente a terra e o trabalho. Trata-se, nessa perspectiva, de
asseverar o produtivismo e fazer do Brasil um pais largamente
exportador de alimentos e matérias-primas primdrias na forma
de commodities. O outro setor retine uma miriade de iniciativas
e formas de produgao heterogéneas que emergem da critica
aos limites do modelo agricola convencional e de seu fracasso
em resolver problemas, tais como a pobreza persistente, o
esvaziamento do campo, a perda da biodiversidade, a poluicao
e os riscos alimentares (FAVARETO, 2007; VEIGA et al., 2001).
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12 Estudo do Ipea (2007,
p- 360) também aponta
na mesma diregdo.

13 Atualmente, em torno
da nogao de agronegdcio
esconde-se uma miriade
de formas de organizagao

da produgao agricola,
praticas comerciais,
formas de gestao,

integragdo a mercados
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politico e ideoldgico
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como monolitico tanto
pelos seus signatdrios
diretos como  pelos
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modernas de
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como as formas de
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grandes extensdes (que
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de “latifindios”), as
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etc; enfim, tudo o
que de um modo ou
outro estd associado a
produgao capitalista
de  mercadorias  na
agropecudria.
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Trata-se do universo de iniciativas nem sempre convergentes em
suas proposi¢oes politicas, mas que tém em comum a negagao
do agronegbécio como modelo ideal de producgdo agricola.

Na base dessas discussoes, encontra-se uma oposi¢ao e
polarizagao entre a forma familiar e a patronal-empresarial,
cuja distingdo estaria no fato de uma ser destinada mais para
producdo de produtos de consumo local ou para o mercado
interno e a outra produziria commodities, sobretudo para
exportacao (SCHNEIDER, 2010). Dai deriva um dualismo que,
na pratica, traduz-se numa acirrada disputa politica e ideoldgica
permanente entre o assim chamado agronegécio e as demais
formas de produgdo, em geral agrupadas apressadamente em
torno da agricultura familiar e do desenvolvimento rural.
Essa polarizagdo tem sido alimentada por ambos os lados e
subscrita por organizagdes, estudiosos, mediadores e, nao
raro, pelos préprios formuladores de politicas (policy makers).'?

Essas nog¢des ganharam destaque a partir do final da
década de 1980, devido a organizagdo do setor agricola no
modelo de cadeias de producao e sua crescente integracao com
industrias a jusante e a montante (denominada de integragao
agroindustrial), a crise do modelo de crédito agricola estatal, ao
crescimento do setor privado no aporte de recursos financeiros
(compra antecipada, financiamento pela agroindustria etc.) e
ao surgimento de novos grupos de interesse e de organizagdes
politicas (o exemplo mais eloquente é a Associagao Brasileira de
Agribusiness — Abag) que passaram a defender esse modelo de
produgao, fortemente inspirados no exemplo norte-americano."”

Em larga medida, esse processo social, econdémico e
sobretudo politico é o responsavel por esconder a diversidade das
formas sociais presentes no meio rural brasileiro, especialmente
das unidades familiares.
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A DIVERSIDADE DAS FORMAS FAMILIARES

A agricultura familiar abarca uma diversidade de
formas de fazer agricultura que se diferencia segundo tipos
diferentes de familias, o contexto social, a interacdo com os
diferentes ecossistemas, sua origem histérica, entre outras.
Tomando-se o Brasil de norte a sul, é possivel encontrar uma
diversidade muito grande de agricultores familiares, muitos
deles atendendo a denominagdes locais e regionais, tais como
colono, sitiante, posseiro, morador, ribeirinho, entre outras."

A rigor, antes da década de 1990, a proépria referéncia a
agricultura familiar no Brasil era quase inexistente, uma vez que
os termos usualmente utilizados para qualificar essas categorias
sociais eram os de pequeno produtor, produtor de subsisténcia
ou produtor de baixa renda. A criagdo e o reconhecimento da
agricultura familiar deve-se as lutas do movimento sindical
por crédito, melhoria de precos, formas de comercializagao
diferenciadas, implementac¢ao da regulamentagao constitucional
da previdéncia social rural, que ocorreram no periodo em que
o Brasil ingressada na “onda neoliberal”, no inicio da década
de 1990. Mas a consolidagao veio com a criagao do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
através do decreto presidencial n. 1.946 (28/7/1996) e, mais
tarde, com a Lei da Agricultura Familiar (lei n. 11.326, de 2006).

Atualmente, o que hd de novo no cendrio, desde que a
agricultura familiar reafirmou sua legitimidade social, politica
e académica, é o aparecimento de clivagens e argumentos que
defendem a necessidade e a pertinéncia de se caracterizar os
agricultores familiares como camponeses, o0 que as vezes resulta
na cria¢gdo de termos como agricultura familiar camponesa.
Mas, em oposicdo a essa perspectiva, estd igualmente na
ordem do dia a discussao sobre as relacdes da agricultura
familiar com o agronegécio, o que nio raro resulta no uso de
terminologias tais como agronegdcio familiar, contrapondo-
se ao agronegdcio empresarial ou patronal. Por trds desses

14  Algumas  ideias
aqui discutidas foram
apresentadas em

Schneider e Niederle

(2010).
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15 Artigo recente de
Navarro e Pedroso (2010)
discute em profundidade
essa temadtica. Para além
de sua critica ao préprio
estatuto conceitual da
agricultura familiar, os
autores sugerem  que
a andlise deveria se
centrar na discussdo da
formagao das hierarquias
sociais no meio rural.
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termos, had notdveis interesses politicos, sendo necessdrio que
os estudiosos e analistas sejam capazes de distinguir entre
0 que é propriamente uma construc¢ao politica com sentido
ideolégico daquilo que é um sinal da existéncia de uma nova
categoria na estratificacdo social do meio rural brasileiro.”

Para entender as formas familiares de trabalho e suas
estratégias de reproducdo ao longo da histéria, a primeira

\

questdo que se apresenta refere-se a compara¢ao entre a
configura¢do atual da agricultura familiar (ou dos grupos
sociais assim identificados) em relagdio aquelas formas
sociais que se implantaram no passado, através dos processos
de ocupagdo e colonizagdo. Segundo o entendimento aqui
adotado, embora trabalhem sobre um pequeno lote de terra,
mobilizando e utilizando basicamente a for¢a trabalho do
grupo doméstico, os distintos grupos sociais espalhadas pelo
Brasil formados pelas diversas categorias de habitantes do
espago rural podem ser denominados de agricultores familiares.

O que lhes confere essa identidade estd no fato de que
constituem um vasto contingente social que possui acesso
precério aos meios de producao, como terra e capital produtivo,
assim como informagdes parciais e insuficientes sobre os canais
de escoamento de sua produgdo. A forca de trabalho da familia
é seu principal fator produtivo abundante, mas enquanto um
nucleo familiar, trabalho e produgao fazem parte de um todo
indivisivel em que as relacdes de consanguinidade e parentesco
funcionam como cimento e fator de coesiao do grupo social.
Embora produzam excedentes destinados aos consumidores dos
nucleos urbanos mais préximos ou mesmo aos mercados mais
longinquos, essas familias de agricultores raramente abandonam
a produ¢ao para o autoaprovisionamento ou autoconsumo, o
que lhes permite um jogo permanente entre vender, trocar
ou consumir, que é o fator preponderante de sua autonomia
cultural, social e econdmica em relacdo a sociedade capitalista
em que estao inseridos.
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Nao obstante, ainda que pertenam a um mesmo grupo
social, para efeito de sua compreensdo tedrica e conceitual é
preciso distinguir camponeses de agricultores familiares e
mostrar que suas caracteristicas, seu modo de existéncia e sua
forma de reproducao obedecem a caracteristicas socioculturais
e a uma racionalidade econdémica que ndo sao andlogas. Embora
mantenham semelhancas entre si, como a propriedade de um
pequeno lote de terra, o uso predominante do trabalho da familia
na execucao das tarefas produtivas, o acesso a terra mediante
a heranc¢a, a manuten¢do dos vinculos sociais assentadas em
relagdes de parentesco, entre outras, o traco fundamental que
distingue os agricultores familiares dos camponeses assenta-
se no cariter dos vinculos mercantis e das relagdes sociais
que estabelecem a medida que se intensifica e se torna mais
complexa a sua inser¢do na divisdo social do trabalho, ou seja,
é o maior envolvimento social, econémico e mercantil que
torna o agricultor familiar, a0 mesmo tempo, mais integrado
e mais dependente em relagdo a sociedade que lhe engloba.

Somente a andlise de situagdes e processos sociais concretos
permite identificar como se déd essa diferencia¢ao, mostrando
em que consiste a transformacao de algumas caracteristicas
assim como a manutengdo de outras. O estudo sobre as origens
das formas familiares pode comecar, portanto, pela andlise
dos aspectos sociais, econdmicos e culturais que caracterizam
o grupo social identificado pelas no¢des do senso comum, tais
como colonos, sitiantes, caipiras, posseiros, moradores, ribeirinhos,
entre outras. Em geral, essas categorias sociais se originaram
através dos processos de expansao da fronteira agricola, por
via de frentes de ocupagdo territorial, mas também através do
assentamento dos imigrantes de origem europeia. Cada uma
das categorias referidas configura uma determinada formacao
social, que pode ser caracterizada como um modo de vida.'®

16 A nogdo de modo
de vida inspira-se na
ideia originalmente
desenvolvida por
Antonio Candido, em
seu  classico  estudo
sobre os caipiras
paulistas, em que indica
que o funcionamento
de um determinado
grupo  social sempre
estd assentado em uma
forma de organizagao da
produgdo e uma forma
de sociabilidade.
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Nas unidades familiares de producao, o sistema produtivo
em geral se assenta no trabalho da terra, realizado por uma
familia, e na producao primdria, destinada prioritariamente
a satisfacao das necessidades internas da propriedade e do
grupo doméstico (composto pelos membros da familia). Nessa
forma de organizagdo do trabalho e da produgao, as atividades
agricolas quase sempre coexistem e se complementam com
outras atividades ndo agricolas, como o artesanato e o comércio,
tornando as unidades pluriativas. Na medida em que o sistema
produtivo passa a ser submetido a um conjunto variado de
pressdes sociais e econdmicas externas, ocorre um processo
de transformag¢ao que aos poucos vai comprometendo varias
de suas caracteristicas originais. Essas mudancas na forma de
produgdo também afetam aspectos da cultura e da sociabilidade,
0 que acaba transformando e metamorfoseando o préprio modo
de vida.

O processo de mercantilizagdo crescente da vida social
e econdmica leva a uma também crescente interagao e
integragao das familias aos mercados. Como resultado, reduz-se
consideravelmente a sua autonomia, ja que passam a depender
da compra de insumos e ferramentas para produzir e da
venda da produgdo para arrecadar dinheiro que lhes permita
reiniciar e reproduzir o ciclo. Nesse contexto, as estratégias
de reproducao social das familias rurais tornaram-se cada
vez mais subordinadas e dependentes do exterior, que seja
dos mercados de produtos ou mesmo dos valores e da cultura.

Esse processo avanca a medida que a produgdo comeca a
operarnosmarcosdasrelagoesdetrocade mercadorias,ocorrendo,
portanto, uma mercantilizacdo. Na agricultura, o processo de
mercantilizacao refere-se a uma situagao de crescente interagao
dos individuos com a divisao social do trabalho em que estdo
inseridos. Existem vdrios graus e estdgios na mercantilizacao,
que nio é um processo linear e previsivel. A mercantilizagdo
ndo ocorre de forma homogénea porque cada individuo ou,
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nesse caso, cada agricultor, tende a estabelecer distintas formas
de relagdes com os mercados. Por isso, a mercantilizagao leva
também a diferenciacdo social e econdmica dos agricultores.

Oprocessodemercantilizagaodasrelagdessociaisdetrabalho
e producao também tende a alterar o ambiente social e econdmico
— o territdrio, a comunidade — em que estdo situadas as unidades
familiares. Portanto, quanto maior for o grau de mercantilizagao
em um determinado territério, mais forte tenderd a ser a pressdo
para que o conjunto das relagdes sociais ali existentes também
siga esse mesmo padrdo de ordenamento e funcionamento.

Assim posta, a questao da viabilidade social e economica
das formas familiares de trabalho e produgdo leva a uma
discussdo analitica sobre as condi¢oes e possibilidade de sua
reprodugdo. Nos marcos de uma sociedade de mercado, em
que as relagdes sociais ndo podem prescindir das relagoes de
troca e intercAmbio, compreender o processo social pelo qual
individuos e familias ingressam nesse universo e entender seus
mecanismos de funcionamento é tarefa de primeira ordem.

Segundo Ploeg (2003), cotidianamente os agricultores
desenvolvem uma série de estratégias para modificar, neutralizar,
resistir e, por vezes, até acelerar os resultados da mercantilizagao,
de acordo com a condi¢ao socioeconémica da unidade familiar.
A mercantilizagao torna-se o resultado de um amplo processo
de negociacao e disputa entre os atores sociais (individuais e
coletivos; locais e externos), que envolve o controle dos recursos
utilizados nos processos produtivos e, dessa forma, o dominio
dos mercados. Trata-se de um processo nao linear, com avangos
e reveses e, fundamentalmente, expresso na inser¢ao diferencial
dasunidades de produg¢do nos mercados. Desse modo, o fato de os
agricultores mobilizarem um amplo repertério de recursos fora
dos mercados cria “espagos de manobra” e estratégias para manter
e ampliar sua autonomia. Em um esfor¢o para compreender a
heterogeneidade estrutural das formas de produ¢ao no meio
rural, Ploeg sustenta que existem duas distintas formagoes
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sociais que sdo abarcadas pela chamada agricultura familiar, as
quais denomina de “forma camponesa” e “forma empresarial”:

a agricultura familiar abrange duas constela¢des contras-
tantes: a forma camponesa e a forma empresarial de se fazer
aagricultura. [...] A esséncia e as principais diferencas entre
esses dois contrastantes modos de produgdo nao residem
tanto nas relagdes de propriedade; elas situam-se principal-
mente nas (diferentes) formas através das quais a producao,
a distribuicdo e a apropriagdo de valor sdo ordenadas (PLO-
EG, 2006, p. 14, grifo nosso).

Segundo o autor, enquanto a “forma familiar empresarial”
de agricultura opera conforme uma “produgdo simples de
mercadorias”, a “forma camponesa” representa uma “pequena
producdo de mercadorias”. Para que isso seja minimamente
aceitdvel, é necessario rever os conceitos de produgao simples
de mercadorias (PSM) e pequena produgdao mercantil (PPM).
No quadro abaixo estdo resumidas as principais caracteristicas
de quatro distintas formas sociais de produgdo diferenciadas
por Ploeg (2006): producao doméstica, PPM, PSM e producao
capitalista. As principais diferencas entre as quatro formas reside,
fundamentalmente, nas relagdes estabelecidas com os mercados,
embora estas estejam também intimamente associadas a relagdes
especificas que ocorrem em dominios distintos. Enquanto a
produgao capitalistaeaproducao domésticarefletemextremosem
termos de dependéncia dos processos produtivos e reprodutivos
aos mercados, a PPM e a PSM configuram formas intermediarias
resultantes de multiplas configura¢des produtivas e sociais. Na
PPM somente o resultado da producao é comercializado (e
apenas parte dele) e se torna mercadoria. A forca de trabalho
e os demais recursos essenciais ao processo produtivo nio
entram no processo de trabalho como mercadorias, uma vez
que sao reproduzidos pelos ciclos precedentes da produgdo. Na
PSM, com exce¢do do trabalho, o restante passa pelos mercados.



RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

Nesse caso, introduz-se nao apenas as relagoes mercantis gerais
com todos seus efeitos imediatos, mas também “a légica do
mercado” no interior das unidades de producao (PLOEG, 2006).

Quadro 1
Diferentes formas de produg¢ao de mercadorias

Doméstica Pequena Simples Capitalista
(PD) (PPM) (PSM) (PCM)

Resultado
da - + + +
produgéo
Outros ) ) + N
recursos
Forca de ) i ) N
trabalho
Objetivo Autoabastecimento | sobrevivéncia renda mais-valia

Fonte: Ploeg (2006, p. 18).
Nota: Os elementos que constituem o processo de produgdo entram como
mercadorias/valores de troca (+) ou como nao mercadorias/valores de uso (-).

Numa via de “reprodu¢do dependente do mercado” (for-
ma empresarial), tem-se, por exemplo, o caso de agricultores
integrados ao regime sociotécnico sustentado pelos mercados
globais de commodities agricolas. Esses mercados procuram
impor uma gramatica de relagdes produtivas e sociais caracte-
rizada pelo aumento da vulnerabilidade econdémica dos agri-
cultores, pela reestruturacdao da noc¢ao de custos e aumento da
importincia do fator “risco” e dos elementos de previsio nos
processos de tomada de decisdo, pela preponderancia da l6gi-
ca da eficiéncia econdémica (eleger entre os fatores de produgao
aqueles que possuem o menor preco e/ou que propiciem maior
renda) sobre a da eficiéncia técnica (mdximo rendimento por
unidade de trabalho) e pela altera¢do do significado e da qua-
lidade do trabalho — dissocia¢ao entre o trabalho manual e o
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trabalho mental (PLOEG, 2006). Desse modo, introduzem-se
nao apenas transformagoes produtivas, mas também outra for-
ma de pensar, outra logica que orienta os processos produtivos.

Em outro sentido, numa via de “reproducao relativamen-
te autobnoma”, encontra-se a “forma camponesa”. Segundo
Ploeg (2006), em vérias partes do mundo tem-se assistido a
um processo de “recampesiniza¢do”, que implica uma reva-
lorizagao da “condi¢do camponesa”. A ressemantizagdao acer-
ca de uma “condi¢do camponesa” proposta por Ploeg refere-
-se fundamentalmente a busca por “autonomia” e ao controle
dos processos de producao e de trabalho. Segundo o autor,

central para a condi¢gdo camponesa é luta por autonomia,
sobrevivéncia e progresso em um contexto hostil que é ca-
racterizado por relacdes de dependéncia, privagdo e margi-
nalizagdo. Esta luta aspira a cria¢do e desenvolvimento de
uma base de recursos autocontrolada, que leva em conta
formas de coproduc¢io entre o homem e a natureza viva,
que interage com o mercado, permitindo sobreviver e que
positivamente realimenta, e fortalece, a base de recursos, as-
sim melhorando o processo de coprodu¢do e aumentando
a autonomia requerida. A mesma luta geralmente implica
também estar engajado em outras atividades para sustentar
este ciclo (PLOEG, 2006, p. 9).

Nesses termos, a discussdao tedrica sobre a agricultura
familiar situa-se no debate mais amplo sobre a persisténcia
das formas familiares de trabalho e de produ¢ao no interior do
capitalismo. A dindmica socioecondmica dessas formas sociais
no meio rural configura-se como uma proje¢ao particular do
conjunto das relagdes de produgado e trabalho que existem e se
reproduzem nos marcos de uma sociedade em que imperam
relagoes sociais de cardter capitalista. O modo pelo qual a forma
familiar interage com o capitalismo pode variar e assumir
feicoes heterogéneas e até mesmo muito particulares. Em alguns
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casos histdricos, as formas sociais identificadas com o trabalho
familiar acabaram sucumbindo, em outras foram absorvidas
pelo préprio capitalismo. Entretanto, em muitas situagdes a
presencga do trabalho familiar em unidades produtivas agricolas
pode desenvolver relacoes estdveis e duradouras com as formas
sociais e econdmicas predominantes, como é o caso, sd para
dar um exemplo, da integracdo dos agricultores familiares as
empresas agroindustriais que operam no regime de integragao.

Isso permite afirmar que, em vdrias situagdes e contextos,
as unidades familiares podem subsistir com uma relativa
autonomia em relagao ao capital e se reproduzir nessas condi¢oes.
A sua permanéncia ao longo do tempo ndo é estdtica nem tende
a um equilibrio. O certo é que sua manutengdo e persisténcia
dependera das distintas e heterogéneas formas de interagao social,
cultural e econdmica com o capitalismo e de sua capacidade de
afirmacdo em circunstancias de espago e de contexto histérico.

0 PROCESSO DE DIVERSIFICACAO: FORMAGCAO DE ESTILOS DE
AGRICULTURA!

A andlise do processo de diversificagao das formas familiares
que temos empreendido nos anos recentes tem se esforcado
em tentar superar as dicotomias conceituais usualmente
mobilizadas pelos estudiosos, tais como campesinato versus
agricultura familiar, entre outras. Os trabalhos recentes que
temos empreendido (PLEIN, 2003; CONTERATO, 2008;
NIEDERLE, 2007; ESCHER, 2011), buscaram no conceito de
estilos de agricultura uma forma de representar “um complexo
e integrado conjunto de nog¢des, normas, conhecimentos,
experiéncias, etc., portados por um grupo de agricultores
em uma regidao especifica, que descreve o modo com que
a praxis agricola é levada adiante” (PLOEG, 1994, p. 17).

Trata-se de um conceito que busca dar conta da
heterogeneidade das formas de fazer agricultura, relacionando-

17 Essa  segdo ¢
largamente  inspirada
em artigo anterior de
Schneider e Niederle
(2008).
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as aos contextos e regides, assim como aos repertdrios culturais.
Ploeg (1994) acentua que hd uma dialética de relagdes entre a
pratica concreta dos processos produtivos e a cultura enquanto
elementos de jogo incessante de influéncia muitua. Desse modo,
ao mesmo tempo em que a ideia de estilo de agricultura se
reaproxima da dimensdao da cultura presente na defini¢ao
original de Hofstee, traz para o centro do debate a nogdo
de “repertério cultural” de Long. Essa nogdo, por sua vez,
pretende dar conta “das maneiras com que vdrios elementos
culturais (nogoes de valor, tipos e fragmentos de discursos,
ideias de organizac¢do, simbolos e procedimentos rituais) sdo
usados e recombinados na prética social, conscientemente
ou de outra maneira” (LONG, 2007, p. 56). Assim, resulta
que a defini¢ao mais acabada de estilo de agricultura se refere

a um repertério cultural, uma composicio de ideias
normativas e estratégicas sobre como a agricultura
(farming) sera feita. Um estilo envolve um modo especifico
de organizagdo da unidade agricola: prdtica agricola e
desenvolvimento sdao definidos pelo repertério cultural, o
qual por sua vez é testado, afirmado e, se necessério, ajustado

Z

pela pratica. Por conseguinte, um estilo de agricultura é
uma forma concreta da préxis, uma unidade particular de
pensamento e a¢do, de teoria e préitica (PLOEG, 2003, p. 241).

Nesse sentido, o conceito de estilos de agricultura constitui-
se a partir da sintese de trés elementos interconectados, a saber:

1) um conjunto de nogdes estratégicas, valores e percepcdes que
um grupo particular de agricultores utiliza para organizar
sua unidade de produg¢do em um determinado caminho;

2)umaestruturagao especificadapraticaagricolaque corresponde
a uma nogao estratégica de repertério cultural;

3) um conjunto especifico de inter-relagdes entre a unidade de
producdo e os mercados.
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Desde entdo, esses trés componentes (normas, praticas e
relagoes com os mercados) tém estado presentes em praticamente
todas as suas proposi¢des referentes a estilos de agricultura.

Esse complexo e intricado jogo entre normas, praticas
e relagdes com os mercados estd relacionado ao conjunto de
estratégias (projetos) que os agricultores desenvolvem. Como
argumentamLongePloeg(1994), “diferentesestilosdeagricultura
representam projetos que os agricultores construiram de forma
diferente”. Por isso, os autores sustentam que o conceito de
estratégiaassume uma posi¢ao central porque permite interpretar
amudanga social a partir das disputas e negociagdes entre atores
que possuem interesses diferentes e, ndo raramente, conflitantes.'

DeacordocomPloeg(2003),asestratégiasestaointimamente

N

associadas a existéncia de diferentes logicas reprodutivas, as
quais podem ser investigadas em termos de um “calculus” que
expressa uma estrutura conceitual com a qual se 1é e interpreta
a realidade empirica. “Um calculus é a ‘gramética’ do processo
de tomada de decisao” (PLOEG, 2003, p. 137). Este calculus
também se refere a um “discurso préitico” ou um “raciocinio
estratégico” condicionado por relagdes sociais particulares.

Alguns estilos de agricultura internalizam relacdes
caracteristicas de mercado, colocando em curso um processo de
inserc¢do no regime de producdo sustentado pelo paradigma da
moderniza¢ao. Aproximando-se de uma forma empresarial de
agricultura familiar, esses estilos tém se mostrado cada vez mais
dependentes da especializagdo produtiva, do uso de recursos
externos, das flutua¢oes dos precos internacionais e dos custos
de produgéo e transagao.

Entretanto, em outro sentido, existem estilos que operam
um distanciamento em rela¢ao ao modelo dominante. Nestes, os
agricultores constroem novas e multiplas formas de diversificar
os circuitos de troca em que estdo inseridos, criando alternativas
que lhes permitem contrapor a domina¢do de cooperativas,
empresas, bancos e agentes que controlam o mercado de

commodities. Assim, novos etilos de agricultura tém emergido

18 Os autores também
fazem  referéncia  a
importancia de enfocar
as estratégias enquanto
forma de analisar como
os agricultores e outros
atores sociais resolvem
seus  problemas  de
“sustento” ou de “meios
de vida” — livelihoods
(LONG e PLOEG, 1994;
LONG, 2007). Aqui
nos interessa destacar
as interfaces com os
estudos sobre livelihood
diversification de Frank
Ellis (2000).



120

«

RURIS | VOLUME 4, NUMERO 1 | MARCO 10

da capacidade de resisténcia dos agricultores familiares, em que
os agricultores usam a maleabilidade do processo de produgao
e o espa¢o de manobra contido nos mercados e tecnologia, para
construir novas respostas congruentes para o projeto dominante
de modernizacao” (PLOEG, 2003, p. 115). Trata-se de um
esfor¢o por autonomia que ¢ caracteristico da forma camponesa
de produgdo, em que os agricultores procuram liberdade em
relacao as obrigacoes impostas pelos agentes externos com o
intuito de organizar sua propriedade e o processo de trabalho
de acordo com suas préprias possibilidades e necessidades.

Sdo variados os mecanismos através dos quais os
agricultores conseguem se afastar do modelo agricola
dominante. E as causas sdo igualmente distintas e dificeis de
serem determinadas. Mas poderia se comecgar pelo que James
Scott (1985) denominou de “resisténcia camponesa”, que remete
a capacidade dos agricultores de se oporem aos principios
estruturantes que guiam as muta¢oes da agricultura e do mundo
rural, especialmente no periodo do apds-guerra. Em segundo
lugar, é importante reconhecer as oportunidades mais recentes
de desenvolvimento abertas pela reestruturagdo capitalista,
muitas das quais possibilitaram aos agricultores articularem
meios alternativos de reprodu¢ao inserindo-se em atividades
emergentes no “novo” espago rural mercantilizado. Nesse
caso, o recurso a pluriatividade tem se apresentado como uma
das situagdes mais recorrentes. Em terceiro lugar, é necessdrio
considerar o fato de que a crescente mercantiliza¢ao nao retirou
a centralidade da familia como unificadora do conjunto das
estratégias reprodutivas. Nesse sentido, a dindmica interna
da familia é especialmente importante na compreensdo das
relacoes que esta estabelece com o universo de institui¢des
externas (inclusive o mercado) e na formatagdo das distintas
estratégias levadas a cabo individual e coletivamente pelos seus
membros. Por dltimo, é mister reconhecer a existéncia de um
conjunto de institui¢des sociais (regras e valores) sustentadas
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por relacdes comunitdrias que estabelecem condicionantes,
limites e possibilidades ao avango da mercantilizagao.

Nao obstante, o que faz com que as unidades produtivas
se transformem em um ou outro modo ou dire¢io é o
conjunto de estratégias, agdes e reagdes que os membros que
as integram forem capazes de articular e colocar em pratica.
Essas estratégias relacionam-se as mudangas nos processos de
trabalho, investimentos de capital, ciclo produtivo, reproducao
do grupo familiar, e mesmo ao universo de relacdes sociais
prioritdrias, criando alternativas que se refletem em aumento
ou diminui¢do do grau de dependéncia aos mercados. Por isso,
é possivel afirmar que nao hd uma associa¢ao causal e linear
entre o grau ou tipo de mercantilizacao e os diferentes estilos
de agricultura construidos, o que torna a situagao ainda mais
complexa porque nao ha correlagao entre um determinado tipo
de unidade familiar e uma tnica estratégia a ser seguida. As
estratégias se interconectam, podendo cada unidade de producao
apresentar um conjunto variado delas. Além do que, da mesma
forma que os agricultores migram de um estilo para outro,
com o tempo, o repertério de estratégias vai sendo substituido
por modificagdes nas condigdes internas da familia e das
caracteristicas e condicionantes do contexto social e econémico.

A GUISA DE CONCLUSAO: DIVERSIDADE E DIVERSIFICAGAO
COMO BASES PARA 0 DESENVOLVIMENTO RURAL

Apé6s quase meio século de intervengdo no meio ru-
ral com o objetivo de ativar seu desenvolvimento, estudio-
sos e formuladores de politicas chegaram a um quase con-
senso em torno da ideia de que a promog¢ao de mudancas
sociais e econOmicas se constitui em um desafio que requer
muito mais do que substituir fatores ou meios de produ-
¢ao atrasados por tecnologias e inovagdes tidas como mo-
dernas por sua capacidade de incrementar a produtividade.

Durante varias décadas, analistas os mais diversos partilha-
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ram da crenga de que o caminho a ser trilhado para alcancar
0 progresso econdmico e o bem-estar material das populagoes
rurais dos paises pobres, também denominados de subdesen-
volvidos, seria seguir um conjunto de recomendag¢des que ha-
viam sido experimentadas pelas nagdes que se julgavam em
estdgio mais avangado. Em alguns casos, esse idedrio preconi-
zava a existéncia de um processo em que o ponto de chegada
ao estagio mais avancado requereria a passagem por determi-
nadas etapas ou fases, como se houvesse uma espécie de rotei-
ro geral e invaridvel a ser seguido e trilhado pelos retardatérios.
A consequéncia politica dessa concep¢ao de desenvolvimento
materializava-se em propostas de intervencao e planejamento
em que cabia ao Estado e as organiza¢oes multilaterais elabo-
rar agoes e induzi-las de forma exdgena em regides ou paises.

A partir de meados da década de 1980, contudo, essa
percepcao linear do desenvolvimento passou a ser crescen-
temente questionada, sobretudo pelos resultados pouco pro-
ficuos das experiéncias internacionais em que esse modelo
de acao foi implementado. Essas licoes fizeram com que os
estudiosos, formuladores e gestores (stakeholders) de politi-
cas de desenvolvimento rural passassem a revisar e fazer a au-
tocritica de suas convicgdes tedricas e praticas de intervengao.

Desde entdo, inaugurou-se uma nova fase de estudos e
referéncias que buscaram reorientar as agdes e as concepgoes
de desenvolvimento. E nesse contexto que emerge uma miri-
ade de proposicoes analiticas e metodologias, entre as quais
se inscreve a abordagem da diversidade e da diversificagao.

Ainda hd muito que fazer nesse campo temdtico, a come-
car pela definicao de uma matriz de anélise da diversificagao. A
guisa de conclusao deste artigo e com o intuito de deixar em
aberto este trabalho, permito-me apresentar o esquema a se-
guir, que indica trés niveis de andlise da diversifica¢ao. Embo-
ra estejam interligados e sejam interdependentes, o primeiro
nivel refere-se a unidade de produgao, em que a diversidade se
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apresenta como um atributo e se manifesta na forma da com-
binagdo de processos, sistemas, atividades e fontes de ingresso,
em sintese, trata-se do nivel micro da propriedade e da unidade
familiar. O segundo nivel refere-se & economia local, ou aqui-
lo que podemos chamar de contexto social ou mesmo territd-
rio, aqui entendido como o espago usado e apropriado pelos
atores nele presentes e atuantes. Trata-se do nivel meso, pois
0s atores e 0s processos estdo localizados em determinados es-
pacos que possuem condicionantes fisicos, histdricos, sociais e
culturais. Por fim, o terceiro nivel refere-se as intera¢des mais
gerais com as regides € com 0s processos que transcorrem em
escala nacional e mesmo global. Trata-se, portanto, do am-
biente macro, que afeta a diversificacdo a partir das estruturas
econOmicas e societdrias em que se inscrevem esses pProcessos.

Para analisar a diversificacao
diferentes niveis de analise, porém interligados e
dialeticamente determinados

Ao nivel do processo de producao

A diversificagao implica na

COMBINAGAO DE DIFERENTES
CULTIVOS E SISTEMAS DE PRODUGAO!

Ao nivel global (regiao, pais, etc) a
diversificagao consiste em um
modo de PROMOVER O DESENVOLVI-
MENTO RURAL SUSTENTAVEL!
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Em cada um desses trés niveis, pode-se perceber distintos
efeitos relacionados aos processos de diversificagdo. No pri-
meiro nivel, os efeitos da diversificacdo tendem a ser mais cla-
ramente identificados porque se manifestam como atributos
que sdo perceptiveis no aumento do portfélio de atividades e
produtos ofertados pelos agricultores, o que amplia as alterna-
tivas para sua inser¢ao nos mercados e reduz a sazonalidade e
estagnacdo da renda agricola. Da mesma forma, a diversifi-
cacdo reduz a dependéncia das flutuacoes setoriais de pregos
e gera inovagdes e mudangas técnicas dentro da propriedade
que podem ser poupadoras de recursos. Mas também impli-
cam novas formas de manejo e uso de plantas, dos animais e
do espaco, tornando as propriedades e a propria paisagem di-
versificada. Entre os efeitos disso, estd o aumento do ntimero
de atividades realizadas e as fontes de ingresso acessadas. Mas
a diversificagdo também possui efeitos sobre a sociabilidade,
uma vez que os niveis de satisfacdo dos agricultores diversifi-
cados tende a ser maior porque possuem maior interagdo com
os consumidores/clientes ou mesmo com a comunidade local.

Em nivel da economia local e do territério, os efeitos da
diversificacdo sdao perceptiveis em face de que regides com eco-
nomias locais diversificadas podem criar ambientes favoraveis a
integracdo setorial entre agricultura, comércio, industria e ser-

vicos. Assim como a diversidade regional pode gerar maior esta
bilidade e reduzir as vulnerabilidades decorrentes das flutuacoes
do mercado de trabalho e das fontes de renda, permitindo que
se formem regides que obtém vantagens comparativas e compe-
titivas através de economias de escopo, que podem reduzir os
custos de transagao e gerar externalidades territoriais positivas.

Por fim, no que concerne ao nivel mais amplo, prefiro acre-
ditar que a diversidade e a diversificacdo podem ser a base sobre
a qual se erguerd uma forma de desenvolvimento mais plural e
democratica, que nao apenas ird tolerar a alteridade, mas a esti-
mulara e cultivara.
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