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Resumo

Este artigo procura compreender o recente processo de reducdo da
pobreza e da desigualdade econémica nos principais paises da América
Latina nos anos 2000. O estudo chama a atencdo para duas
especificidades da regido: ao mesmo tempo em que reldne os paises mais
desiguais do mundo, também concentra as poucos nagdes que
conseguiram obter reducao da desigualdade de renda nos anos 2000. O
artigo estad dividido em quatro secbes, nas quais sdo ressaltadas as
especificidades dos paises da regido, no que se refere a questdo da
distribuicdo de renda, em comparagao internacional. Nas secdes
seguintes, sdo discutidos aspectos historico/estruturais e institucionais
gue explicam a elevada desigualdade do continente e também permitem
a compreensao da natureza da reversdo dos indicadores de pobreza e
desigualdade a partir de 2014, quando o boom de commodities mostrava
sinais de esgotamento. As conclusdes destacam a necessidade de manter
politicas que levem ao crescimento econémico e que sejam
acompanhadas de politicas publicas de enfrentamento da desigualdade
de renda e da pobreza.
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Historical perspective on income distribution in Latin America
Abstract

This article seeks to understand the recent process of reduction of poverty and economic inequality in
the main countries of Latin America in the 2000s. The study draws attention to two specificities of the
region: at the same time that it gathers the most unequal countries in the world, the region also
concentrates the few nations that were able to achieve a decrease in income inequality in the 2000s.
The article is divided into four sections, which highlight the specificities of the countries of the region
regarding the issue of income distribution, in an international comparison. The following sections
discuss historical/structural and institutional aspects that explain the continent's high inequality and
also allow us to understand the nature of the reversal of poverty and inequality indicators from 2014
on, when the commodity boom showed signs of exhaustion. The conclusions highlight the necessity
of maintaining policies that lead to economic growth, and that they should be accompanied by public
policies to face the problem of income inequality and poverty.

Keywords: Latin America; Economic inequality; Income distribution.

Distribucion del ingreso en América Latina en perspectiva historica

Resumen

Este articulo busca comprender el reciente proceso de reduccion de la pobreza y de la desigualdad
econdmica en los principales paises de América latina en los afios 2000. El estudio llama la atencion
para dos especificidades de la region: al mismo tiempo que relne los paises mas desiguales del
mundo, también concentra a las pocas naciones que consiguieron obtener reducciones de la
desigualdad de ingresos en los afios 2000. El articulo esta dividido en cuatro secciones en las cuales
son resaltadas las especificidades de los paises de la region, en lo que se refiere a la cuestidon de la
distribucién del ingreso, en comparacion internacional. En las secciones siguientes son discutidos
aspectos historicos/estructurales e institucionales que explican la elevada desigualdad del continente,
y que también permiten la comprension de la naturaleza de la reversidn de los indicadores de pobreza
y desigualdad a partir del 2014, cuando el boom de los commodities mostraba sefales de agotamiento.
Las conclusiones destacan la necesidad de mantener politicas que aumenten el crecimiento econémico,
Yy que sean acompanadas de politicas publicas que enfrenten la desigualdad de ingreso y de la pobreza.

Palabras clave: América Latina; Desigualdad econdmica; Distribucion del ingreso.

Répartition des revenus en Amérique latine dans une perspective historique

Résumeé

Cet article cherche a comprendre le processus récent de réduction de la pauvreté et des inégalités
économiques dans les principaux pays d’Amérique latine dans les années 2000. L'étude attire
I'attention sur deux spécificités de la région. En méme temps qu'elle rassemble les pays les plus
inégaux du monde, la région concentre également quelques nations qui ont réussi a réduire les
inégalités de revenus dans les années 2000. L'article est divisé en quatre sections, mettant en
évidence les spécificités des pays de la région en ce qui concerne la question de la répartition des
revenus, en comparaison internationale. Les sections suivantes traitent des aspects historiques/
structurels et institutionnels qui expliquent la grande inégalité du continent et nous permettent
également de comprendre la nature du renversement des indicateurs de pauvreté et d'inégalité de
2014, lorsque des produits de base ont montré des signes d'épuisement. Les conclusions soulignent
la nécessité de maintenir des politiques qui conduisent a la croissance économique, accompagnées de
politiques publiques visant a lutter contre I'inégalité des revenus et la pauvreté.

Mots clés: Amérique Latine; Inégalité économique; Répartition des revenus.
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Introducao

Dados recentemente divulgados pela Cepal (2018) revelam que, entre 2014 e
2018, no conjunto dos dezoito maiores paises da América Latina, o nimero de pessoas em
situacao de pobreza subiu de 164 milhdes para 182 milhdes (o equivalente a 27,8% e 29,%
da populacdo total destes paises). No que se refere a extrema pobreza, houve um salto, no
mesmo periodo, de 46 para 63 milhdoes de pessoas (de 7,8% para 10,2% da populacdo). O
estudo mostra que ambos os indicadores comegaram a ser revertidos a partir de 2014, a
medida que as economias nacionais da regido foram sofrendo processos de desaceleracdo ou
entraram mesmo em situacdo de recessdo econémica, como foi o caso do Brasil. Estes dados
ilustram o tamanho da reversdo da trajetdéria que havia acontecido entre 2002 e 2014;! da
mesma forma, o estudo adverte que, a partir de 2014, os indices de desigualdade de renda,
gue vinham melhorando continuamente desde o inicio dos anos 2000, também voltaram a

piorar.

Estes dados demonstram o tamanho do desafio que se coloca para o
enfrentamento da desigualdade econdmica e da reducdo da pobreza no continente. Os
nimeros servem como um alerta para a necessidade de que as economias da regido
mantenham trajetorias de crescimento econOmico e robustecam suas politicas publicas,
adequando-as as crescentes demandas sociais de uma regido marcada por raizes histérico-
estruturais de desigualdade e pobreza.

O que a realidade recente explicita € que bastaram poucos anos de desaceleragao
da economia latino-americana para que os indicadores de distribuicdo de renda e de pobreza
ou estagnassem ou mesmo se revertessem, dependendo do pais em questdo, apds pouco
mais de uma década em que o continente se mostrou como uma excecdo, em comparacao
com outros paises do mundo, no que se refere a trajetoria da desigualdade.

A excepcionalidade da América Latina reside ndo apenas no fato de ter sido o Unico
continente a abrigar paises que, nos anos 2000 - e mesmo depois dos rescaldos da crise do
subprime, deflagrado em setembro de 2008 -, tiveram redugdo em indicadores sintéticos de
distribuicdo de renda, como o indice de Gini, por exemplo. A singularidade da América Latina
também se mostra no fato de que reline os paises mais desiguais do mundo, embora ndo seja

L A trajetdria dos indicadores entre 2002 e 2014 indicam, respectivamente, queda do percentual da
populacdo em situagcao de pobreza e de extrema pobreza de 44,5% para 27,8% e de 11,2% para
7,8%. No referido periodo, houve uma redugdo de cerca de 62 milhGes de pessoas em situacdo de
pobreza e de cerca de 11 milhdes em situagao de extrema pobreza. Ou seja, bastaram quatro anos
de desaceleragao econdmica ou de recessao aberta, dependendo do pais em consideracdo, para que
cerca de 30% do numero de pessoas que havia saido da situagdo de pobreza entre 2002 e 2014,
voltassem a esta condicdo entre 2014 e 2018 (18 milhdes em 62 milhdes), enquanto a situacdo de
extrema pobreza aponta, em 2018, patamar cerca de 10,5% superior ao que ocorria em 2002 (63
milhOes de pessoas contra 57 milhdes) (Cepal, 2018).
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o continente mais pobre, conforme alertam estudos como Cepal (2014b) e Gasparini e Lustig
(2011). Os fatores histdrico-estruturais e institucionais que explicam e reproduzem a elevada
desigualdade econ6mica? sdo tdo significativos que, mesmo depois da trajetéria de melhoria
dos indicadores de distribuicdo de renda ocorrida nos anos 2000, a desigualdade ainda se
encontrava, mesmo antes da piora recente (como a revelada pela Cepal, 2018), em patamar
superior ao do final dos anos 1970 na maioria dos paises do continente. Deve-se também
ponderar que, mesmo com 0s avangos ocorridos nos anos 2000, o continente ainda concentra
a maior parte dos paises mais desiguais do mundo, segundo dados do World Income Database
- ver edicdo de 2018 do World Inequality Report (Chancel, 2018).

Este ensaio se dedica a discutir alguns aspectos estruturais da questdo da
desigualdade econémica, da pobreza e da distribuicdo de renda na América Latina, colocando-
0s sob perspectiva histérica e em comparacgdo internacional. Ele esta subdividido em quatro
secOes, além desta apresentacdao e de alguns comentarios a titulo de conclusdo. A primeira
secao apresenta uma breve comparacao com a desigualdade reinante em outros continentes
e destaca, em poucas palavras, a evolucao da contribuicdo da Cepal para discutir a
especificidade da América Latina. A segunda secdo chama a atencdo para dois dos principais
aspectos histérico-estruturais da desigualdade econdmica reinante nos paises do continente,
a saber: a questdo fundiaria e a questdo tributaria. A terceira secdo discute as dificuldades
encontradas nos anos 1980 e 1990, periodo marcado pela perda do dinamismo econémico
gue marcou o periodo, para reverter as trajetorias de deterioracdo social e de piora dos perfis
distributivos herdada do periodo da industrializacdo. Na quarta secdo sao feitos alguns
comentarios sobre o processo recente de melhoria do perfil distributivo e os desafios para a
manutencdo desta trajetoria.

1. Desigualdade na América Latina: comparac¢ao internacional e especificidades

A Tabela 1 exibe uma comparagao entre os graus de desigualdade da distribuicao
de renda nos diferentes continentes. Seus dados (mediana dos indices de Gini dos paises das
respectivas regidoes) mostram claramente que a América Latina concentra os paises de maior
desigualdade, mais ainda do que na Africa, embora este Gltimo seja um continente ainda muito
mais pobre.

2 E bom n&o perder de vista o 6bvio, ou seja, que a desigualdade na América Latina ndo é apenas
econ6mica, mas também social e de acesso a servigos publicos, conforme alertam Gasparini e Lustig
(2011). Neste ensaio, porém, o enfoque sera dado ao aspecto econdmico da desigualdade.
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Tabela 1. Coeficientes de Gini medianos por regides e décadas

Regido 1960s 1970s 1980s 1990s
Leste da Europa 25,1 24,6 25,0 28,9
Sul da Asia 36,2 33,9 35,0 31,9
OECD e paises de alta renda 35,0 34,8 33,2 33,7
Oriente Médio e Africa do Norte 414 41,9 40,5 38,0
Leste Asiatico e Pacifico 374 39,9 38,7 38,1
Africa Sub-sahariana 49,9 48,2 43,5 46,9
América Latina 53,2 491 49,7 49,3

Fonte: Morley (2001), retirado de Deininger e Squire (1996).
Notas: Os dados referem-se @ mediana dos indices de Gini dos paises de cada regido.

A dimensao da desigualdade latino-americana também pode ser medida, em
termos comparativos, pela Tabela 2, que também apresenta indicadores que buscam explicar
as razoes para a elevada diferenca dos respectivos indices de distribuicdo de renda latino-
americanos e os dos paises desenvolvidos. O estudo foi elaborado por Haussmann e Gavin,
em 1996, no Banco Interamericano de Desenvolvimento e mencionado por Aghion (2000). O
referido trabalho apresentou um exercicio econométrico para avaliar a contribuicdo de
diferentes fatores para a diferenca obtida entre o indice de desigualdade dos paises
desenvolvidos e o indice de desigualdade da América Latina. O estudo evidencia dois aspectos
muito importantes, em uma andlise da desigualdade latino-americana em perspectiva
histérica, além de referendar a ja conhecida diferenca entre os respectivos graus de
desigualdade? da regido em relacdo aos paises desenvolvidos (6,28 contra 2,27).4 O primeiro
aspecto que merece destaque é que metade da diferenga entre os respectivos indicadores de
desigualdade (vigentes em 1996) devia-se a fatores historicos, ou seja, a desigualdade de
renda inicial — expresso na contribuicdo do que ele chama de “inicial income inequality”. Além
disso, seus indicadores informam que cerca de 22,7% da diferenga entre os indices deve-se a
elevada volatilidade do PIB real no continente latino-americano. Esta volatilidade, conforme
sabemos, tem muitas causas, a maior parte delas relacionadas a problemas estruturais da
regidao, marcada por fragilidade da estrutura produtiva e seus desdobramentos sobre a

3 0 indice de desigualdade da Tabela 2 é dado pela razdo entre a parcela da renda nacional apropriada
pelos 20% mais ricos e a parcela apropriada pelos 40% mais pobres, conforme esclarecem
Hausmann e Gavin (1996), que também informam que a desigualdade inicial mencionada na tabela
é captada entre os anos de 1959 e 1974, dependendo do pais em questao.

4 Estudo mais recente, de autoria de Gasparini e Lustig (2011) destaca que a principal diferenca do
perfil distributivo da América Latina com o do “resto do mundo” reside na apropriacdo da renda do
estrato dos 10% mais ricos. Segundo os autores, enquanto na América Latina este extrato se
apropria de cerca de 45% da renda nacional (média dos paises latino-americanos), nos demais
paises, em média, a apropriacdo € um pouco menor do que 35%, de tal forma que em todos os oito
menores decis de renda a apropriagdo da renda, na América Latina, € menor do que ocorre no “resto
do mundo” (média dos paises fora da AL).
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instabilidade dos balangos de pagamentos dos paises, muito sujeitos as oscilagées da ordem
financeira internacional das ultimas décadas.

Tabela 2
Diferenga entre desigualdade de renda em grupos de paises selecionados
e contribuigbes de fatores de impacto

indice de Percentual da
desigualdade diferenca

Desigualdade de renda

América Latina 6,284

Paises desenvolvidos 2,270

Diferenca 4,014 100,0
Fatores de impacto

Desigualdade de renda inicial 2,047 51,0

Crescimento da renda per capita 0,067 1,7

Inflagdo média 0,029 0,7

Volatilidade do PIB real 0,912 22,7

Fatores ndo explicados 0,959 239

Fonte: Haussmann e Gavin (1996); extraido de Aghion (2000).

A explicacdo para a realidade descrita nos dados acima deve ser buscada nas raizes
historico-estruturais da formagao dos paises do continente e de seus desdobramentos sobre
os respectivos processos de industrializacdo. Para a compreensao destes fatores historicos-
estruturais vale resgatar a importancia do referencial cepalino original para a analise das
especificidades do continente. Da mesma forma, a evolugcdo do pensamento cepalino, mesmo
gue seja recuperada sucintamente, como sera feito a seguir, também é elucidativa para a
compreensao das dificuldades do processo de desenvolvimento econémico da regido (inclusive
a jd mencionada volatilidade da variacdo do PIB real - de fato, uma infeliz caracteristica da

regido) e de seus impactos sobre o perfil distributivo dos paises.

A primeira etapa das formulagdes da Cepal (fundada em 1948) dedicou-se a
reconhecer a necessidade de industrializagdo e a discutir os mecanismos pelos quais ela
deveria ou poderia acontecer. Nos primordios, o instrumental histérico-estruturalista, com
base nos conceitos de sistema centro-perifeira e de atraso estrutural nos paises latino-
americanos, teve o papel de organizar um pensamento original para mostrar a necessidade
de se industrializar os paises da regido, Unica forma de superar a pobreza e adentrar uma
trajetoria de desenvolvimento sem depender excessivamente da demanda externa. Esta
preocupacao industrializante e a compreensao de sua necessidade, na verdade, surgem ainda
antes da constituicdo da Cepal, com a crise de 1929 e seus efeitos sobre as economias da

RBEST Rev. Bras. Eco. Soc. Trab. / BJSLE Braz. J. Soc. Lab. Econ., Campinas, v. 1, €019002, 2019 - ISSN 2674-9564




Distribuicdao de renda na América Latina em perspectiva histdrica

regiao. Estas, na sua maior parte, adentram processos poucos articulados, mas relevantes,
de ampliacdo das atividades industriais tendo cmo fator dinamizador, e gerador de demanda,
especialmente no mercado interno, em um contexto de crise financeira internacional e
retracdo do volume do comércio exterior. Ndao € por acaso que os paises que tiveram maior
éxito com experiéncias industrializantes foram aqueles que podiam contar com os mercados
internos de maior porte.®

Mas foi nos primordios da Cepal que formulagdes seminais foram feitas e deram
sustentacdo a um debate organizado sobre a necessidade de industrializacdo, Unica forma de
a regido superar o atraso estrutural em que se encontrava. A contribuicdo fundamental de
Prebisch, principal economista da instituicdo, residiu na demonstracao de que a teoria das
vantagens comparativas, que embasava a concepgao ortodoxa acerca do funcionamento do
comeércio internacional e de seus efeitos em termos de desenvolvimento econémico dos paises,
estava equivocada e ndo se prestava as necessidades de desenvolvimento da América Latina
(Cepal, 1949). Dai a necessidade de industrializacdo, pois, com especializacdo em atividades
primarias, jamais o continente conseguiria crescer sem esbarrar em problemas de balanco de
pagamentos, dada a existéncia de uma situacdo estrutural de deterioracédo dos termos de
troca, contra os produtos produzidos nas economias nacionais periféricas da América Latina.®

5 No caso brasileiro, a formulagdo de Furtado em FEB se reveste de erudicdo, originalidade e ponto
inicial para debate. O que Furtado chamou de “deslocamento do entro dindmico” (Furtado, 1959,
cap. 32) representou a expansdo das atividades industriais tendo entdo como ponto de dinamismo
o mercado interno e ndao mais o setor externo. As exportacdes nao deixavam de ser importantes,
notadamente pelo seu papel de gerar divisas externas, que seriam necessarias, cada vez mais, para
o proprio processo de industrializacdo “por substituicdo de importacdes”. No contexto de sua
magistral explicagdo para o papel que a politica cambial, a fiscal e o prévio desenvolvimento das
forcas produtivas, bem como das mudancas politicas que estavam em curso, desde pelo menos os
anos 1920, com a ascensdo da burguesia industrial (a qual daria sustentacdo, inclusive, a mudanca
de regime ocorrida em outubro de 1930), Furtado (1959) comenta que a industrializagdo teria sido
nao-intencional. Diversos autores contestaram este argumento (que ndo era o argumento central de
Furtado, mas que seria explorado nos estudos sobre o desenvolvimento industrial brasileiro
estimulados pelo trabalho magistral e seminal de Furtado), argumentando que a industrializacdo
fora, sim, intencional, no sentido de que muitas instituicdes (por “instituicdes” entenda-se também
“aspectos instrumentais” (Fonseca, 2003) da politica econdmica, além de, obviamente, as leis,
orgdos, empresas e autarquias devotadas a industrializagdo do pais) haviam sido criadas, a partir de
1930, com o fito de promover o desenvolvimento e a diversificagao industriais. Para maiores detalhes
a respeito de trabalhos que defendem a ideia segundo a qual houve intencionalidade da politica
econdmica e da atuagdo do Estado em favor da Industrializagdo (Fonseca, 1986; 2014). Para um
estudo detalhado sobre a questdo, e rico em dados e argumentos que ilustram o esforgo
industrializante do Estado brasileiro, ver: Alvarenga e Mattos (2015).

6 O conceito de deterioragdo dos termos de troca enuncia que a produtividade das atividades
industriais dos paises centrais crescia mais rapidamente do que a produtividade dos paises primario-
exportadores da periferia latino-americana; ademais, o comércio internacional ndo promovia
(conforme defendia o principio das vantagens comparativas) uma reparticdo equanime destes
ganhos pela via dos precos relativos. Pelo contrario, a medida que a renda mundial crescia,
tornavam-se mais dificeis, na verdade, as possibilidades de desenvolvimento econdmico dos paises
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Tratava-se, portanto, de empreender esforcos e de organizar instituicdes para que as
economias da regido deixassem de ser “economias reflexas”, ou seja, economias cujo
dinamismo dependia primordialmente da demanda externa.

No final dos anos 1960 e inicio dos anos 1970, conhecidos os primeiros resultados
do processo de industrializacdo por substituicdo de importacdes, constatava-se que velhos
problemas estavam agora repostos sob novas bases, em contexto de amplo desenvolvimento
das forcas capitalistas produtivas em ambito internacional - o que aumentava os desafios, por
parte dos latino-americanos, para superar seu atraso absoluto e relativo. E nesse cenario
econdmico, politico e intelectual que Anibal Pinto cunhou a expressdao “heterogeneidade
estrutural”, que envolvia trés dimensdes de desigualdade nos paises latino-americanos: a
heterogeneidade produtiva, a ocupacional e a regional. A heterogeneidade das estruturas
produtivas significava a existéncia de elevadas diferengas de produtividade intra e
intersetoriais, bem como ainda enormes distancias em relacdo aos paises desenvolvidos, por
suposto. Esta situacdo causava também elevada heterogeneidade dos mercados de trabalho,
com a convivéncia de postos de trabalho de altos ou médios salarios ao lado de postos de
trabalho que, a rigor, representavam “estratégias de sobrevivéncia” de amplas parcelas de
trabalhadores que viviam na informalidade,” dado que havia uma evidente desproporgdo entre
o0 numero de postos de trabalho que os setores modernos (intensivos em tecnologia) haviam
conseguido criar e a ampla oferta de mao de obra disponivel em paises que, na maioria dos
casos, nao havia promovido processos de reformas agrarias (o que contrastava com as
experiéncias histéricas dos paises desenvolvidos). Por fim, mas ndo menos importante, o
conceito de heterogeneidade estrutural incluia as diferengas regionais de desenvolvimento
existentes e/ou promovidas justamente pelo processo de desenvolvimento industrial nos
paises, como por exemplo no proprio Chile de Anibal Pinto, ou, mais ainda, em paises de
territérios grandes, como Brasil, Argentina e México.

Todas estas dimensdes da heterogeneidade estrutural se traduziam em elevadas
desigualdades pessoais da renda e da riqueza. A compreensao do significado do conceito
abriria caminho para uma discussao acerca das carateristicas do desenvolvimento industrial
latino-americano. De todo modo, os estudos dessa segunda fase da Cepal ndo deixavam de
invocar o passado dos paises latino-americanos e as carateristicas historico-estruturais da
desigualdade socioeconOmica.

periféricos, pois os ciclos de crescimento da renda interna acabariam abortados por restricbes
geradas pelos balangos de pagamentos.

7 Um debate importante também sobre a informalidade se instalou na época, do qual fizeram parte
diversos autores cepalinos ou que nesta tradigdo haviam se formado e que ndo necessariamente
ainda continuavam nas fileiras da Cepal.
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Algumas caracteristicas historicas do desenvolvimento da América Latina sdo
recuperadas na proxima secdo, em breves comentarios baseados em trabalhos recentes, nao
necessariamente de autores de origem cepalina.

2. Aspectos historicos e institucionais da desigualdade na América Latina:
a questao fundiaria e a regressividade da politica tributaria

Nesta secdo sao abordados dois fatores importantes que explicam os aspectos
histéricos e institucionais da desigualdade econ6mica e social na América Latina: a questdo
fundiaria e a questdo tributaria.

2.1. A questao fundiaria e a constituicao dos mercados de trabalho

A contribuicdo da herancga colonial para a desigualdade estrutural que caracteriza
os paises da América Latina vem, basicamente, da elevada concentragao fundiaria. Esta, por
sua vez, legou aspectos institucionais, economicos, sociais e politicos aos respectivos
processos de industrializacdo dos diferentes paises. No caso da América Latina, a
industrializacdo, ao contrario do que ocorreu nos paises desenvolvidos, ndo foi acompanhada
de melhoria dos perfis distributivos.® Pelo contrario. A elevada concentragdo fundiaria esta
entre os principais elementos que explicam o cadtico e acelerado processo de urbanizagdo do
continente, contribuindo para a constituicdo de mercados de trabalho desestruturados,
situacdo potencializada pelo passado escravista de muitos paises. Os fatores histérico-
institucionais herdados do passado colonial apoiado em estrutura fundidria concentrada
tiveram papel decisivo para que o desenvolvimento econémico promovido pela industrializagao
mantivesse intactos fatores concentradores de renda e de riqueza; desta forma, o que se
assistiu foi um continente com o0s mais elevados graus de desigualdade, embora em contexto
de nivel de renda ndo tdo baixo, por exemplo, como quase todos os paises do continente
africano e também alguns do continente asiatico. Desta forma, conforme reconhece Frankema
(2009), se a expansdo da renda ocorrida durante o processo de industrializagdo tivesse tido
pelo menos alguns elementos distributivos, certamente pelo menos o nivel de pobreza ainda
vigente na América Latina teria sido erradicado. Essa situacdo - tipica do capitalismo tardio
da regido - contrasta com a dos paises desenvolvidos, onde o processo de industrializagado foi
paulatino e os ganhos de produtividade se espalharam de forma mais homogénea pelos
diversos setores de atividade (Pinto, 1970/1998). Portanto, até mesmo autores

8 Ver o classico trabalho de Kuznets (1955) acerca da experiéncia de Alemanha, Reino Unido e EUA.
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conservadores, como Frankema (2009),° ressaltam o papel deletério que a heranga colonial
teve sobre a concentracdo da renda, da riqgueza e de poder, bem como para mazelas sociais
gue se perpetuam por séculos.'®

Vale lembrar que a concentragdo fundiaria persiste até os tempos atuais!! e, desta
forma, continua a promover também uma acentuada desigualdade de renda, inclusive dentro
do setor agricola, notadamente em paises de grandes dimensdes, fazendo muitas vezes
aparecer também uma elevada desigualdade regional.

Esta elevada concentracdo fundidria, heranca do periodo colonial, constitui-se
também em um dos fatores principais para explicar o fato de que nem mesmo alteracoes
importantes ocorridas na ordem internacional e seus efeitos geopoliticos, como a Primeira
Guerra Mundial e a Grande Depressao dos anos 1930, foram capazes de criar as condigdes
para que o desenvolvimento econémico que a estes episddios se seguiu fosse mais equitativo.
Os processos nacionais de desenvolvimento industriais ocorreram sem alterar a esséncia da
heranca autoritaria e aristocratica que vinha desde a era colonial. O caso brasileiro € um claro
exemplo disso. O chamado “deslocamento do centro dinamico”, para usar novamente a
consagrada expressdo de Furtado, ao mesmo tempo em que significou o inicio do processo de
industrializacdo por substituicdo de importagdes, ocorreu ao mesmo tempo em que a estrutura
fundiaria se manteve intacta, tanto nas regiGes mais pobres do pais como também na regido
sudeste, onde ocorreu o cerne da industrializacdo. Desta forma, contrastando, por exemplo,
com o0 que ocorreu nos processos de industrializacdo dos EUA e de paises europeus ocidentais,
a elevada oferta de mao de obra viabilizada pela expansao cadtica do processo de urbanizagao
ocorrido no Brasil pressionou os salarios de base e criou, assim, as condigOes para a

9 “The institutionalisation of inequality in colonial Latin America was, in principle, a system that
legitimised a vertical social order in which exclusive economic and political privileges were combined
in the hands of a minority, and in which ethnic background formed the major determinant of social
status”. Na seguinte passagem, também: “This chapter introduced the term institutionalisation of
inequality to indicate that inequality in colonial Latin America was deeply rooted in the formal and
informal rules constituting its social order. Racial and ethnic discrimination was one of the key
characteristics of this social order” (Frankema, 2009, p. 31).

10 Frankema (2009, p. 64) contextualiza a experiéncia latino-americana de desenvolvimento
econdmico ao lado de elevada concentragdo fundiaria, quando menciona o contraste que foram os
casos, por exemplo, de EUA e Australia: “The availability of cheap land puts a floor under the wage
for agricultural labour”. Em seguida, o autor pontua que: “In Latin America, the settlement patterns
were completely different. In first place, land was not made available for settlers, but rather was
reserved by the State or given away in large tracts to a fortunate few. To assure a supply of labour
at wages low enough to guarantee an exploitable surplus, some countries resorted to slavery, others
to a variety of peonagesystems which tied pesants to land”.

11 Para o caso especifico do Brasil, por exemplo, Proni (2017) lembra que dados dos mais recentes
Censos Agropecuarios do IBGE (1985, 1995 e 2006) revelaram a impressionante magnitude da
concentragao fundidria no Brasil, medida pelo indice de Gini das propriedades fundiarias, que se
situaram, nos Censos mencionados, segundo o autor, sempre acima de 0,850.
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constituicdo de um mercado de trabalho fortemente hierarquizado, com elevados niveis de
desigualdade salarial ou de renda do trabalho. A rigor, deve-se falar de renda do trabalho
(conceito mais amplo do que o conceito de salario), pois a proporcao do trabalho assalariado
no conjunto das ocupagbes, embora tenha crescido expressivamente durante a
industrializacdo, ndo impediu o que Tokman (2011) chamou de “dominancia da economia
informal” nos mercados de trabalho. Ou seja, a expansdo dos mercados de trabalho urbanos
se fez com forte presenca do setor informal, o que denota expansao absoluta e mesmo relativa
da presenca de ocupacdes de subsisténcia, convivendo ao lado das ocupacgdes criadas nos
segmentos modernos das economias que se industrializavam.!?

2.2. A questao tributaria

Outro ponto importante no caso latino-americano é a fragilidade com que as
instituicdes democraticas foram moldadas, problema que persiste até hoje. Um dos elementos
desta fragilidade rebate, por exemplo, nas dificuldades que o processo politico teve, mesmo
ao longo do processo de industrializagdo, modernizacdo e urbanizacao das sociedades, de
promover sistemas tributarios progressivos, contrastando com o que ocorreu nos paises
desenvolvidos, notadamente nos anos 1950 e 1960, quando estes paises construiram
sistemas nacionais de Welfare State.

Esta questdao da regressividade das politicas tributarias na América Latina esta
presente em varios estudos, mesmo de autores conservadores, que colocam o
desenvolvimento econd6mico da América Latina em perspectiva historica. Frankema (2009),
por exemplo, reconhece que a distribuicdo de ativos pode ser alterada pela acdo
governamental, afetando também o fator distributivo em seus diversos aspectos.

Na Ameérica Latina, porém, embora seja exatamente uma regido em que, em
principio, politicas tributarias progressivas deveriam ter uma incidéncia importante, dado que
o setor privado gera rendas brutas extremamente desiguais, elas estao pouco presentes.
Trata-se do que um dos mais importantes estudiosos dos aspectos historicos da evolucdo dos
perfis distributivos nos paises capitalistas, Peter Lindert (1991), batizou de “the Robin Hood
paradox”.13

12 Esta realidade laboral deu origem a um importante debate sobre a questdo da informalidade nos
mercados de trabalho de paises subdesenvolvidos. Uma resenha do referido debate pode ser
encontrada em Mattos e Lima (2015). Sugere-se também consultar o trabalho ja classico de Souza
(1980). Ver também o mencionado trabalho-resenha de Tokman (2011).

13 Veja-se a seguinte citagdo: “The history of income redistribution through government seems to
show a central pattern that may be called the Robin Hood paradox: across time and jurisdictions,
redistribution toward the poor is least given where it is most warranted by usual principles of welfare
policy. Within a jurisdiction at a point in time officials are mandated to give more tax-based aid to
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Tabela 3

Coeficientes de Gini antes e depois dos impostos e das transferéncias publicas em dinheiro
Paises selecionados da América Latina: 2011

Renda bruta Renda bruta + Renda disponivel

Pais ou pensdes e + transferéncias Relagéo

Renda de mercado aposentadorias publicas em CIA

(A) publicas (B) dinheiro (C)

Argentina 0,536 0,490 0,484 0,90
Bolivia 0,502 0,493 0,491 0,98
Brasil 0,573 0,528 0,518 0,90
Chile 0,546 0,526 0,510 0,93
Coldmbia 0,531 0,537 0,531 1,00
Costa Rica 0,528 0,510 0,503 0,95
Equador 0,481 0,467 0,461 0,96
El Salvador 0,429 0,432 0,430 1,00
México 0,496 0,494 0,484 0,98
Nicaragua 0,465 0,464 0,465 1,00
Panama 0,532 0,519 0,514 0,97
Paraguai 0,523 0,524 0,523 1,00
Peru 0,482 0,477 0,475 0,99
Rep. Dominicana 0,555 0,555 0,551 0,99
Uruguai 0,449 0,411 0,400 0,89
Venezuela 0,393 0,384 0,384 0,98

Fontes: Cepal. Adaptado pelo autor a partir de Amarante e Jiménez (2016, Cuadro 1, p. 54).

Estudo recente de Amarante e Jiménez (2016) permite tracar um quadro sobre o
papel da politica tributaria e de politicas sociais na reducdo da desigualdade gerada nos
mercados de trabalho. A Tabela 3 mostra que a desigualdade gerada nos mercados de trabalho
€ muito pouco “corrigida” pela incidéncia de impostos e pelos efeitos das politicas de
transferéncias publicas de carater social na maioria dos paises.!* Apenas na Argentina, no
Brasil e no Uruguai se pode notar um resultado relevante, expresso pela comparacao entre os
respectivos Indices de Gini antes e depois da incidéncia de impostos e transferéncias, de
reducdo da desigualdade na renda primaria. No Chile, na Costa Rica e no México também é

the poor, (a) the poorer they are in absolute terms, (b) the greater the pre-fisc inequality to be
redressed and (c) the smaller the likely reduction in labour supply from income guarantee. Yet over
time, and across units of government in a given year, the usual patterns is the opposite, with the
poor getting less aid the more (a), (b) and (c) hold. It is as if Robin Hood shows up least when
needed most” (Lindert, 1991, p. 226).

14 Para uma analise dos programas de transferéncia de renda na regido, ver Cecchini e Atuesta
(2017).
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possivel verificar alguma “correcdo” da desigualdade primaria (renda bruta), mas, nestes
casos, muito mais por efeito exclusivo das transferéncias do que pela incidéncia de impostos.
De todo modo, é forcoso destacar que a reducao da desigualdade (de cerca de 10%, quando
ocorre), em alguns dos paises selecionados, é expressivamente inferior ao que ocorre nos
paises desenvolvidos, onde tais indicadores revelam reducdo em uma faixa que vai de 25% a
45%, como demonstraram estudos recentes (Mattos & Nascimento, 2015; Mattos et al.,
2016).'> Esta comparacdo entre os casos de paises desenvolvidos e paises latino-americanos
confirma e ilustra o “paradoxo de Robin Hood” definido por Lindert (1991).

Infelizmente, a caréncia de informacdes (uma das principais deficiéncias
institucionais dos paises latino-americanos) impede que na América Latina se criassem as
condicdes concretas para que o debate sobre a distribuicdo de renda (Mattos, 2017)
incorporasse uma discussdo organizada acerca das rendas liquidas de impostos e
transferéncias desde a época da industrializacdo. Mesmo as informacdes atualmente
disponiveis, como as sistematizadas por Amarante e Jiménez (2016) e mencionadas acima,
carecem de maior detalhamento e possibilidades de desagregacdo. A tradicdo no debate sobre
distribuicdo de renda nos paises desenvolvidos costuma chamar a atencdo para o fato de a
desigualdade de renda bruta ser bem maior do que a desigualdade calculada sobre a estrutura
de rendas liquidas (ou seja, rendas brutas descontadas de impostos e transferéncias). Tal fato
se explica ndo apenas pela maior disponibilidade de informagdes estatisticas sobre o tema,
mas também por que - notadamente depois do advento de diferentes experiéncias nacionais
de Estados de Bem Estar Social — a adocdo de politicas tributarias progressivas foi um fato
generalizado.!®

Os comentarios e a definicdo de Lindert (1991) chamam a atencgdo para aspectos
politicos e institucionais que sdo muito importantes para o debate sobre a desigualdade
socioeconOmica e para a configuracao dos perfis distributivos. Os dados acima apresentados
e a contribuicdo tedrica de Lindert (1991) demonstram a complexidade da questdo da
desigualdade, mesmo que somente medida e observada sob o aspecto econémico. Ademais,
também sugere como é importante avaliar a desigualdade de forma multidimensional,
conforme propGe Dedecca (2012), por exemplo. E aponta para a importancia de as politicas
publicas atuarem no combate as desigualdades — notadamente em sociedades, como as da
América Latina, em que os mercados de trabalho (por motivos histéricos, politicos e

15 Os compéndios do Luxemburg Income Study sdo ricos em dados sobre rendas antes e depois dos
impostos em paises desenvolvidos.

16 piketty (2014) resenha estas politicas e seus efeitos sobre a evolugdo dos perfis nos paises
desenvolvidos no pds-II GM.
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econ0micos — todos relacionados a heranca escravista e as carateristicas dos processos
nacionais de industrializacdo, conforme ja mencionamos) sdo tao pouco estruturados.

O que podemos apreender da contribuicdo conjunta dos referidos estudos é que o
mercado de trabalho é apenas um elemento da desigualdade econ6mica, e reflete também
formas concentradas da estrutura produtiva, ou seja, a heterogeneidade da mesma. Porém,
outras formas de geragao de fluxos de renda também sdo importantes para a promogao da
desigualdade pessoal e/ou funcional da renda. A concentragdo da propriedade, por exemplo,
é elemento importante para a desigualdade nao apenas da riqueza, por dbvio, mas também
da renda, pelos fluxos de rendimentos que as diferentes formas de posse de ativos financeiros
e nao-financeiros geram.

Desta forma, as carateristicas estruturais do setor produtivo e do patrimonio
acumulado (e de seu perfil) refletem formas de organizacdo da sociedade que remetem
também as estruturas de poder que regem as relagdes capitalistas, a regulacdo do Trabalho
e diversos outros elementos regulatérios e institucionais que definem, em ultima instancia, os
critérios de acumulacdo capitalista e de geragao de renda nas sociedades.

Por fim, vale mencionar estudos do Ipea (2009a; 2009b; 2011a; 2011b) e da
Oxfam Brasil (2017) sobre o tema, destacando que, no Brasil, os pobres pagam menos
impostos, proporcionalmente, do que os ricos. Da mesma forma, Mattos e Nascimento (2015)
mostram como é regressiva a estrutura tributaria brasileira, pois, ao contrario do que ocorre
em paises desenvolvidos, no Brasil a carga tributaria incide especialmente sobre consumo e
renda, e muito pouco sobre patriménio. Mesmo no caso dos impostos sobre renda, a
progressividade é muito limitada e, na pratica, pouco “corrige” as enormes desigualdades
geradas no mercado de trabalho e nas esferas privadas de geracao de renda (como as rendas
do capital, por exemplo).

3. Anos 1980 e 1990: falta de dinamismo econ6mico e estagnacdo da desigualdade
em patamares elevados

Os anos 1980 e 1990 representam um periodo de cessacdao e/ou regressdo do
processo de industrializacdo e crescimento econdmico que vinham ocorrendo nas décadas
anteriores.'” Cada pais teve o seu momento de inicio de “desindustrializacdo precoce”,'® mas

em praticamente todos a mesma ocorreu nesse periodo.

17 Segundo Ocampo, Bastian e Reis (2018), nas décadas de 1960 e 1970 o PIB da América Latina
cresceu a uma taxa média anual real de 5,5%.

18 O conceito de desindustrializagdo precoce representa uma situagdo em que a mesma, sob diversos
critérios (perda de participacdo das manufaturas no PIB, ou queda de participacdo dos empregos
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As “décadas perdidas” em termos de crescimento econémico!® também podem ser
consideradas “perdidas” no que se refere a trajetéria da distribuicdo pessoal da renda,
segundo Ocampo, Bastian e Reis (2018).2°

A década de 1980, conforme sabemos, foi a década da crise externa. A heranga da
divida externa, a deflagracdo da inadimpléncia do México, em fins de 1982, com posterior
efeito sobre as negociacbes das dividas externas de todos os paises da regido, incitou uma
série de problemas macroecondmicos e sociais cuja discussao nao se necessita fazer aqui de
forma exaustiva.?! Em poucas palavras, houve reversdo das trajetérias de crescimento que
vinham ocorrendo nas décadas do periodo de industrializacdo por substituicao de importagoes,
com efeitos evidentes sobre os mercados de trabalho dos paises. Uma combinacdo (em cada
pais com proporgoes diferentes) entre elevado desemprego e forte ampliagdo da informalidade
das relagdes de trabalho acabou também sendo acompanhadas de crises fiscais, elevadas
taxas de inflagdo e transferéncia de recursos reais para o exterior.??

Do ponto de vista da evolugdo dos perfis distributivos, que é o que mais interessa
para a discussdo deste ensaio, os anos 1980 constituiram um periodo em que houve forte
deterioracdo dos mesmos, pois conjugaram-se os piores aspectos para a ocorréncia do
fendmeno: baixo crescimento da renda nacional média, com ampliacdo da desigualdade (e -
pior ainda - a mesma ja era elevada, pela heranga de séculos).?3

industriais no conjunto da ocupagao, por exemplo), ocorre antes que a economia tenha atingido um
grau de desenvolvimento de tal forma que a perda de participacdo industrial ndo comprometa o
futuro crescimento da economia. Para mais detalhes dos conceitos de desindustrializagdo e de
desindustrializacdo precoce, ver: Mattos (2015); Oreiro e Feijé (2010) e Cano (2012).

19 Ocampo (2004) lembra que entre 1980 e 1990 houve uma queda média anual de 1,2% do PIB
per capita da América Latina (média ndo-ponderada pelo tamanho das economias). Entre 1990 e
1997, houve um crescimento de 1,9%, mas, entre 1997 e 2002 houve nova queda do mesmo
indicador, desta vez igual a 0,3%. No conjunto do periodo 1990-2002, o crescimento do PIB per
capita foi de somente 1,0% ao ano em média. Estes valores contrastam com o que havia acontecido
entre 1950 e 1980, quando o crescimento foi de 2,1% ao ano e de 2,7% ao ano se consideramos 0s
pesos relativos de cada economia nacional dentro da regido.

20 Mattos (2017), em retrospectiva sobre o debate sobre distribuicdo de renda, defende que a década
de 1970 é que poderia ser chamada de “perdida” para a questdo distributiva, pois o expressivo
crescimento do periodo (e a bonanca do cendrio externo) criava, em tese, as condicdes para
expressivos aumentos do valor real do salario minimo - fator fundamental e determinante, na
histéria econ6mica do Brasil, para a promocao de perfis distributivos menos desiguais. Porém,
obviamente as condigdes politicas daquele periodo (do “milagre econ6mico” brasileiro) ndo eram
propicias para politicas de recuperacdo do valor real do saldrio minimo.

21 Para uma descrigdo exaustiva de varios casos nacionais, recomenda-se: Cano (1999).
22 VVer o melhor trabalho sobre este ponto especifico: Davidoff Cruz (1983).

23 O caso brasileiro, por exemplo, é bastante emblematico: a renda per capita, confrontando-se o
inicio e o final da década de 1980, ficou quase estagnada, mas o perfil distributivo se deteriorou, de
tal maneira que as rendas dos estratos mais elevados tiveram pequenos ganhos, enquanto as quedas
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No final dos anos 1980 ou inicio dos anos 1990 (dependendo de cada experiéncia
nacional), medidas liberalizantes se instalaram na maioria das economias da regido. O cenario
de crise econémica e de deterioracdo da representatividade politica (“turbinada” pelo
sofrimento imposto a maioria da populagdo pelos diversos processos nacionais de inflagao
descontrolada) abriram espaco para o discurso e, logo em seguida, para as praticas
neoliberais, com destaque para a flexibilizacdo dos mercados de trabalho, para processos de
abertura comercial sem cuidado com a concomitante criacdao de projetos de desenvolvimento
industrial, e para medidas de supressao ou pelo menos restricao de Direitos Sociais.

Estudo da Cepal (1994b) resume os principais fatores que afetaram a questao
social e em especial o aspecto da distribuicdo de renda no continente nos anos 1980 e 1990.
Na introducao da referida publicacdo registra-se o alerta que os dados se referem ao ano de
1992 (maior parte dos paises) ou anos anteriores, e relinem informagdes obtidas de pesquisas
domiciliares feitas nos respectivos paises.

Este horizonte temporal capta os efeitos da recessdo do inicio dos anos 1990, que
atingiu a maior parte dos paises, especialmente Argentina (crise politica e econémica grave,
com quedas expressivas do PIB per capita em 1989 e 1990), Brasil, Equador, Peru, Uruguai e
Bolivia, pelo menos (para citar os paises mais atingidos). Deve-se também lembrar que o
inicio dos anos 1990 e final dos anos 1980 representam o ponto culminante da chamada
“década perdida”, em que a crise da divida externa promoveu um periodo de baixo
crescimento econémico, queda dos rendimentos reais, inflagdo crénica, bem como aumento
do desemprego e da desigualdade na maioria dos paises.

Com relagdo a evolucgdo da pobreza, Cepal (1994b) comenta que em somente seis
paises da Ameérica Latina houve, no inicio dos anos 1990, uma significativa redugdao dos
indicadores da mesma, como também da indigéncia social tanto nas areas urbanas quanto
nas rurais. Ou seja, ndo foi um movimento abrangente em termos geograficos. O estudo
destaca, em especial, o caso do Chile, ressaltando que, naquele pais andino, o gasto social
teve papel importante na reducdao da pobreza. Como a causa principal do éxito na reducdo da
pobreza, o estudo destaca o crescimento da renda domiciliar, uma vez que houve pequena
mudanga no perfil da distribuicdo da renda no periodo em tela. De todo modo, o mais
importante é registrar que o estudo exalta que a elevada desigualdade reinante na regido se
manteve praticamente inalterada na quase totalidade dos paises. Ou seja, naquele momento
(inicio dos anos 1990), a desigualdade econ6mica nao havia sofrido qualquer melhoria nos
principais paises da América Latina ou no continente como um todo. Os anos iniciais da década
de 1990 revelaram pronunciada oscilagdo do PIB em muitos paises, quer seja pelos efeitos

de rendas eram maiores justamente nos estratos mais préximos da base da piramide distributiva
(Mattos, 1994).
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advindos do periodo da inflagdo alta (ou de aberta hiperinflagdo), ou, como decorréncia de
fenOmeno que permeou o continente na referida década, também da instabilidade politica e
do baixo dinamismo da economia em paises marcados por mercados de trabalho de elevada
(e crescente) informalidade, baixos rendimentos, elevados niveis de pobreza e — importante
ressaltar - deficiéncia no provimento de servigos publicos, situacdo que acabou sendo
adicionalmente deteriorada pela crise fiscal decorrente da perda de dinamismo econdémico da
década perdida.

Comparando-se o cenario do inicio dos anos 1980 com o do inicio dos anos 1990,
tema do referido compéndio, observa-se que, na maioria dos paises, o percentual de domicilios
pobres (e também dos em situagao de indigéncia) era maior, no inicio dos anos 1990, do que
no inicio dos anos 1980 (Cepal, 1994b, p. 19).

Nos que se refere aos indicadores de mercado de trabalho, o estudo revela que as
principais caracteristicas herdadas do mercado de trabalho ja corroido dos anos 1980 foram
mantidas ao longo dos primeiros anos da década de 1990, ou, em alguns paises e em alguns
indicadores, foram agravadas. Por exemplo, a informalidade — uma marca do mercado de
trabalho dos paises latino-americanos desde sempre - revelou sinais de continua deterioragéo
no ambiente de recessdo do inicio dos anos 1990. No que se refere ao desemprego, também
houve pioras significativas em varios paises. No caso brasileiro, por exemplo, isso foi evidente.
Nos anos 1980, no Brasil, apesar da magnitude da crise da divida externa e da perda de
dinamismo econ6mico (especialmente marcante se comparada aos anos de desenvolvimento
industrial que se iniciaram em 1930 e persistiriam ainda até o final dos anos 1970), as taxas
de desemprego ndao eram muito altas. O mercado de trabalho se “ajustou” principalmente com
perda de valores reais dos rendimentos e com aumento da informalidade. No inicio dos anos
1990, porém, sem que estes dois indicadores tivessem apresentado qualquer melhora,
também a taxa de desemprego aumentou de forma consideravel, tornando-se elevada para
os padrdes até entdo vigentes.?*

No que se refere a evolucdo dos indicadores do perfil de distribuicdo de renda e de
desigualdade, o estudo reconhece que, em alguns paises, houve uma pequena reversdo ao
que vinha ocorrendo ao longo dos anos 1980, mas, mesmo assim, ndao houve exemplo que
mostrasse uma reversdo pelo menos aos niveis (entdo ja bastante elevados) do final dos anos
1970. Ou seja, as melhorias dos perfis distributivos foram modestas onde ocorreram e — mais
importante para o que estamos aqui discutindo — ndo houve um processo abrangente de

24 Importante trabalho sobre o periodo foi elaborado por Baltar (1996), no qual, entre outros pontos
gue elucidam o efeito da abertura comercial dos anos 1990 e a heranga da economia de pouco
dinamismo dos anos 1980, o autor mostra que o pds-recessao do inicio dos anos 1980 gerou mais
empregos do que o pés-recessdo do inicio dos anos 1990, notadamente por causa do desempenho
diferenciado da industria em cada periodo.
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aprimoramento do perfil distributivo, que se revelou presente apenas em alguns poucos paises
do continente. Ou seja, o referido estudo da Cepal (2014b) que se reporta ao cenario do inicio
dos anos 1990 ainda nao retratava (nem poderia) um movimento regionalmente abrangente,
nem que fosse com dimensdes modestas, de reducdo das desigualdades, contrariamente ao
gue ocorreria a partir dos anos 2000, com um cenario internacional totalmente diferente e
gue propiciaria um “boom” nos pregos das commodities, que acabaria favorecendo os paises
do continente - conforme discutido na sessao seguinte.

Cepal (1994b) mostra, portanto, que a desigualdade, quer a medida pelo Indice
de Gini, ou pelo tradicional indicador de renda apropriada por estratos (40% mais pobres
versus 0os 10% mais ricos), nao revelou importantes mudancas. De todo modo, deve-se
ressaltar que houve movimentos contraditérios, pois em alguns paises o perfil distributivo
melhorou (um pouco), em outros permaneceu praticamente inalterado e houve casos (ndo
em pequena quantidade de paises) em que o perfil herdado de anos anteriores ainda se
deteriorou ainda mais.

Desta forma, mesmo com a reconquista da estabilidade monetaria na quase
totalidade dos paises (possibilitada pela melhoria no cenario internacional dada pela
reabertura dos mercados de crédito externo), os niveis de emprego e a trajetoria da renda
nao melhoraram significativamente, nos anos 1990, em comparagdo com 0 que ocorrera nos
anos 1980. Da mesma maneira, do ponto de vista da desigualdade de renda, os indicadores
nao exibiram avangos em relacdo aos dos anos 1980.

4. Anos 2000: reducao da desigualdade sem mudancas estruturais

Apos duas décadas de estagnagdo ou regressdo econOmica, os anos 2000
mostraram uma retomada das economias da regido, com efeitos claros sobre os perfis de
distribuicdo de renda, conforme mostra o Grafico 1. O indice de Gini teve uma queda média
na regido de 13% entre 2002 e 2014 e de 11% entre 2002 e 2017, pois, entre 2014 e 2017,
em alguns paises (notadamente no Brasil), houve uma retomada da trajetéria da
desigualdade. Varios estudos?® apontam que a insercdo pelo mercado de trabalho foi o
principal motivo para a melhoria do perfil distributivo, mas as transferéncias oriundas de
politicas sociais e também transferéncias com pensdes/aposentadorias tiveram papel
determinante para o resultado explicitado pelos indicadores sintéticos de desigualdade, como
é o0 caso do Indice de Gini. Nesse contexto, também os aumentos reais de saldrio minimo

25 A edigdo numero 85 da revista Estudos Avangados da USP, do ano de 2015, relne diversos artigos
gue abordam a questdo.
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tiveram um papel decisivo, notadamente em paises em que o salario minimo também serve
como parametro ou vinculo para definir os valores das transferéncias sociais (incluindo as
pensdes e aposentadorias publicas), como ocorre no Brasil.

Este cenario positivo para os indicadores de desigualdade da renda pessoal foi
animado por um contexto de crescimento das economias da regido, quase todas em um ritmo
mais robusto do que nas décadas de 1980 e 1990.

Grafico 1

Evolugao do indice de Gini
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Fonte: Cepal (2018). Elaborag&o propria.

O crescimento das economias da regido nos anos 2000, medido pela variagao real
do PIB, foi expressiva, notadamente se comparada com a evolugdo do PIB nas décadas
anteriores (Tabela 4). Claramente, a retomada do crescimento no século XXI veio junto ao
éxito das economias em obter a estabilizacdo da inflacdo. O crescimento do conjunto do
periodo 2003-2014 foi quase o dobro do que ocorrera nos anos 1980; se considerarmos o
subperiodo 2003-2007 (antes da deflagragdo da crise do Lehman Brothers), o crescimento é
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bastante expressivo (4,9% ao ano, em média), bem mais do que o dobro dos anos 1980 e
guase o dobro do que nos anos 1990.2¢

Varios fatores confluiram em favor dessa trajetéria dos respectivos PIBs nacionais.
O setor externo teve papel determinante. A mudanca de pregos relativos, em favor das
commodities energéticas e agricolas, promoveu uma importante melhoria dos termos de troca
na regiao, equivalente a cerca de 36% se 0 ano de pico (2011) for comparado ao ano de 2000,
ou de 68%, se a comparacao for entre o ano de pico € o ano mais baixo da série desde a
década de 1990, que foi 0 ano de 1992. Conforme dados da CepalStat, depois de 2011 houve
uma queda dos termos de troca, de cerca de 22%, até 2016; entretanto, o indicador, em
2016, ainda se encontrava cerca de 6% acima do patamar de 2004, quando a trajetoria de
ascensao dos termos de troca tomou impulso.

O expressivo crescimento chinés é a principal explicagdo para esse fen6meno,
embora, conforme alertam Ocampo, Bastian & Reis (2018), a demanda chinesa ndo tenha
impactado de maneira uniforme sobre a regido. Outro elemento importante para a retomada
do crescimento latino-americano foi a generosa liquidez financeira internacional, o que

estimulou tanto o crescimento dos investimentos em portfélio quanto dos “verdadeiros
investimentos, ou seja, os investimentos diretos externos (Ocampo et al., 2018).

A confluéncia do cenario externo, mais as medidas que, na maioria dos paises, foi
tomada no sentido de uma ampliacdo dos gastos sociais (Amarante & Jiménez, 2016), permitiu
que houvesse expansao do emprego formal, das demais formas de ocupacao e a manutencao
de taxas de inflagcdo controladas na maioria dos paises, em virtude da valorizacdo cambial.

A desaceleragdo da queda da desigualdade ilustrada pelo Grafico 1 reflete a
mudancga na trajetdria do crescimento explicitada pela Tabela 4, onde fica claro que, apds a
deflagracao da crise do subprime, em fins de 2008, e do efeito-contagio que exerceu sobre a
economia mundial, houve queda dos precos das commodities e, por razdes politicas, também
uma forte recessdo nas economias do Brasil e da Venezuela, o que deteriorou os indicadores
de crescimento do PIB da regido.?’

26 De forma bastante apropriada, Ocampo et al. (2018) alertam para o fato de que a populagdo
crescia a uma taxa média anual de cerca de 2,0% nos anos 1980 e de apenas 1,2% no periodo 2003-
2014 - o que revela que, se for feita uma comparacdo, entre os periodos, em termos de PIB per
capita, os resultados seriam ainda mais dessemelhantes.

27 Destaque-se que, no subperiodo 2008-2014, a taxa média anual de crescimento do PIB da regido
foi de 2,8%, pouco superior, apenas, a que caracterizara os “anos do neoliberalismo” (1990-2002),
quando foi de 2,6%. De toda forma, aqui também vale a ressalva de que a comparagdo para o PIB
per capita denotaria uma diferenca um pouco maior.
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Tabela 4
Crescimento do PIB e variagao da inflagao
Variag&o % média anual ndo-ponderada pelo tamanho das economias

por periodos selecionados

Periodos PIB Inflagao
1980-1989 2,1% 138,3%
1990-2002 2,6% 103,5%
2003-2014 3,7% 6,5%
2003-2007 4,9% 6,9%
2008-2014 2,8% 6,3%

Fonte: IMF — World Economic Outlook. Extraido de Ocampo, Bastian e Reis (2018).

Ainda existe muito a ser pesquisado sobre a reducao da desigualdade de renda nos
paises latino-americanos nos anos 2000. Ndo por acaso, os principais compéndios da Cepal,
tanto o Panorama Social, quanto diversos estudos elaborados ao longo dos ultimos anos,
tiveram por tema a questdo da desigualdade.?® Realmente, as mudangas ocorridas nos perfis
distributivos foram significativas, notadamente se comparadas ao que vinha ocorrendo nas
décadas anteriores. O papel exercido pelas politicas publicas foi muito importante, conforme
mostraram diversos artigos e estudos. Na comparacgao internacional, Ocampo et al. (2018)
ponderam que, apesar de a regido ter crescido menos do que diversas outras areas em
desenvolvimento do mundo, a reducdo da pobreza na América Latina foi mais expressiva, em
termos percentuais, do que no Oriente Médio, no Norte da Africa ou na Africa sub-sahariana.

Ndo se deve perder de vista, tampouco, que, apesar do éxito do papel
desempenhado pelas politicas sociais, a forma mais eficaz de insergdo social e de redugado das
desigualdades se fez via aquecimento dos mercados de trabalho. Em uma palavra: emprego.
Este alerta estd presente em diversos estudos produzidos pela Cepal e também em estudos
como o de Sainz (2009).

Na verdade, é preciso uma articulagao entre politicas de crescimento econdémico e
politicas publicas em seus variados aspectos, mesmo em paises que, como o proprio caso do
Brasil, conseguiram construir, ainda que a duras penas, enfrentando fragilidades histéricas
(Pochmann, 2004; Pochmann, 2007), mecanismos e instituicbes que, de alguma forma,
geraram protecdo social para parcelas significativas da populagao.

Um entrave para o enfrentamento da questdo distributiva (e de outras questdes
sociais) certamente reside na precariedade do sistema de estatisticas oficiais da maioria dos

28 Ver, pelo menos: Cepal (2012); Cepal (2014a); Jiménez (2015); Bielschowsky e Torres (2015);
Amarante e Arim (2015).
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paises. Um tema que tem dominado o debate sobre a questdo distributiva na literatura
internacional é a questdao do 1% mais rico das sociedades capitalistas. Na América Latina,
infelizmente, excetuando-se o caso do Brasil, ndao parece haver disponibilidade de dados
especificos para este estrato da piramide distributiva. Os compéndios da Cepal ndo trazem
informagbes sobre o 1% mais rico. O estudo da composicao da renda e da riqueza dentro
desse estrato e a comparagao com os demais, abaixo dele, permitiria compreender de forma
mais detalhada o que vem ocorrendo nos paises da regido em termos distributivos. Nos paises
capitalistas desenvolvidos, a realidade recente mostra que a presenca de rendas do capital,
ou de rendimentos provenientes dos altissimos salarios pagos a executivos de empresas do
setor produtivo e também do setor financeiro, tem aumentado sua participagdo da composicdo
dos rendimentos totais do 1% mais rico. Nas subdivisdes ainda menores desse percentil,
gradativamente a presenca de rendas do capital, de ativos financeiros, principalmente, vai
crescendo a medida que se chega ao topo dos muito ricos. Infelizmente, na América Latina
nao ha estrutura para a produgao de informacoes estatisticas com esse nivel de desagregacdo
e detalhamento. Isso debilita ndo apenas o entendimento do fendmeno da distribuicdo de
renda no continente, mas também impede que a existéncia de dados e estatisticas mais
acuradas pudessem ser usados para auxiliar o desenho de politicas econémicas e de politicas
publicas mais adequadas para o enfrentamento do problema.

O debate sobre o 1% abre espaco também para uma discussdo de aspectos
politicos e institucionais, relacionados ao funcionamento dos Estados Nacionais e dos efeitos
das acdes estatais sobre o perfil distributivo. A questdo tributaria, por exemplo, tem um
aspecto politico muito claro, dado pelas decisdes que sao tomadas pelo Poder Executivo e/ou
pelas leis criadas pelo Poder Legislativo, nos diferentes paises.

Por fim, a questdo dos juros, provenientes dos estoques de titulos publicos em
poder de empresas, de pessoas fisicas abastadas ou de conglomerados financeiros, também
representa um aspecto importante na questdo distributiva, notadamente em paises com
historicamente altas taxas de juros reais, como é o caso do Brasil. A elevada concentragao de
riqueza (a riqueza financeira é ainda mais concentrada do que a riqueza denominada em ativos
nao-financeiros), conforme sabemos, tem um efeito direto sobre a distribuicdo de
rendimentos, notadamente quando se avalia a desigualdade econ6mica incluindo na analise
as rendas obtidas fora do mercado de trabalho.

Os dados que vém sendo utilizados para avaliar a desigualdade pessoal da renda,
nos compéndios da Cepal e na maioria dos estudos sobre os paises da América Latina,
referem-se a rendimentos do trabalho. As séries histdricas sdo suficientemente longas para
gue possam ser tiradas tirar muitas conclusGes acerca da trajetéria da desigualdade
econ0mica nestes paises. Deve-se sublinhar, porém, que a complexidade da questdo da
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desigualdade exige que sua medicao (e interpretacdo) leve em conta rendimentos
provenientes de outras fontes. Nao é a toa que tenha havido uma profusdo de estudos
tomando em consideracao outras fontes de renda (e ndo apenas as do trabalho). Nao é por
outro motivo que o recente livro de Piketty (2014) tenha obtido tanto éxito, tanto no Brasil
guanto nos mais diversos paises.

A desigualdade, conforme mostra Dedecca (2012), deve ser avaliada cada vez mais
sob um ponto de vista multidimensional, que permita que seu entendimento seja feito em
toda sua complexidade. Para isto, s3o necessarias ferramentas para a analise. E a ferramenta
dos estudiosos do tema sdo as estatisticas oficiais geradas pelos Estados Nacionais, nao
apenas para satisfazer a curiosidade intelectual dos pesquisadores, mas para nortear as
politicas publicas e as medidas instrumentais tipicas da politica econ6mica, como as politicas
tributaria, fiscal e cambial. Também o setor privado teria muito a ganhar com a sofisticacéo
de sistemas de informacdes basicas sobre renda, posse de bens de consumo e oferta de bens
e servicos publicos nas sociedades em que atuam. E preciso despertar no setor privado a
compreensao para a necessidade de se financiar (via impostos, evidentemente) a criacao de
mecanismos cada vez mais robustos de producdo de dados e estatisticas oficiais que
descrevam a realidade econ6mica e social do pais.

Ainda ha muito o que avancgar, na América Latina, no combate as desigualdades,
em suas mais diversas formas de manifestacdes. Um dos avancos de que se necessita reside
na criacdo de uma consciéncia coletiva acerca da importancia da ampliacdo da qualidade e
abrangéncia das bases de dados e informacbes publicas que auxiliem na compreensdo do
fendmeno da desigualdade, em todos os seus aspectos e dimensdes.

Concluséao

A questao do desenvolvimento econdmico e, em especial, o tema da desigualdade,
sdo elementos constitutivos das principais discussGes econdmicas sobre a América Latina
desde sua Independéncia. Bértola e Ocampo (2015), em estudo que procura abarcar todo o
longo periodo de desenvolvimento econémico dos paises latino-americanos, pontuam que a
desigualdade existe desde os tempos coloniais € ndo se “limitava” a aspectos econémicos.
Havia uma pronunciada desigualdade social e também de direitos civis, uma vez que a
populagdo de origem étnica europeia (branca) era minoritaria e somente ela tinha acesso
pleno aos direitos.

Os primeiros resultados do processo de industrializagdao deram origem a um debate
mais organizado a respeito da questdo da pobreza e da desigualdade econémica. O
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instrumental analitico proposto pela Cepal teve papel decisivo para a criacdo de categorias de
andlise e a elaboracdo de estudos sobre o desenvolvimento econd6mico e a desigualdade,
definida pelo conceito de heterogeneidade estrutural. Ela se tornou o principal centro de
referéncia para estudos e formacao de conceitos para debater a especificidade dos problemas

econdmicos e sociais na regido.

Nos anos 2000, a melhoria nos indicadores de pobreza e de distribuicdo de renda
promoveram a producdo de uma série de estudos sobre o tema. Também nos compéndios
anuais da instituicdo, como o Panorama Social da América Latina, é possivel perceber a
crescente preocupacao com o assunto. De fato, depois de décadas de estagnacao econOmica
e de piora e/ou manutengdo, em niveis elevados, dos indicadores de desigualdade e de
pobreza, os resultados exibidos ja no inicio do século XXI pareciam que a regido adentraria
um periodo de notavel transformacgdo. E, de fato, comparando-se com o que havia ocorrido
nos anos 1980 e 1990, o cendrio mostrava-se alvissareiro. O que se viu, porém, foi que grande
parte dos avancgos obtidos se deveu, em primeiro lugar, a uma inédita melhoria do cenario
externo, com impacto importante nos indicadores dos termos de troca nos mercados
internacionais, que favoreceram os paises exportadores de commodities, como os da regido.
Estudos recentes que se debrugcaram na discussao sobre a natureza das transformacoes
econOmicas no periodo tém ponderado, porém, que, embora os resultados da economia latino-
americana dos anos 2000 tenham sido de fato mais proficuos do que os das duas décadas
finais do século XX, ndo se poderia afirmar que a regido venha exibindo um desempenho
destacado em comparagdo com as demais regides subdesenvolvidas do mundo (Ocampo et
al., 2018). Este € um tema a ser debatido em futuros esforcos de pesquisa, certamente, mas
fica aqui registrado um alerta importante. Provavelmente, serd preciso ampliar também a
discussdo e os estudos para o entendimento de como os paises latino-americanos haviam se
preparado, entre final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, para se inserir na globalizacdo
financeira e comercial que marcou a ordem financeira internacional desde o fim do regime
definido em Bretton Woods, no pds-segunda guerra. H3d muitos estudos que mostraram, por
exemplo, que o desempenho dos paises asiaticos (notadamente a China, mas ndo somente
ela) foi nitidamente superior ao de paises do nosso continente. Provavelmente, esta trajetoéria
iniciada nos anos 1980 tenha sido também determinante para os respectivos desempenhos
das diferentes regides do planeta quando do advento do boom de commodities dos anos 2000.

O que ja é possivel perceber, passada a justificavel euforia que se instalou nos
primeiros anos do século XXI, é que os paises da América Latina ndo criaram condigbes
concretas para promoverem mudancas estruturais que pudesse tornar o crescimento
econO6mico e do mercado interno menos dependentes do ciclo internacional de negdcios, ou,
em especial, dos precos das commodities. Mattos e Carcanholo (2012) ja alertavam que a
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ascensdo chinesa havia promovido efeitos contraditéorios para as economias latino-
americanas. Se, por um lado, criava demanda externa para as exportacdes dos paises da
regiao (de tal maneira que, em menos de vinte anos, a China tornou-se a principal ou, pelo
menos, a segunda parceira comercial para a maioria dos paises da regido, sendo que, em
relagdo a alguns deles, ndo estava nem entre as dez principais parceiras nos anos 1980 e
inicio dos anos 1990), que permitiram expansdo da renda e do emprego na maioria deles, por
outro lado o dinamismo das exportacdes chinesas tomava mercados de empresas latino-
americanas (notadamente as do setor manufatureiro) em seus respectivos paises de origem
e também promoviam uma queda de exportacdes de manufaturados latino-americanos dentro
da propria regido. Em poucas palavras: a natureza (bens de consumo duraveis e também bens
de capitais), a magnitude e a velocidade do crescimento das exportagdes chinesas promoviam
um deslocamento de exportagdes de diversos paises latino-americanos também para terceiros
mercados dentro do proprio continente. Este Ultimo aspecto era particularmente evidente no
caso do Brasil, mas afetava também outros paises latino-americanos, conforme mostraram
Mattos e Carcanholo (2012). Alguns destes resultados ja estavam presentes em estudo de
Gabriel Palma (2010). Mas este é um terreno que também ainda precisa ser mais explorado,
em futuros estudos sobre a natureza da insercdo dos paises da América Latina no cenario
internacional dos anos 2000 e como eles reagiram diante da desaceleracdo econOmica
deflagrada pela crise do subprime.

Por fim, vale um registro urgente sobre a questdo da Democracia. A experiéncia
historica do continente demonstra que a Democracia é fundamental para o enfrentamento da
desigualdade e de suas mazelas. Somente o crescimento econ6mico ndo é suficiente para
promover melhorias sociais. Parece que a elite da América Latina ndo consegue conviver com
situagdes de redugdo das desigualdades econOmica e sociais, mesmo que modestas e
conjunturais. Este certamente ndo é tema exclusivo de economistas. Fica também o registro
de que a questdo democratica precisa estar na agenda de pesquisas de todos os estudiosos
do tema da desigualdade nos préximos anos.
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