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Resumo

Também o atomismo surgiu na aurora daquilo que — a partir dos gregos — entendemos como pensamento ocidental;
movimento filoséfico diversificado, o atomismo teve como seus maiores expoentes Democrito, Epicuro e Lucrécio. Deste
ultimo autor chegou até os nossos dias o poema De rerum natura, o maior testemunho daquela tradi¢do de pensadores.
Revisitar alguns dos conceitos da fisica atomista € o objetivo do presente manuscrito.

1 Introducio

De toda tradigdo atomista antiga, o testemunho mais
completo que nos restou € o poema De rerum natura,
escrito por Lucrécio (96 — 55 a.C.). Doutrina inicialmente
atribuida a Leucipo e Demdcrito, o atomismo reapareceu
com Epicuro, ainda na Grécia, e mais tarde com Lucrécio,
ja em Roma. De uma maneira geral, poderiamos dizer que
para os primeiros atomistas, assim como para Epicuro e
Lucrécio, todas as coisas que existem sdo constituidas
pelos mesmos elementos: um nimero infinito de particulas
de matéria, ou 4tomos, que se movem ao longo de um
espago vazio [1].

O escopo do presente artigo é apresentar as linhas
gerais da fisica atomista na Antigiiidade — a partir da
leitura do De rerum natura de Lucrécio —, enfatizando,
sobretudo, as idéias de descontinuidade e acaso.

2 As Origens do Atomismo Antigo

Podemos afirmar, de forma bastante genérica, a
continuidade das teses defendidas pela tradi¢do atomista
desde as origens, com Leucipo e Demdcrito, até Lucrécio,
ou seja: existe 0 vazio, existerm os 4tomos € eles permitem
pensar 0 movimento; ou ainda existe 0 movimento, € para
pensa-lo é necessario afirmar o vazio e a matéria que €
subjacente aos fendmenos.

O atomismo de Leucipo e Democrito estd em acordo
com os principios estabelecidos por Parménides [2] em seu
poema:' o que é, é pensdvel, assim como aquilo que ¢

! Parménides de Eléia foi um filésofo pré-socratico que nasceu por volta
de 514 a.C. Ao contrario da maioria dos filésofos seus contemporaneos
dos quais restaram apenas fragmentos esparsos, chegou aos nossos dias
uma boa parte de sua obra — o Poema — no qual ¢ apresentada uma
clara visdo monista: é Parménides que funda a ontologia, concebendo o

pensadvel é. O ndo-ser, em seu sentido estrito, nfo é por ser
impensavel (o que ndo pode ser pensado nio é). Para
escapar ao imobilismo imposto por esse discurso
tautoldgico, e, a partir de entdo, instituir um campo que
torne possivel pensar o movimento, é necessario admitir
um certo ser do ndo-ser (0 vazio), ja que ele é pensavel
(como n@do-corpo) — t30 pensavel quanto o ser pleno (o
atomo).

Ha, pois, algo que aparece — 0 movimento — e que é
preciso articular aos principios estabelecidos por
Parménides. Leucipo e Demécrito o fazem, mesmo
infringindo a proibi¢do de n3o afirmar do ndo-ser o ser.
Mas apenas em um certo sentido. Sobre isto esclarece F.
Wollf:

“O ser de Democrito (o corpo, existindo sob a
forma de elementos indivisiveis) conserva todas as
caracteristicas do de Parménides: é ser, somente ser,
todo inteiro ser, continuo e homogéneo; nunca veio a
ser e jamais cessara de ser; € sem nenhuma qualidade
sensivel (nem visivel, nem audivel, etc.) e todas as
qualidades sensiveis s3o aparéncias enganadoras. Mas o
mesmo vale para o vazio: ele também nunca veio a ser,
é todo inteiro ser, continuo e homogéneo, sem
qualidade sensivel, etc. Assim, o que realmente € s@o os
corpos (mas somente os corpos absolutamente plenos,
os “4tomos”) e um certo ndo-ser, aquilo em que estfo os
corpos, o vazio (mas somente o que ¢ absolutamente
vazio)” [4].

Compondo os principios do pensamento eleata —
afinal o dromo € indivisivel, indestrutivel e ingénito, a
semelhanca do Ser de Parménides — com a idéia de vazio,
os primeiros atomistas abandonam a possibilidade de se
constituir uma ciéncia (episteme) sobre aquilo que é da

Ser ingénito, indestrutivel, imével, indivisivel e uno. Para aprofundamento
destas questdes ver o trabalho de G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield [3].

Revista Physicae 4 — 2003 19



O Atomismo de Lucrécio

ordem dos fenémenos. Os atomos e o vazio ndao sdo
acessiveis a experiéncia. Neste sentido, o real pode ser
pensado — t30 somente — como uma articulagdo intima de
atomos (ser) e vazio (ndo-ser).

Cabe-nos agora expor o modo como Lucrécio
organiza de forma diferenciada suas teses acerca da
realidade, utilizando-se dos mesmos elementos que
Leucipo e Democrito.

3 Os Principios da Natureza: Vazio,
Atomos e Descontinuidade

Conforme observamos acima, o real para os atomistas
antigos € composto por atomos e vazio, instancias ingénitas
e indestrutiveis. Vejamos como: ao afirmar que “nada se
pode criar do nada” [5], Lucrécio exclui, em seguida, de
forma explicita, a possibilidade de um nada a partir do qual
as coisas pudessem ser criadas por intervengao de forgas
divinas. Para garantir esse principio Lucrécio empreende
uma argumentagdo pelo absurdo: se tudo o que existe
pudesse ser criado do nada, logo tudo poderia nascer de
tudo. A pratica que impossibilita esta ultima proposi¢éo € a
propria observagdo da ordem segundo a qual a natureza
opera suas transformagdes. A apreensdo dessa ordem
autoriza-o a vetar o principio de anarquia explicitado na
proposi¢do “tudo pode ser criado a partir de tudo” e seu
contrério, “tudo pode ser criado a partir do nada”. Cada ser
existente na natureza possui suas proprias possibilidades,
sendo estas determinadas pela matéria que o constitui [5].

De modo inverso, assim como tudo n3o pode ser
criado a partir do nada, o que existe ndo pode ser reduzido
a nada [5]. Admitir o contrario dessa afirmagio seria
propor que qualquer coisa existente pudesse ser aniquilada
subitamente diante de nossa vista. A observagio da
natureza torna evidente uma outra proposi¢@o: tudo o que
existe desfaz-se através da corrupg@o, ou seja, a partir da
desagregagdo de seus elementos; estes, subjazendo a
fenomenalidade, permanecem eternos.

Em seguida, Lucrécio procura provar a existéncia
destas particulas elementares [5] que, através dos seus
movimentos (choques e composi¢des), presidem as
transformagdes naturais. S3o enumerados fenémenos que
nos sdo perceptiveis, mas dos quais ndo podemos ter uma
apreensdo visivel, tais como: os ventos, o calor, o frio.
Notadamente é a natureza material de todas as coisas que
as torna sensiveis, mesmo que n3o possamos percebé-las
visualmente. E da natureza da matéria impressionar os
sentidos [5].

Basicamente sdo estes passos dados por Lucrécio, nos
primeiros versos de seu poema, que estabelecem os
principios sobre a natureza da matéria. Assim, a matéria €
composta por particulas indestrutiveis — minimos fisicos,
e nio minimos matematicos —, eternas e invisiveis. Falta,
contudo, um elemento, valeria dizer também, um
ingrediente, para que se torne possivel fundar uma

cosmologia: € preciso admitir a existéncia do vazio [5]. De
maneira mais esquematica:

(2) Se o vazio ndo existe, também o movimento nao
poderia existir;

(b) No entanto, a observagdo das coisas me faz notar
que o0 movimento existe;

(c) Logo, € preciso admitir a existéncia do vazio.

Embora esse ndo seja o passo fundamental para
compreendermos a importdncia da nogdo de vazio no
pensamento atomista, coisa que veremos logo a seguir, fica
indicada nos versos seguintes uma polémica comum na
Antigiiidade, ou seja, a possibilidade do movimento em um
espago cheio [6]. O exemplo dos peixes movendo-se na
4dgua do mar seria o mais classico: ao se moverem, 0S
peixes deixam atrds de si um espago para o qual,
instantaneamente as aguas confluem, possibilitando o
deslocamento na diregdo oposta. Lucrécio diz que essa
argumentagdo assenta-se sobre um raciocinio falso, ou seja,
caso ndio haja o vazio que possibilite a movimentagao,
simultaneamente, a confluéncia da massa de &agua, o
movimento ndo pode nem mesmo ser iniciado [7].

Lucrécio retoma essa argumentagdo a respeito das
nogdes de vazio e matéria ja ao fim do livro I do De rerum
natura [5], mas o faz de forma diferenciada: ele estabelece
a impossibilidade de se pensar um espago finito, cuja
fronteira funcionasse como limite de um interior em
relagdo ao exterior; o problema apresentado por Lucrécio
seria da seguinte ordem: qual seria a natureza desse
exterior que envolve o cosmo, sendo aquela mesma do
vazio postulado pela doutrina atomista [7]?

Indo mais além, Lucrécio argumenta que a existéncia
de um espago finito impossibilitaria mesmo o surgimento
de qualquer tipo de fenémeno. Isto significa dizer que em
um espago, tal como apresentado no De rerum natura,
dentro do qual a fenomenalidade surge a partir do
movimento dos atomos  (choques, combinagoes,
desagregacdes), a finitude funcionaria como impeditivo
para o surgimento dos fendmenos ja que, por forga dos
movimentos proprios a matéria, esta logo acabaria por jazer
inerte no fundo do espaco. E pois, necessario admitir um
espago infinito a partir do qual e para onde os atomos
possam mover-se livremente, sem que haja risco desse
movimento cessar.

A evidéncia racional de um espago infinito €
suficiente pois, para que seja necessario admitir a
infinidade numérica dos elementos [5]; uma quantidade de
matéria finita contida em um espago infinito acarretaria
uma dispersdo total cuja implicaggo seria a impossibilidade
de constituigdo dos mundos. [7]

Temos entdo estabelecidos no ambito do atomismo
antigo, segundo os termos do De rerum natura, duas
ordens distintas que compdem a totalidade das coisas: (a)
um espago cujas propriedades intrinsecas correspondem,
em principio, ao espago pensado pela geometria; (b)
matéria dispersa que relativiza e subverte as propriedades
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do espago, na medida em que insere nele um principio de
descontinuidade, contrario ao estatuto do espago concebido
pela geometria. Para Lucrécio o atomo ¢é estabelecido como
o elemento que limita duplamente o espago geometrizado:
neste espaco ele representa a descontinuidade, a negagio
ou contrario do vazio; em outro sentido, o atomo ¢ a
fronteira onde a divisibilidade é interrompida. E por suas
qualidades (forma, grandeza e peso), aquilo que o
caracteriza como matéria, que o atomo distingui-se do
ponto geométrico.

Lucrécio distingue dois infinitos: espaco e matéria,
vazio e atomos. Entretanto, a infinidade dos atomos
apresenta algumas sofisticagdes que vao além da simples
indeterminagdo numérica. Fundamentalmente
comprometido com o sensivel, o atomismo de Lucrécio
precisa responder pela diversidade existente na natureza.
Desta forma, € necesséario admitir que os atomos variam em
forma [5]. No entanto, essa variagdo ndo se da na ordem da
infinidade, j& que uma variagdo infinita das formas abriria
um precedente para a existéncia de quaisquer tamanhos,
inclusive para aqueles que pudessem ser percebidos pelos
sentidos. Outro argumento ao qual Lucrécio recorre é a
evidéncia de que as transformagdes naturais ocorrem
dentro de uma certa organizagdo e limite, determinagdes
que sdo conferidas pela natureza da matéria. Infere-se dai
que, quanto a sua forma, os atomos variam de maneira
finita [5]. Diversos de maneira finita quanto a forma, para
cada forma distinta hd um nimero infinito de atomos. Fica
assim mantida a infinidade de elementos que erram pela
infinidade do espago vazio.

Estabelecidos os  principios dos elementos
constituintes do wuniverso, cabe imediatamente uma
pergunta: quais forg¢as presidem esses elementos nos
processos de génese e corrupgio dos varios corpos?

4 A Declinacio do Atomo

Em concordancia com o apresentado, a filosofia
atomista admite que o real € constituido por atomos e
vazio, 0s primeiros movimentando-se livremente e de
forma incessante através do espago vazio. Esse movimento
¢ impulsionado por trés tipos de movimento: aquele
ocasionado pelos choques entre os atomos, a queda vertical
deles no vazio, e ainda um outro, pivd de uma extensa
polémica cujo inicio se deu ainda mesmo na Antigiiidade: o
desvio (clinamen)* dos atomos de sua queda vertical.

Na exposi¢do que antecede a apresentagdo do desvio
dos atomos, Lucrécio afirma que estes caem em linha reta
através do vazio, sem distingdo entre suas velocidades,
mesmo considerando as diferentes formas e grandezas que
eles possuem. Lucrécio admite que a queda dos corpos em
meios como a agua ou o ar estd sujeita a variagbes de

% Apesar da idéia de clinamen ser atribuida por vérios autores ao fildsofo
Epicuro (341-270 a.C), n3o ha registro sobre o clinamen nos textos e
fragmentos que restaram deste pensador; em verdade, nossas fontes acerca
da idéia de clinamen sao encontradas basicamente no poema de Lucrécio.

velocidade, de acordo com a variagdo do peso daqueles: a
fluidez da 4gua e a natureza sutil do ar ndo podem retardar
da mesma maneira corpos com diferentes pesos. No
entanto, no que se refere ao vazio que envolve os
elementos, ndo ha razdo para admitir que esse ou aquele
peso, maior ou menor, diferencie as respectivas
velocidades, ja que ndo ha resisténcia que se lhes oponha.

A relevancia dessa discussdo é explicitada pelo
proprio Lucrécio [5]: ¢ preciso recusar a idéia de que os
atomos mais pesados, em seu movimento de queda através
do vazio, caiam sobre os mais leves, dando origem aos
choques a partir dos quais a gera¢do dos compostos tornar-
se-4 possivel. Duas ordens distintas de razdes devem ser
levadas em conta aqui:

(a) em primeiro lugar, a queda vertical dos 4tomos é o
movimento da determinagdo e da necessidade. Sabemos
que Lucrécio recusa a necessidade e a unidade das causas
sob um todo (destino) [8]. Desta forma, € preciso recusar
esse movimento como constituinte das coisas, para garantir
a liberdade que podemos observar nos movimentos do
Vivo;

(b) em segundo lugar, a queda vertical dos 4tomos, em
linha reta, obedecendo a mesma velocidade em seu
conjunto, € a propria negagdo da possibilidade de se
constituirem mundos, ja que aqueles cairiam eternamente
através do espago vazio sem jamais se chocarem.
Entretanto, os sentidos atestam a existéncia das coisas: isso
significa precisamente que houve choques entre os atomos;
assim, € preciso que advenha algum tipo de alteragio nesse
movimento de queda, de modo que haja concordéncia entre
aquilo que os sentidos atestam (a existéncia do mundo) ¢
aquilo que pode ser pensado.

Baseado nestes pressupostos, Lucrécio afirma que os
corpos desviam-se de sua trajetéria de queda, em lugar e
tempo incertos; desvio minimo, o suficiente para que se
diga que o movimento foi alterado [5]. Assim fica

.assegurada a geracdo dos mundos, livrte do movimento

mecanico e determinado da queda dos elementos, bem
como igualmente livre de uma causa exterior que se
anteponha a origem.

O desvio dos atomos de sua trajetéria retilinea de
queda é, sem didvida, o conceito mais discutido do
atomismo antigo. Neste sentido, o trabalho de Karl Marx
[9] representa uma interpretagdo inovadora desse tema, a
partir do momento em que trata de diferenciar,
radicalmente, o atomismo de Epicuro do de Demdcrito.
Marx faz uma analise bastante original do clinamen no
capitulo que abre a segunda parte de sua tese de
doutoramento.

Tomando os 4tomos como sendo particulas auténomas
por exceléncia, ou seja, desvinculando sua existéncia de
todo tipo de relativizagdo, Marx aponta que a queda em
linha reta apresenta-se como incompativel com esse
conceito; vale dizer que a descontinuidade do espaco, tal
como o apresentado anteriormente, fica comprometida, ja
que os elementos que caracterizam essa descontinuidade
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(os atomos) perdem sua autonomia quando descrevem sua
trajetéria de queda: o espago passa a determinar o atomo, o
que estaria em desacordo com o estudo que indicamos
anteriormente: dentro de um espago cujo estatuto € o
mesmo que o da geometria, 0 4tomo funcionaria como
elemento de descontinuidade. Marx aponta essa
propriedade quando analisa o problema da declinagéo:

“Antes de mais nada, se o vacuo ¢ representado
COmo um espago vazio, 0 4tomo passa a Ser a negagao
imediata do espago abstrato, isto é, wum ponto
espacial”.[9]

Em outras palavras, Marx afirma que a existéncia
material dos atomos torna-se nula, e eles passam a ser
determinados pela linha reta (uma outra entidade
geométrica) que descrevem em sua queda. Para negar a
relativizagdo dos atomos e afirmar sua existéncia
autbnoma, € necessario admitir que os 4tomos ndo
obedecem as leis abstratas do movimento dos corpos
compostos; é o desvio da linha reta que garante a
autonomia dos atomos em relagdo ao espago € ao
movimento determinado de queda, caracteristico dos
COrpos compostos.

Tendo afirmado o 4tomo como forma autébnoma, Marx
nao admite a declinagdo como movimento do conjunto dos
atomos, mas tdo somente individualmente. Sobre este
aspecto, Gilles Deleuze afirma, com propriedade, no
apéndice sobre Lucrécio de seu Logica do Sentido:

“O clinamen ou declinagdo n3o tem nada a ver
com um movimento obliquo que viria por acaso
modificar uma queda vertical. Ele esta presente todo o
tempo: ele ndo é um movimento secundario, nem uma
determinagdo secundaria do movimento que se
produziria num momento qualquer, num lugar qualquer.
O clinamen é a determinag@o original da diregdo do
movimento do atomo”. [&]

As razdes fisicas sobrepdem-se outras de igual
importancia: Lucrécio evoca a liberdade dos entes vivos
como uma garantia do desvio. Nio se trata de um
panteismo que anima Os germes € as coisas, ou uma
sensibilidade que atravessa a materialidade em todos os
seus niveis, desde os mais elementares até os mais
complexos; esta possibilidade € negada explicitamente por
Lucrécio [5]. A declinagdo, conforme vimos nos
comentarios acima de Marx e Deleuze, pode ser
considerada uma propriedade constante da matéria.
Imanéncia causal, ela sustenta o poder da vontade. Além do
choque e do peso, dois movimentos determinados, €
preciso ainda que haja um outro, um desvio, para que o
mundo possa se constituir.

5 Ponderacoes Finais

Vimos que, no De rerum natura, os elementos que
constituem a diversidade sdo compreendidos de modo

diferenciado em relagdo a Leucipo e Democrito. A
exposi¢do feita por Lucrécio sobre a natureza das coisas
distingue-se daquela dos fundadores do atomismo por
ignorar os principios do pensamento puramente racional.
Ao contrario, uma das caracteristicas do poema € uma
preeminéncia dos sentidos, tornada explicita nas inumeras
referéncias que Lucrécio faz a percepgdo como ponto de
partida para a observincia de uma ordem segundo a qual a
natureza se comporta. As evidéncias racionais ele
acrescenta evidéncias empiricas; ou antes, empreende a
busca de uma conformidade entre o pensamento e o que é
percebido pelos sentidos.

De outra parte, vimos que a descontinuidade dos
elementos que compdem o real é mantida quando Lucrécio
faz intervir na formag¢do dos compostos um movimento de
declinag@o préprio a matéria, indeterminado em tempo e
lugar, remetendo, desta forma, os choques para fora do
circulo da necessidade.

A disposicdo do real parece, em principio,
comprometida por este estado fragmentado, e por ser
engendrada segundo um movimento que caracteriza a
matéria em sua unidade descontinua (o &tomo). A
compreensdo em Lucrécio do termo “Natureza” fica
suspensa, pois:

(a) recusa os principios ontoldgicos dos primeiros
atomistas para afirmar que € através dos sentidos que
podemos conhecer a natureza das coisas;

(b) recusa, em contrapartida, qualquer instancia
anterior ou exterior 4 matéria que a organize.

Estando o 4atomo investido desse movimento
indeterminado que permite a composi¢do dos mundos, fica
por determinar o estatuto dessa natureza que Lucrécio
descreve no De rerum natura.
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