REFLEXOES METARRETORICAS EM TUCIDIDES!

Daniel Rossi Nunes Lopes

Universidade de Sio Paulo

danielrnl@gmail.com

RESUMO

O presente artigo versa sobre as origens do pensamento grego sobre a retdrica no periodo cldssico.
Partindo da tese de Edward Schiappa e Thomas Cole segundo a qual retdrica, enquanto disciplina
bem delimitada em oposi¢io a outras formas de discurso, s6 pode ser considerada como tal apés o
didlogo Gdrgias de Platao (e, posteriormente, ao tratamento de Aristdteles na Retdrica), buscamos
mostrar como o pensamento filoséfico do séc. IV a.C. se apropriou de tdpicos e especulagoes
de viés teorizante presentes na literatura do final do séc. V e inicio do séc. IV a.C. Para tal fim,
analisamos trés passagens-chave da Histdria Guerra do Peloponeso de Tucidides (Th. 2.65, 3.38,
5.85), em que o historiador reflete de maneira critica sobre a pritica da oratdria politica no
contexto da democracia ateniense, para mostrar como problemas atinentes ao discurso politico
discutidos ali reaparecem no tratamento sobre a retdrica no Gdrgias de Platao.
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ABSTRACT

This essay concerns the origins of the Greek thought about rhetoric in the Classical Period.
Starting from the thesis advanced by Edward Schiappa and Thomas Cole according to
which rhetoric as a well defined discipline in opposition to other forms of discourse must be
considered only after Plato’s Gorgias (and, subsequently, after Aristotle’s Rbetoric), we attempt
to show that the philosophical treatment of the subject in the 4% century BC has appropriated
some topics and theoretical speculations we can find in the literature of the end of the 5* and
the beginning of the 4" centuries BC. To this end, we analyze three key-passages of Thucydides’
The Peloponnesian War (Th. 2.65, 3.38, 5.85), in which the historian reflects critically on the
practice of political oratory in the context of the Athenian democracy, in order to show to what
extent some issues concerning the political discourse dealt by Thucydides will reappear in the
treatment of rhetoric in Plato’s Gorgias.

Keywords: Thucydides; Plato; Rhetoric; Democracy.

'As tradugoes das passagens do Gdrgias de Platio sio de minha autoria a partir da edicio
(LOPES, 2011); as de Tucidides, Aristételes, Herédoto e Dionisio de Halicarnasso sio de
minha autoria, segundo a edi¢ao de H. S. Jones & J. E. Powell (Oxford Classical Texts, 1988),
de D. W. Ross (Oxford Classical Texts, 1959), de Ph.-E. Legrand (Les Belles Lettres, 1968),
e de H. Usener & L. Radermacher (Teubner, 1965), respectivamente. As tradugbes do Elogio
de Helena de Gérgias sao de Maria Cecilia de Miranda N. Coelho (1999), com modifica¢bes

pontuais em vista de uma padronizagao lexical de termos-chave.

Rev. est. class., Campinas, SP, v.18 n2, p. 1-28, jul./dez. 2018



2-PHAOS

I. INTRODUCAO

Falar de reflexdes metarretoricas em Tucidides pode parecer um erro
de principio, uma vez que o préprio termo rhétoriké e/ou correlatos (como
rhétoreia) nao sio empregados pelo autor para designar o que hoje chamamos
de “retérica”.? O artigo publicado por Edward Schiappa em 1990 (Did Plato
coin rhetorike? The American Journal of Philology, vol. 111, n. 4), e depois
revisto e inserido em seu livro Protagoras and Logos de 2003, foi um divisor
de dguas nos estudos sobre retérica no mundo grego. Sua tese de que foi
Platao quem cunhou o termo rhéroriké ao redigir o didlogo Gdrgias por volta
de 385 a.C., ainda que seja contestdvel em certos pontos, chamou a atengio
para o fato de que nio hd ocorréncias do termo rhétoriké e/ou correlatos na
literatura supérstite do séc. V a.C. (ele cita Euripides, Aristéfanes, Herédoto,
os fragmentos dos chamados “sofistas”, Dissoi Logoi); e mesmo na literatura
do séc. IV a.C. onde esperarfamos tais ocorréncias, como no caso da obra
de Isdcrates e da Retdrica a Alexandye atribuida a Anaximenes de Lampsaco,
a frequéncia desses termos e seus correlatos é rara, excecio feita a Platdo e
Aristételes.’ Por conseguinte, a0 menos do ponto de vista linguistico, nao

2 H4 apenas trés ocorréncias do substantivo rhétor (rétor, orador) em toda a obra de
Tucidides (priTopeg, 3.40.3; pntopagc, 6.29.3; pnropwy, 8.1.1), de onde se forma o adjetivo
com valor substantivo rhétorike, que significa, conforme o emprego comum de palavras
terminadas com o sufixo -i4¢ em Platdo, “a arte do rétor”. Ao se referir aquilo que dirfamos hoje
“capacidade retérica” ou “habilidade retérica”, Tucidides recorre a perifrases, como vemos nestas
qualificagées de Péricles e Cléon, respectivamente: “o mais poderoso em discursar e agir” (Ayewv
1€ Kol TPAGGEY SuvaTOTUTOC, 1.139.4); “naquele momento, o mais persuasivo, de longe, junto
a0 povo” (1@ Te MU Tapd TOAD &V 1@ ToTE THUVMOTATOG, 3.36.6). Ao se referir ao discurso
proferido no Ambito que dirfamos hoje “retérico”, o historiador emprega comumente o termo
genérico logos (ex. 1.44.1; 1.86.1; 1.88.1). Ao introduzir ou finalizar um discurso atribuido a
algum agente histérico, Tucidides recorre a férmulas que remetem a linguagem épica, como,
por exemplo: “tais coisas disseram or corcireus” (towdto pév oi Keprvpodiot ginov, 1.36.4),
“os atenienses responderam tais coisas” (0i 6& ABnvaiot Towdde dnekpivavto,l.53.4), “Péricles,
filho de Xantipo, se apresentou [...] e aconselhou tais coisas” (kai mapeh@av Ilepuchiic O
Bovlinmov [...] mapnivet to14de, 1.139.4), e assim por diante. Em suma, nos contextos
discursivos em que, a principio, esperarfamos a ocorréncia de um vocabuldrio técnico associado
a “retérica’, Tucidides emprega uma linguagem de cardter ordindrio.

3 Thomas Cole (7he Origins of Rbetoric in Ancient Greece. The John Hopkins University
Press, 1991) parte do mesmo principio de Schiappa para propor que a literatura do séc. V e
comego do séc. IV, denominada “retérica’ pela visio tradicional sobre as origens da retérica
na Grécia, deve ser entendida antes como prosorretdrica. O argumento-chave é o mesmo de
Schiappa: o reconhecimento da retérica como disciplina, que coincide com a invengao do termo
rhétorike, se deve a Platdo e, posteriormente, a Aristdteles, os responsdveis por “estabelecer as
categorias bdsicas e as defini¢ées que, aqui como em qualquer lugar, passaram a ser impositivas na
antiguidade e para além dela” (1991, p. 2-3). O problema metodoldgico dessa visao tradicional
¢ sintetizado da seguinte maneira por Schiappa & Timmerman (2010, p. 2-3): “O influente
livro de George Kennedy (Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient
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poderfamos falar nem mesmo de “retérica” propriamente dita antes de sua
delimita¢io, em oposigao a outras formas de discurso, no seio no pensamento
filos6fico do séc. IV a.C.#

Um caso paradigmdtico, que dd suporte a tese de Schiappa, é justamente
o Elogio de Helena de Gérgias, um dos poucos textos dos chamados “sofistas”
conservados integralmente. Ao tratar do poder do discurso sobre a alma do
ouvinte (DK 82 B11.8-13), os termos-chave empregados por Gérgias sio
sempre logos (palavra, discurso, argumento, raciocinio) e peiths (persuasao), e
jamais rhétoriké e/ou correlatos. Por exemplo, para mostrar como a persuasao
veiculada pelo /ogos é capaz de afetar a alma dos ouvintes (DK 82 B11.13),
Gorgias se refere a trés tipos de Jogos distintos: o dos meteorélogos (Tovg T@V
UETEMPOLOY®V AOYOVG, i.e. 0s que estudam os astros), os “embates verbais”
(Tovg Gvaykaiovg S Adywv aydvag, i.e. alusio provdvel aos debates nos
tribunais e assembleias, bem como aos contextos de exibicio oratéria®), e o

to Modern Times. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1999), por exemplo, divide
a teoria retdrica em trés vertentes, que ele descreve como retdrica técnica, sofistica e filos6fica;
essas vertentes, sugere ele, persiste durante a histéria da retérica greco-romana. Embora tal
abordagem tenha o beneficio do escopo, ela corre o risco de falta de precisio. Como Schiappa
argumenta (7he Beginnigs of Rhetorical Theory in Classical Greece, 1999), as categorias retérica
técnica, sofistica e filoséfica podem funcionar bem para dar conta da longa tradi¢ao da retérica
cldssica, mas nao funcionam particularmente bem para descrever a teorizacio sobre discurso e
pedagogia na Grécia no séc. V a.C. Parte do problema [...] é que precaugio deve ser levada
em conta para evitar a imposicdo de um vocabuldrio desenvolvido posteriormente sobre textos
anteriores da teoria retdrica. Caso contrério, corremos o risco de ndo compreender a dificuldade
com a qual os problemas de linguagem e persuasio emergiram e foram negociados pelos vérios
tedricos e educadores.”

* Schiappa & Timmerman sintetizam o problema da seguinte forma (2010, p. 10-
11): “Antes da cunhagem do termo rhétorikeé, logos era o termo-chave tematizado nos textos
e fragmentos geralmente atribuidos a histéria da teoria retérica do séc. V a.C. Os textos e
fragmentos concernentes ao /ggos sugerem diferencas importantes na maneira em que a arte
do discurso foi conceitualizada antes e depois da invengao de rhétoriké. Antes da cunhagem
de rhétorikeé, as artes verbais eram entendidas como menos diferenciadas e mais holisticas em
escopo do que elas foram no séc. IV a.C.; o ensino e treinamento associados ao /ogos nio tragam
uma linha acurada entre as metas da busca pelo sucesso e da busca pela verdade, como ¢ o caso
quando retérica e filosofia foram definidas como disciplinas distintas.”

5 Nessa passagem (“segundo, pelos debates inevitdveis, por meio das palavras, nos quais
um discurso agrada e persuade numerosa multidao tendo sido escrito com arte, mas nao dito
com verdade”, Sgvtepov 8¢ TovG dvaykaiovg S0 Adyov dydvac, &v olg £ig Adyog TOADY
Oyhov Etepye kol Eneloe TEXVIL Ypopeis, ovk aAnBeion deybeic, DK 82 B11.13), a referéncia
a multidao (okhlos) parece sugerir, num primeiro momento, que Gérgias tenha em mente o
contexto das assembleias populares democrdticas, e/ou as competigoes oratdrias que passaram
a integrar os festivais esportivos (ver Platdo, Hipias Menor 363c-364a). A titulo de exemplo,
Tucidides designa os debates politicos nas assembleias, na passagem que vamos analisar na
secdo 1V, de agones (éx 1@V T01OVOE AydVV, 3.38.3). Todavia, na Defesa de Palamedes (DK 82
B11a.33), que simula um contexto judicidrio, Gérgias se refere ao corpo de juizes num tribunal
pelo mesmo termo okhlos, de modo que seu escopo no Elogio de Helena pode compreender as
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dos filésofos (phocdewV AdY®mV auiddag). Isso é suficiente para mostrar, de
um lado, que a reflexio de Gérgias concerne ao Jlogos em geral, cujo poder
de persuasio lhe ¢é inerente e ndo estd confinado a um determinado 4mbito
discursivo; e, de outro, que ele ndo emprega o termo rhétoriké e/ou correlatos
onde sua ocorréncia seria esperada — ou seja, quando ele menciona os “embates
verbais” (dia logon agones), instancia que hoje considerariamos especificamente
dominio da “retérica’.

Schiappa, no entanto, acaba por atenuar, ao longo de sua argumentagao,
a proposigao categérica de que foi Platdo quem cunhou o termo rhérorike,
para assumir uma posi¢io mais cautelosa: se ¢ apenas provdvel que Platio o
tenha cunhado, é a0 menos certo que o termo rhétoriké era relativamente novo
na época de composicio do didlogo Gdrgias.® E uma tese bastante plausivel,
e de fato nos ajuda a compreender as origens do pensamento sobre a retdrica
na Grécia. Todavia, o que nos chama a aten¢do nesse artigo de Schiappa é
uma lacuna surpreendente em sua argumentagdo: nao hd qualquer referéncia
a Tucidides. Em seu livro de 2010 em co-autoria com David Timmerman
(Classical Greek Rhetorical Theory and the Disciplining of Discourse. Cambridge
University Press), os autores se limitam a constatar o fato de que o termo
rhétoriké nio aparece na obra do historiador ateniense, mas nio vao além
disso.” Embora a datacio de Tucidides seja bastante controversa e de dificil
precisdo (entre o tltimo quarto do séc. V e inicio do séc. IV a.C.),* o fato é que
o historiador tem uma contribui¢ao muito valiosa para o tema abordado por
Schiappa em seus estudos sobre origem da retérica na Grécia. Em seu célebre
“discurso do método” (1.20-22), por exemplo, Tucidides divide sua narrativa
em duas frentes: o relato das agoes bélicas envolvendo Atenas e Esparta e

trés esferas, que corresponderio aos trés géneros do discurso retédrico distinguidos por Arist6teles
na Retdrica: a esfera deliberativa, a judicidria e a epiditica.

¢ SCHIAPPA, 1990, p. 469-470; SCHIAPPA, 2003, p. 48.

7 SCHIAPPA & TIMMERMAN, 2010, p. 10. George Kennedy, por sua vez, ao tratar de
Tucidides na reconstrugio da histéria da retdrica grega, limita-se a selecionar discursos da obra
do historiador para exemplificar a prética oratéria do séc. V a.C. (Oragio Fanebre de Péricles,
Debate sobre Mitilene e Didlogo de Melos), mas sempre com vistas a triparti¢io genérica do
discurso retdrico estabelecida posteriormente na Retdrica de Aristételes, como fica evidente
nesta passagem: “Os dois discursos [i.e. de Cléon e Diodoto em 3.37-48, conhecido como
Debate sobre Mitilene] sdo claros exemplos incomuns dos tépicos da justica e da conveniéncia e
merecem ser lidos como pano de fundo paraa discussio de Aristdteles sobre as espécies da retérica
(Retdrical.3)” (1994, p. 23). A perspectiva tedrica de Schiappa busca justamente evitar esse tipo
de procedimento anacrénico de estudiosos como Kennedy, que aplicam indiscriminadamente
os conceitos e categorias desenvolvidos por uma apreciacio tedrica sobre o discurso retérico
para interpretar os textos cuja producio lhe é anterior. Neste artigo, seguimos a perspectiva
hermenéutica de Schiappa (que é semelhante & de Cole), ainda que pretendamos salientar a
insuficiéncia de seu tratamento sobre Tucidides na reconstrugio da histérica da retérica grega.

8 Para uma visdo geral do problema da composi¢io e transmissao do texto de Tucidides,

ver CANFORA, 2006.
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seus respectivos aliados (zz erga), e os discursos que motivaram, justificaram
e deram suporte a tais iniciativas na esfera politica (hoi logoi); ou seja, os
discursos de natureza politica sio parte essencial da narrativa historiografica,
de modo que a obra do autor seria peca-chave no periodo que Thomas Cole
denominou de prororretérica.’ Do ponto de vista histérico, por sua vez, é uma
das primeiras obras supérstites da literatura grega em que encontramos uma
“imita¢ao”, para usar o conceito-chave da poética antiga, dos embates verbais
no contexto das assembleias politicas, o que serd posteriormente definido na
Retdrica de Aristételes como o 4mbito do género deliberativo." Tendo em vista
essas razoes, seria presumivel que Schiappa desse maior atencao a Tucidides
em seu estudo sobre as origens da “retérica’, sobretudo pela notéria influéncia
dos chamados “sofistas” em sua obra, quer do ponto de vista da elocugio
(mais especificamente, Gorgias),'" quer das especulagoes de natureza tedrica
em certos contextos discursivos.'

Embora Tucidides, como foi dito, nio empregue os termos rhétorike
e/ou correlatos para se referir a oratéria politica, mas o genérico logos, nas
reflex6es que estou chamando aqui de metarretéricas encontramos uma série

? COLE, 1991, p. 22-23. O tratamento de Cole dado a Tucidides em seu livro é bem
mais satisfatério do que o de Schiappa (1990, 1999) e Schiappa & Timmerman (2010).
Todavia, seu enfoque ¢ mostrar em que medida os discursos presentes na obra do historiador
sio espécimes das tekhnai do séc. V a.C., nesse perfodo da histéria da retérica grega que
ele denomina protorrerdrica (1991, p. 104-105). Cole ressalta justamente a auséncia de
desenvolvimento significante de uma metalinguagem para se referir ao préprio discurso como
fator decisivo para qualificar nio apenas Tucidides, mas toda a literatura do séc. V a.C., como
protorretérica (1991, p. 110-111). Neste artigo, pretendemos explorar justamente alguns dos
contextos metadiscursivos da obra do historiador, com o intuito de mostrar como tépicos, ideias
e argumentos ali presentes aparecerdo posteriormente no tratamento tedrico dado a “retdrica”
propriamente dita por Platio no Gérgias.

10 Aristoteles, Rerdrica, 1 1358a36-b7: “Em ntimero, as espécies da retdrica sio trés, ¢
o mesmo tanto resulta ser também os ouvintes dos discursos. O discurso se constitui de trés
coisas, daquele que fala, daquilo a respeito do que se fala, e daquele a quem se fala, e o fim ¢
em vista deste (refiro-me ao ouvinte). O ouvinte é necessariamente espectador ou juiz, e juiz
de eventos passados ou futuros. O juiz de eventos futuros é o membro da assembleia, o de
eventos passados, o juiz dos tribunais, e quem observa o poder de quem fala é o espectador. Por
conseguinte, é necessdrio que haja trés géneros de discurso retérico: o deliberativo, o judicidrio
e o epiditico.” (tradugao nossa)

" Dionisio de Halicarnasso (séc. I'a.C.) jd reconhecia em Tucidides o emprego sistemdtico
das chamadas figuras de linguagem que ficaram conhecidas como “gorgianas”, a saber, parisose,
paromeose, paronomdsia e antitese (cf. Tucidides, 24). Sobre a relagio entre Gérgias e Tucidides,
ver KENNEDY, 1994, p. 21-23, 111-113; SCHIAPPA, 1999, p. 98-99.

12 A titulo de exemplo, muito se discute na literatura contemporéinea sobre Tucidides a
suposta influéncia dos chamados “sofistas” na composicio do Didlogo de Melos (Th. 5.86-114),
no que diz respeito & concepcio de justica ¢ natureza que fundamenta o discurso dos atenienses
contra os habitantes da pequena ilha de Melos. Sobre o tema, ver ANDREWES, DOVER &
GOMME, 1970, p. 162-164. Sobre a relagao entre Tucidides e os sofistas, ver KENNEDY,
1994, p. 23; KERFERD, 2003, p. 210-212.
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de pontos em comum com a discussio sobre a “retérica’ no didlogo Gdrgias
de Platao.” Nessa perspectiva, portanto, se metarretérica aplicada a Tucidides
pode ser uma operagio anacronica (se aceitarmos a tese de Schiappa), nio ¢,
contudo, totalmente inapropriada. Na argumentagio que se segue, buscarei
mostrar em que medida as reflexdes de Tucidides sobre o discurso politico se
relacionam com as de Platdo no didlogo Gdrgias. Para tal fim, analisarei trés
breves excertos da obra do historiador, em confronto com passagens-chave do
didlogo platonico: 2.65 (elogio de Péricles), 3.38.4-7 (discurso de Cléon no
Debate sobre Mitilene) e 5.85 (Didlogo de Melos).

II. DELIMITACAO DO DOMINIO DA RHETORIKE

Metarretérica nao é um termo inapropriado quando aplicado a Tucidides
porque o Ambito do discurso que vai ser delimitado como préprio da rhétorike
no Gérgias de Platao é precisamente aquele que vemos “imitado” na obra do
historiador e ¢ objeto de apreciagio critica nas passagens que vamos analisar.
Em outras palavras: as reflexes de Tucidides sobre o discurso politico
concernem precisamente aquele dominio do /ogos em que Platio confinard a
“retérica’ no Gérgias, a saber, a oratdria politica. Na primeira parte do didlogo,
Sécrates dialoga com a personagem homoénima em busca da defini¢iao do
objeto especifico do conhecimento da retdrica. Sdo quatro tentativas de
resposta & questdo propostas por Gorgias e contestadas por Socrates (449d-e,
451d, 452e, 454b), iniciando-se com a proposicao genérica de que a retérica
diz respeito “aos discursos” (mepi AOyovg, 449¢l), e culminando com a
quinta e ultima defini¢io (454e-455a), que serd a base de toda a discussio
subsequente. E nesse movimento, os dois conceitos centrais sio aqueles que
aparecem no Elogio de Helena do Gorgias “histdrico”: discurso (logos) e persuasio
(peithi). Mediante a analogia entre a retérica e as demais “artes” (tekhnai),
Sécrates exige que Gérgias delimite o campo especifico do seu conhecimento
dentro da esfera do Jogos, pois, assim como a retérica, também as demais
artes dizem respeito “aos discursos”, ou seja, aqueles discursos relativos ao
seu objeto especifico de conhecimento. Por exemplo: assim como a medicina
diz respeito aos discursos que versam sobre a doenga e a saide dos corpos,
também a retérica diz respeito aos discursos que versam sobre alguma coisa
ainda a ser identificada (449d-e). Semelhantemente, assim como os oradores
sio capazes de persuadir a multiddo sobre determinado assunto, também

13 Esse tipo de abordagem que estamos propondo aqui ¢ diferente dos, ¢ de certa forma
complementar aos estudos que buscam mostrar a influéncia e presenca da “retdrica’ na
composi¢ao da narrativa tucidideana, e, em especial, na prépria concep¢io metodoldgica da obra
exposta em Th. 1.20-22. Sobre tal assunto, ver PIRES, 1998; PLANT, 1999; WOODMAN,
1988.
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aquele que ensina alguma matéria, como o professor de aritmética, persuade o
aluno sobre aquilo que ele mesmo conhece, ou seja, o que se refere ao par e ao
impar (453d-454a). Portanto, nao é apenas a retdrica a concernir a discursos,
como propunha inicialmente Gérgias na discussao, tampouco é somente ela
a ter o poder de persuadir as pessoas sobre um determinado assunto. E nesse
movimento de estreitamento e delimitacio do dominio da retérica dentro do
ambito genérico do logos, chega-se entao & quinta e tltima definigio: a retérica
é “artifice da persuasao que infunde crenca, mas nao ensina nada a respeito do
justo e do injusto” (454e9-455a2), “nos tribunais e nas demais aglomeragoes”
(454b5-7).1

Fica evidente, portanto, que Platdo circunscreve aqui o discurso retérico
ao ambito politico, com énfase especial A retérica judicidria, embora fique
evidente, em outras passagens do didlogo, que ele se estende também aos
chamados géneros deliberativo e epiditico, conforme a nomenclatura posterior
empregada por Arist6teles na Retdrica.” A reiterada mengao ao uso politico do
discurso retérico, bem como as mengdes explicitas e reiteradas as instituicoes
democriticas (Assembleia, Conselho, Tribunais; cf. 452e, 455b, 456b) e aos
renomados politicos atenienses (Temistocles, Cimon, Milciades e Péricles, cf.
455e, 503b-c, 515¢-519d), evidenciam que a critica platonica a retérica no
Gorgias estd voltada para a sua dimensio politica no contexto da democracia
ateniense do final do séc. V a.C. e inicio do séc. IV a.C.

E ¢é precisamente a esfera politica do discurso que vemos “imitada”
na obra de Tucidides, seja em forma direta ou indireta. A quantificacio e
qualificagdo dos tipos de discurso na obra do historiador ¢ de dificil precisao,
justamente porque a candnica triparti¢ao dos géneros retéricos ¢ uma operagao
posterior na histéria do pensamento grego e nio d4 conta das particularidades
de certas ocasides de performance oratdria presentes na narrativa tucididiana.
Na lista de William West, por exemplo, sao 52 discursos diretos, 85 indiretos,
e 3 mistos, dentre os quais uma oracio finebre (2.35-46), dois discursos
judicidrios (3.53-67), dois didlogos (2.71-74; 5.87-111), vdrios discursos
perante uma assembleia, discursos de exortagao militar, cartas (ex: carta de
Pausanias a Xerxes, e de Xerxes a Pausanias, Th. 1.128.7-129.3), dentre outros
subtipos.'® Mas o ponto principal é que, a despeito de toda a diversidade,
sa0 todos eles, em dltima instdncia, discursos de natureza politica; e quando
Platio fala de “retérica” no Gdrgias, é a oratéria politica que estd em questdo

“ROOCHNICK, 1995, p. 88.

5 Cf. Pl. Grg. 459¢c-d. O que Platao define neste trecho como o dominio ético-politico
do discurso retérico (o bem e 0 mal, o belo e o vergonhoso, o justo e injusto) serd categorizado
posteriormente por Aristételes na Retdrica como os fins dos géneros deliberativo, epiditico e
Jjudicidrio, respectivamente (cf. I, 1358b20-28). Sobre a tripartigio aristotélica do discurso
retérico, ver SCHIAPPA & TIMMERMAN, 2010, p. 101-103.

© WEST, 1973, p. 5.
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e se torna objeto de critica. E nesse sentido, portanto, que falar de reflexoes
metarretoricas em Tucidides nao seria inapropriado, ainda que anacronico, se
Schiappa estd certo ao dizer que nio é possivel falar de “retérica” propriamente
dita antes do Gdrgias de Platao e de todo o desenvolvimento teérico no interior
do pensamento filoséfico (em especial, na Retdrica de Arist6teles).

I11. O ELOGIO DE PERICLES (TH. 2.65)

A aproximagio entre Tucidides e Platdo nio se limita apenas a essa
perspectiva mais geral sobre a delimitagio da esfera do discurso retérico.
Outro ponto em comum ¢ a distingdo entre uma boa ¢ uma md retérica, e,
por conseguinte, entre um bom e um mau homem politico. No “clogio de
Péricles” em Tucidides (Th. 2.65), que reporta a morte prematura do lider
ateniense em 429 a.C., vitima da peste que assolou a cidade, o historiador
faz uma espécie de “digressao” em sua narrativa e apresenta a sua visio geral
sobre a derrota de Atenas para Esparta em 404 a.C."7 Em sua avaliacio (Th.
2.65.11), depois da morte de Péricles, inimeros erros foram cometidos pelos
politicos que lhe sucederam na disputa pela primazia no comando da cidade,
e, em especial, a expedi¢ao a Sicilia entre 415 e 413 a.C. narrada nos Livros
VIe VII A causa dessa disputa politica interna, segundo Tucidides, é que esses
individuos nao possuiam as mesmas qualidades de Péricles enquanto homem
politico, sobrepondo seus interesses particulares aos interesses de Atenas e seus
aliados. Vejamos o trecho do pardgrafo 65 que nos interessa diretamente:

[T1] A causa era que Péricles, poderoso por seu prestigio e inteligéncia, homem
notoriamente incorruptivel, continha a multidao de maneira livre, e ao invés de
ser conduzido por ela, era ele quem a conduzia, porque nio obtivera seu poder
por meios escusos ¢ nao discursava em vista do prazer [510 TO [ KTOHEVOG £E
0V TPooNKOVTOV TV dOvouy Tpog 11doviv TL AEYELv], mas se apoiava em seu
prestigio para contradizé-la deixando-a colérica.”® Quando percebia nas pessoas

17 Este pardgrafo (Th. 2.65) e o chamado “segundo prefécio” (Th. 5.26) sdo as evidéncias
internas de que Tucidides sobreviveu 4 guerra do Peloponeso (431-404 a.C.), e que seu projeto
inicial nao foi levado a cabo em sua totalidade, uma vez que a narrativa do Livro VIII se
interrompe abruptamente nos relatos do verdo de 411 a.C.

18 Os tradutores divergem quanto ao significado do sintagma mpdg OpyNV Tt GvTemelv
(Th. 2.65.8), no que diz respeito ao valor da preposigio pros + acusativo. Eis as variantes:
(i) “contradizer a massa suscitando a sua célera” (Crawley, Donini, Gomme, Hobbes); (ii)
“contradizer a massa de maneira colérica” (Rusten); (iii) “contradizer a massa enfrentado a
sua c6lera” (Mynott, Fantasia). Seguimos a versdo (i), pois entendemos que assim se enfatiza
precisamente o cardter ndo-adulador da oratdria de Péricles (a adulagio visa a0 comprazimento,
a0 passo que a cdlera é uma experiéncia dolorosa). A versao (iii), por sua vez, tem o mérito de
se adequar melhor ao contexto, uma vez que o terceiro discurso de Péricles (Th. 2.60-64) ¢ um

caso em que cle enfrenta a ira popular (FANTASIA, 2003, p. 498).
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uma conflanca inoportuna e insolente, ele as acometia com palavras e lhes
infundia medo, e, inversamente, quando as via temerosas sem razao, restitufa-lhes
novamente a conflanca. No nome era democracia, mas na prética, o poder nas mios
do primeiro dos homens. Os que lhe sucederam, contudo, por nao se distinguirem
entre si e por cada um deles almejar ser o primeiro, passaram a confiar até mesmo
os negécios da cidade aos caprichos do povo [£tpdmovto ka8’ 1dovag T dMpw
Kol T Tpdypato vadovat]. (2.65.8-10)

Essa caraterizagio da figura de Déricles compreende qualidades
intelectuais, éticas, e, dirfamos nés, “retéricas”. Diferentemente dos politicos
que lhe sucederam, Péricles nio precisava, segundo Tucidides, comprazer o
povo para persuadi-lo de sua agenda politica, e mantinha sua lideranga em
uma cidade democrética sem precisar recorrer a meios que tolhessem do povo
sua liberdade.” A efetividade retérica de Péricles se manifesta em seu poder
de controle sobre as paixoes voltveis da massa (c6lera, medo, confianca),
a quem, em ultima instincia, cabiam as decisdes nas assembleias sobre o
futuro da cidade; seus sucessores, por sua vez, justamente por nio possuirem
tais qualidades, voltavam-se para o comprazimento do povo de maneira
indiscriminada a fim de conquistarem a supremacia politica que Péricles
manteve por décadas.

O primeiro ponto a ressaltar aqui, que justifica considerar a passagem
uma instincia metarretdrica em Tucidides, ¢ a ideia de que o discurso tem
a capacidade de afetar a audiéncia de variadas maneiras, suscitando-lhe
diferentes tipos de paixées: sio elencados nessa passagem a cdlera (orge),
o medo (phobos), a confianga (tharsos) e o prazer (hédoné). Péricles se
sobrepde a seus sucessores justamente por sua eficicia oratdria nao depender
simplesmente do comprazimento da audiéncia, a ponto de poder manipular as
emogoes da massa conforme as necessidades de cada circunstancia particular.
Quando consideramos a obra de Tucidides no contexto mais amplo do
pensamento ético-politico do final do séc. V e inicio do séc. IV a.C., é possivel
estabelecermos conex6es com outros autores que também fizeram parte desse
periodo denominado por Thomas Cole de protorretérica. E o caso de Gérgias.
A célebre passagem do Elogio de Helena (DK 82 B11), em que se descreve o
poder do /ogos de manipular as paixées dos ouvintes, assemelha-se em virios
pontos & ponderagao de Tucidides sobre a oratéria de Péricles se a abstrairmos

¥ H4 duas leituras possiveis para o advérbio éhevBépmg nessa passagem: (i) sentido
subjetivo, ou seja, aplicando-se a Péricles (RUSTEN, 1989, p. 210: “ érevBépag se refere nesse
contexto  franqueza de Péricles, e 4 sua recusa a adulacdo”); e (ii) sentido objetivo, ou seja,
aplicando-se a0 povo (HORNBLOWER, 1991, p. 345: “como homens livres”). Optei aqui
pelo segundo sentido, pois, a meu ver, qualifica antecipadamente a proposicio seguinte (“e ao
invés de ser conduzido por ela, era ele quem a conduzia”) a fim de distinguir Péricles de lideres
politicos de viés tirdnico; em outras palavras, Péricles se sobrepunha & massa sem ameagar a sua

liberdade. Sobre o tema, ver FANTASIA, 2003, p. 498.
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de seu contexto particular. Gérgias diz: “o discurso ¢ um grande soberano,
que com menor € mais invisivel corpo, executa as agoes mais divinas, pois ele
tem o poder de cessar o medo, retirar a tristeza, inspirar a alegria e aumentar
a piedade” (Adyog Svvaotng péyog €otiv, 0G GUIKPOTATOL GMOUATL Kol
apaveotdtot Ostotato Epya dmoterel: dvvatal yop Kol @épfov madoot Kol
ATy deelelv Kol yapav EvepydoacOot kai Eleov Emavéiioat, §8); “nos
ouvintes da poesia, penetram um tremor aterrorizante, uma piedade lacrimosa
e um desejo doloroso, e diante das acoes e dos corpos dos outros, pelos éxitos
e reveses, um sofrimento préprio, por meio das palavras, a alma sofre” (fig
TOVG aKkovovtog iciAbe kal epikn wepigofog Koi Eheog mOAHSOKPLG Kol
m000g plomevOng, €My GALOTPIOV TE TPAYUATOV KOl COUATOV EVTLYIOIG
Kol dvompayioig 010V TL TaONpa S1a TV Aoywv Enabev 1 yoxn, §9); “os
encantamentos inspirados pelos deuses, por meio das palavras, introduzem o
prazer ¢ afastam a dor” (ai yap £vOeot S0 AMOywVv Enmidail Emaywyol doviig,
amoywyol Mmng yivovtar, §10); “[...] assim, também, dos discursos alguns
atormentam, outros agradam, outros aterrorizam, outros levam os ouvintes
a uma situagdo de confianga [...]” (oUt® Kol TGV AOy®V oi uEv EMdTNGAY,
ol 8¢ &repyav, ol 6¢ £poPncav, ol O &ic OaGpoog KaTéoTNOAY TOVG
axovovrtag [...], $14). E notdvel a similaridade nio apenas da concepgao geral
sobre o poder do discurso em afetar a audiéncia, como também do préprio
vocabuldrio referente as paixoes: além daquelas referidas por Tucidides,
Goérgias menciona também a dor (/upé), a piedade (elevs), o desejo (pothos)
associado ao sofrimento alheio (Gérgias tenha em mente aqui, especialmente,
a experiéncia de um auditério das tragédias) e, no campo seméantico do prazer,
o deleite/regozijo/gratificacio (khara, terpsis).

O segundo ponto que nos interessa aqui, € que nos permitird fazer a
ponte para o didlogo Gérgias de Platao, ¢ a funcdo atribuida ao prazer por
Tucidides como critério para distingao de duas prdticas oratdrias, e, por
conseguinte, de dois tipos de homem politico. O que distingue Péricles de seus
sucessores ¢ que sua eficdcia persuasiva nio estava calcada no comprazimento
do povo, em buscar satisfazer os anseios da massa a fim de se manter 2
testa da cidade; pelo contrério, Péricles inclusive enfrentava o povo quando
percebia que sua inclinagdo era contrdria ao interesse comum, mesmo que
isso provocasse a ira popular, que poderia eventualmente se voltar contra ele.
O terceiro e ultimo discurso de Péricles na obra de Tucidides (Th. 2.60-64),
que antecede o pardgrafo 65 que estamos analisando aqui, seria justamente
um exemplo paradigmadtico desse tipo de prdtica oratdria: ao invés de adular,
Péricles admoesta a multiddo em virtude de sua fraqueza de Animo diante das
circunstincias desfavordveis a Atenas, contrariando a expectativa geral de um
tratado de paz com Esparta naquele momento de crise. Seus sucessores, por sua
vez, se rendiam aos caprichos do povo a fim de conquistarem uma hegemonia
politica que nao possufam, ainda que isso contrariasse os interesses da prépria
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cidade. Na avaliagao geral de Tucidides, foi essa mudanga na orientagio da
politica de Atenas a causa principal de sua derrocada ante Esparta em 404 a.C.

Se abstrairmos essas pondera¢oes de Tucidides de seu contexto histdrico-
politico particular, temos entdo o prazer como critério de distingao entre duas
préticas oratdrias e, por conseguinte, entre dois tipos de homem politico. A
primeira tem como fim o interesse comum da cidade, mesmo que contrarie
o anseio popular, e nao depende do comprazimento do povo, ao passo que a
segunda tem como fim o comprazimento do povo e dele depende, mesmo que
contrarie os interesses da cidade.

Em linhas gerais, podemos dizer que é basicamente essa a distingio que
encontramos no Gdrgias de Platao entre uma boa e uma m4 retérica, entre a
retdrica praticada como arte (tekhné) e a retérica enquanto uma espécie de
adulagio (kolakeia), e, por conseguinte, entre um bom e¢ um mau homem
politico. Talvez isso nao seja assim tao evidente num primeiro momento, pois
quando pensamos no tratamento da retérica nos didlogos platénicos o que
se sobressai naturalmente ¢é sua critica feroz a prética oratéria no contexto da
democracia ateniense do final do séc. V e inicio do séc. IV a.C. Especialmente
no caso do Gorgias, a redugio da retérica (pelo menos aquela até entao
praticada em Atenas) a uma pseudoarte, definida como adulacio (kolakeia), é o
argumento central da segunda parte do didlogo (461b-481b), quando Sécrates
passa a dialogar com a personagem Polo e busca objetar, indiretamente, a
presungao de Gérgias de ensinar “arte retérica” propriamente dita. A distingao
entre tekhné e kolakeia é apresentada por Sécrates da seguinte forma:

[T2] SOC: [...] Essa atividade eu chamo de lisonja, ¢ afirmo que coisa desse tipo
¢ vergonhosa, Polo — e isto eu digo a vocé — porque visa o prazer a despeito do
supremo bem [§T1 T0D Nd€0g oToYGleTON dvev ToD PedtioTou.Nao afirmo que
ela ¢ arte, mas experiéncia, porque nao possui nenhuma compreensio racional da
natureza daquilo a que se aplica ou daquilo que aplica, e, consequentemente, nio
tem nada a dizer sobre a causa de cada um deles. Eu nio denomino arte algo que
seja irracional, mas se vocé tiver algum ponto a contestar, desejo colocar a prova o

argumento. (464e2-465a8)

Sécrates apresenta dois argumentos para destituir a retérica de sua pretensa
condi¢do de rekhne. (i) Primeiro, ela visa o comprazimento da audiéncia, a
despeito de esse prazer ser benéfico ou nao. Sendo assim, o aparente poder
dos oradores em persuadir a multidao nas assembleias, conselhos e tribunais,
nao se deve, em tltima instincia, a capacidade de fazer prevalecer as razoes
que justifiquem qual a melhor decisdo para cada circunstancia particular, seja
isso agraddvel ou nio a ela (cf. também Pl. Grg. 521d-¢); pelo contrdrio, eles
convencem devido a experiéncia e a rotina de conjeturar o que satisfaz os
desejos da audiéncia, persuadindo-a daquilo que ela jd tendia de antemao a
aceitar (cf. também Pl. Grg. 501a-b). E nesse sentido que Tucidides considera
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que os sucessores de Péricles “eram conduzidos” pela massa, diferentemente do
Péricles, que a conduzia sem lhe tolher a liberdade (Th. 2.65.8), como vimos
acima no [T1]. (ii) Segundo, a retdrica é uma pritica irracional, e isso se deve
a dois motivos: (a) ela nio conhece a natureza da alma, que ¢ o fim de seus
discursos, nem daquilo que ¢ aconselhado ao publico por meio dos discursos
(ou seja, 0 que ¢ justo e injusto, belo e vergonhoso, bom e mau);* e (b) nio
sabe explicar as causas de seus procedimentos, dar as razdes que fundamentem
por que motivo se deve fazer isso ou aquilo em tais ou tais circunstincias.”' E
basicamente essa, entdo, a objecio de Sécrates ao Gérgias, quando se busca
definir sua atividade como tekhne.

Grosso modo, poderiamos dizer que essa retdrica aduladora, considerada
aqui em Platdo como uma pseudoarte, condiz com aquela prética oratdria
atribuida por Tucidides aos sucessores de Péricles em [T1], especialmente
quando consideramos o primeiro argumento aduzido por Sécrates: ter o
prazer como fim, a despeito de suas consequéncias benéficas ou maléficas,
sobre o que se funda o pretenso poder de persuasio do orador. E quanto a
boa retérica, aquela que Tucidides atribui a Péricles? Como ela apareceria no
Gorgias de Platao? Esse ¢ um ponto geralmente negligenciado pela literatura
sobre o problema da retérica no pensamento de Platao, mas que é de suma
importancia para a compreensio de sua filosofia politica. Embora Platiao
considere que a retdrica enquanto arte, conforme os dois critérios estabelecidos
em [T2], jamais tenha sido praticada no contexto da democracia ateniense,
isso nao implica que ela nio seja possivel; pelo contrdrio, Platao nao apenas
admite a possibilidade de uma boa retérica, como a atribui efetivamente a
Sécrates (cf. Pl. Grg. 521d-e¢).

A concepgio de uma boa retérica, referida expressamente por Platao
como a verdadeira retdrica (tf] AANOWI PNTOPIKT, 517a5), aparece na terceira
parte do Gérgias, quando Sécrates retoma a discussao sobre o tema com
Cilicles, seu terceiro interlocutor no didlogo (500a-ss.). Cilicles admite que,
de fato, hd aqueles politicos que empregam a retérica aduladora em vista do

% Essa leitura s6 é possivel de acordo com a emenda de Dodds no texto grego, a qual
adoto em nossa tradugio: @ TPoGPEPEL <H> b, TpooPEpet (465a4). Com essa disjuncio, Dodds
busca resolver essa famosa crux dos manuscritos supérstites do Gérgias, baseando-se, sobretudo,
na passagem 500e-501c¢, quando Sécrates retoma os argumentos de 465a (DODDS, 1990, p.
229-230). Assim, traduzo “ndo possui nenhuma compreensio racional da natureza daquilo a que
se aplica ou daquilo que aplica” (465a3-4), ou seja, da alma, de um lado, e dos conselhos sobre
questoes ético-politicas, de outro. A tradugio inglesa de Irwin, por exemplo, ndo adota a emenda
de Dodds, de modo que ele traduz “it has no rational account by which it applies the things
it applies” (IRWIN, 1979, p. 33). Segundo essa solugio baseada na licdio dos manuscritos, a
auséncia de conhecimento da retdrica concerniria apenas ao conterido daquilo que é veiculado pelo
discurso, negligenciando um aspecto que serd central, nao apenas do Gdrgias, mas também no
Fedro, para a nogao de techné rhétotiké propriamente dita: o conhecimento da natureza da alma.

' IRWIN, 1979, p. 135.
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poder, como propunha Sécrates, mas que hd também certa retérica “que se
dispoe para tornar melhores a0 mdximo as almas dos cidadios e as defende
dizendo o que ¢ melhor, seja isso mais aprazivel ou menos aprazivel aos
ouvintes” (gite Mol &ite dmdéotepa €oton toig dkovovow, 503a7-9).2
Embora Cilicles acredite que politicos de renome tais como Temistocles,
Cimon, Milciades e Péricles a tenham praticado no passado, Sécrates afirma,
em contrapartida, que retérica como essa jamais existiu (503b). No entanto,
jd no final do didlogo, Sécrates se assume como verdadeiro homem politico,
como aquele que pratica efetivamente a arze politica, e, por conseguinte, a
verdadeira retdrica:

[T3] SOC: Julgo que eu, e mais alguns poucos Atenienses — para nio dizer apenas
eu, —sou o Gnico contemporineo a empreender a verdadeira arte politica e a praticé-
la. Assim, visto que ndo profiro os discursos que profiro em toda ocasido visando a
gratificacdo [mpog xGpv], mas o supremo bem e ndo o que é mais aprazivel [00
npOg 10 01670V, € visto que ndo desejo fazer “essas sutilezas” aconselhadas por
vocé, Cilicles, eu decerto nio saberei o que dizer no tribunal. (521d6-¢2)

Mais uma vez aparece salientado aqui aquele primeiro critério de
distingdo entre tekhné e kolakeia, que vimos em [T2]: a arte visa sempre o
bem, e nio o prazer, que ¢, por sua vez, o fim das atividades que se passam
por arte sem sé-la (como seria o caso da m4 retdrica, da retérica praticada no
contexto das instituigoes democrdticas, segundo o diagndstico de Platio no
Gorgias). Assim, quando comparamos o trecho acima com o pardgrafo 65 do
Livro I de Tucidides [T1], ¢ inevitdvel estabelecermos um paralelo entre a
figura de Péricles em Tucidides e a de Sécrates no Gérgias de Platao, sobretudo
porque Péricles, no didlogo platonico, é reiteradamente referido como um
daqueles politicos da democracia ateniense que praticava a md retdrica, a
retérica enquanto adulagio.”

Desse modo, podemos chegar a seguinte conclusao, tendo em vista os
argumentos apresentados até agora: Tucidides e Platdo concordam (a) na
existéncia de duas préticas oratdrias no contexto da democracia ateniense (uma
boa e uma mad retérica), e (b) em que elas se distinguem pelo fim — ou seja, a
boa retdrica visa o interesse comum da cidade, a despeito do comprazimento
da audiéncia (em especial, do povo congregado em assembleia), ao passo que a
m4 retdrica visa o comprazimento da audiéncia, a despeito do interesse comum
da cidade. Todavia, Platdao desenvolve no Gérgias um tratamento teérico para
essa questdo, como ¢ proprio do pensamento filoséfico; diferentemente de
Tucidides, ele apresenta argumentos complementares que fundamentam uma

2 Distingao em termos semelhantes entre duas préticas oratérias também aparece, por
exemplo, em IsScrates, Sobre a Paz 5.2-4, ¢ Demostenes, Terceira Filipica 2.

B cf. Pl. Grg. 455¢, 503b-c, 515¢-519d.
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determinada concepgio de zekhné, nio se limitando apenas a distinguir esses
dois tipos de retdrica pelo seu fim — a saber, que uma atividade enquanto
arte implica (a) conhecer seu objeto e (b) saber explicar racionalmente seus
procedimentos. O principal desacordo entre os dois autores, por sua vez,
concerne ao juizo sobre a figura de Péricles: Tucidides o considera o homem
politico por exceléncia, detentor de todas aquelas qualidades intelectuais,
éticas e retoricas descritas em [T1], cujo poder nio depende de uma oratéria
aduladora, tal como caracterizada no didlogo Gdrgias; Platao, por seu turno,
considera, indiscriminadamente, todos os principais lideres politicos da
histéria da democracia ateniense (Temistocles, Cimon, Milciades e Péricles)
como expoentes dessa md retérica, atribuindo apenas a Sécrates o titulo de
“verdadeiro homem politico”. E como se Sécrates fosse a superacio do tipo
de politico democrdtico, que encontra em Péricles sua imagem mais bem
acabada.

Essa aproximagio entre Platdo é Tucidides proposta aqui ganha respaldo
em virtude de uma possivel relagao intertextual: a referéncia ao processo sofrido
por Péricles pouco antes de sua morte.?* Eis as duas passagens em questao:

[T4] PL. Grg. 515e-516a:

SOC: [...] Diga-me, o que se fala dos Atenienses: eles se tornaram melhores
por causa de Péricles, ou, pelo contrdrio, foram por ele corrompidos? Pois pelo
menos eu tenho escutado que Péricles tornou os Atenienses preguigosos, covardes,
tagarelas e avarentos, quando instituiu ineditamente as recompensas.

CAL: Ouve essas coisas de pessoas com orelhas rachadas, Sécrates.

SOC: Nio apenas ougo tais coisas, mas tanto eu quanto vocé sabemos claramente
que, no principio, Péricles tinha boa reputagio e nenhum processo vergonhoso
contra ele foi votado pelos Atenienses, quando estes eram piores. Porém, quando
se tornaram homens belos e bons por causa de Péricles, jé no limiar de sua vida,
votaram contra ele um processo de roubo, e nio o condenaram por pouco a morte.
Isso é evidéncia de que ele era um homem vicioso.

[T5] Th. 2.65.3:
A cdlera de todos contra Péricles nao se arrefeceu, até ele ser condenado a pagar
uma multa em dinheiro. Nio muito tempo depois, por sua vez, como a multidio

2 Informagbes mais especificas sobre o processo de roubo contra Péricles (ou seja, de
apropriagio indébita do erdrio ptblico) encontramos sobretudo na historiografia tardia, pois,
embora Tucidides se refira ao caso em sua obra (2.65.3), ele nio oferece dados mais precisos,
tampouco define qual teria sido o teor da acusagio. Segundo Diodoro Siculo (12.45.4), a
acusacio foi retirada, sendo lhe aplicada uma multa de 80 talentos por questdes de pouco valor;
segundo Plutarco (Péricles, 35.4-5), a acusagao foi retirada, sendo lhe aplicada uma multa de
15 ou 50 talentos; segundo Idomeneu de Lampsaco (FGrHist. 338 F 9), a acusagdo partiu de
Cléon, que se tornou, depois da morte de Péricles em 429 a.C., politico de maior influéncia
em Atenas; segundo Teofrasto (Fr. 616 Fortenbaugh) ¢ Herdclito Pontico (Fr. 47 Wehrli), a
acusagio partiu de figuras de menor renome, Simias e Lacratides; segundo Ateneu (XII, 589¢),

Péricles correu risco de perder a vida ou seu patriménio (FANTASIA, 2003, p. 490-491).
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adora fazer, elegeram-no general e lhe entregaram todos os negécios, na medida
em que o sofrimento de cada um se tornava menos lancinante, e toda a cidade o
requeria por considerd-lo homem de grande valor. Pois durante os tempos de paz
em que comandou a cidade, ele a conduziu de forma moderada e a protegeu com
seguranca; a cidade se tornou a mais grandiosa em suas mios, e quando a guerra
foi deflagrada, também nessa circunstincia ele soube claramente estimar o poder
que ela detinha.

O argumento de Platdo, que consisite em um paradoxo, visa claramente
negar a Péricles o titulo de “verdadeiro homem politico”, entendido pelo
filésofo como aquele individuo que busca “cuidar da cidade e dos cidadaos
de modo a tornar os préprios cidaddos melhores a0 médximo” (€myeipntéov
NUIv éotv ] mOAEL Kol T0i¢ ToAtang Oepamevey, Mg PeATioTOVE OTOVG
T0Vg TOAiTOG molodvtag, 513e5-7): se o processo foi justo, entdo Péricles
agiu injustamente e nao é um cidadao virtuoso; se, por sua vez, foi injusta a
sua condenagio, entao Péricles nio tornou melhores os cidadaos, pois teriam
cometido uma injustica. Em ambos os cendrios, revela-se sua faléncia como
o principal politico 4 testa de Atenas desde o final dos anos 460 a.C. J4 no
caso de Tucidides, sua posi¢ao nio ¢é evidente num primeiro momento, pois
aparentemente ele relata o episédio de maneira imparcial, nao emitindo um
juizo de valor, nem explicitando detalhes do processo. No entanto, como essa
referéncia antecede ao elogio do historiador a Péricles, parece que Tucidides
o entende como consequéncia, por um lado, da condigao preciria em que
estava Atenas naquele momento (a peste, o assédio de Esparta ao territério
dtico, as mds condigbes do povo confinado dentro dos muros da cidade,
etc), e, por outro, da reagio passional, que é prépria da massa, quando em
contextos de crise como esse.”” De todo modo, fica claro que, para Tucidides,
esse processo nio incide negativamente sobre o cardter virtuoso de Péricles, ji
que uma de suas qualidades salientada na sequéncia do pardgrafo ¢ justamente
a incorruptibilidade (ypnudrov te dapavids admpotatog yevouevog, Th.
2.65.8), como vimos em [T1].

A divergéncia entre Tucidides e Platao sobre a figura de Péricles nos
remete a uma questao bem mais complexa, que ¢ o juizo de cada autor sobre
o valor da democracia enquanto regime politico. No caso de Platao, sabemos
que a critica a retérica no Gdrgias estd subsumida a uma critica mais ampla
a democracia, e para entendé-la de maneira compreensiva precisariamos
recorrer & Repiiblica, em especial aos Livros VIII e IX. Por outro lado, buscar
aferir a posi¢ao politica de Tucidides sobre a democracia ateniense a partir

» Como Péricles era o principal politico e responsdvel pela deflagracio da guerra que
parecia tender para o lado espartano, seria natural que a vitima da cdlera do povo fosse
ele; nesse caso, processos judiciais e aplicagoes de multa seriam meios de manifestagio do

descontentamento do povo para com a politica da cidade (GOMME, 1956, p. 183).
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de sua narrativa historiografica é um procedimento metodolégico bastante
complicado e controverso, ainda que o historiador expresse determinadas
opinides ao longo de sua obra em ocasioes especificas, como no caso do
pardgrafo 65 do Livro I1.2 No que tange a nossa discussao sobre as reflexdes
metarretdricas em Tucidides, essa possivel relacao intertextual fortalece a ideia
de que, ao compor o Gdrgias, Platao recupera tépicos, questdes e argumentos
da produgio letrada precedente e contemporinea que, de uma forma ou de
outra, contribuem para delimitar a esfera, dentro do 4mbito genérico do logos,
do que ele vai denominar rhétoriké. Nossa sugestao aqui é que a concepgao
central de Platao no Gdrgias — a saber, que a retérica praticada no contexto da
democracia ateniense consistia em uma pseudoarte, em uma espécie de adulagio
(kolakeia) — ja aparecia aludida na distingao proposta por Tucidides entre
Péricles e seus sucessores, em que o prazer como fim do discurso politico se
apresenta como critério de defini¢do de uma pratica oratéria de viés adulador.

IV. CLEON E O DEBATE SOBRE MITILENE (TH. 3.38.4-7)

Pois bem, se o foco da reflexio de Tucidides em 2.65 era a distincio
entre dois tipos de homem politico e, por conseguinte, entre dois tipos de
prética oratdria que se estabelecia de maneira antagdnica para com o povo
congregado em assembleia, o enfoque da reflexdo metarretérica presente no
discurso de Cléon (3.38.4-7) no Debate sobre Mitilene se d4 em sentido
contrdrio — ou seja, no comportamento do povo em relagio aos politicos,
mais especificamente, em relagio aos embates verbais entre os politicos em
contextos deliberativos.”” Como veremos nesta se¢do, também aqui o prazer
desempenhard uma funcio crucial nessa avaliagdo critica sobre a conduta da
massa no contexto das assembleias democrdticas. O episédio histdrico em
questao, ocorrido no verdo de 427 a.C., diz respeito a decisao dos atenienses
de executar todos os homens mitilineus e escravizar suas mulheres e criancas,
como puni¢do para a tentativa frustrada de defecgio de Mitilene daliga liderada
por Atenas. Segundo Tucidides, no dia seguinte, contudo, os atenienses se
arrependeram de tal decisao por considerd-la muito severa, e convocaram uma
nova assembleia para rediscutir os méritos da punigio imposta a Mitilene
(3.36.4-6). O historiador elege Cléon, o politico ateniense mais influente
depois da morte de Péricles, e Diodoto, sobre quem nada sabemos além desse
episédio, para representarem os dois lados desse célebre debate: o primeiro,

%6 Ver, por exemplo, o breve resumo sobre as diferentes leituras sobre as posi¢coes politicas
de Tucidides em Cole (1991, p. 110).

¥ Tucidides designa esses debates politicos de agones (€k TdV TO1OVIE Aydvav, 3.38.3),
de modo similar & designagao dos “embates verbais” (dia logon agones) no Elogio de Helena de
Gorgias (tovg avaykaiovg S Adywv aydvog, DK82 B11.13), como referido na Introdugdo.
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defendendo a manutengao da decisio tomada no dia anterior, por considerd-la
nao apenas justa, como também vantajosa para os interesses de Atenas (3.40.4);
e o segundo, rejeitando a pena de morte como puni¢io apropriada para uma
defeccdo, por considerd-la nociva aos interesses do império ateniense, ainda
que fosse justa (3.44.2).

O Debate sobre Mitilene (3.36-50) ¢ uma dos episédios mais estudados
pela literatura contemporénea sobre Tucidides, sobretudo no que diz respeito
a discussdo sobre as nogoes de justica (diké), interesselvantagem/conveniéncia
(xumpheron) e império (arkhé) que orientam essa antilogia, bem como
as ponderagoes sobre a eficicia da pena de morte como forma de punigio
politica.’® Nosso enfoque, contudo, concerne a uma passagem especifica do
discurso de Cléon (3.38.4-7), quando o orador apresenta a sua visao sobre
as motivacoes que levaram o povo a rediscutir a questdo sobre Mitilene,
uma vez que a decisdo referida acima jd havia sido tomada em assembleia e
era, portanto, soberana. A tese que Tucidides coloca na boca de Cléon nessa
passagem é, basicamente, a seguinte: o prazer € o desejo do povo em assistir aos
embates verbais nas assembleias tém transformado o debate oratério em um
fim em si mesmo, colocando em segundo plano os interesses da cidade; em
outras palavras, o férum deliberativo de Atenas tem se transformado em um
palco de exibicao oratéria.

A passagem em questdo ¢ esta:

[T6] Os responsdveis sdo vocés ao instituirem de maneira perniciosa esses embates,
vocés que se acostumaram a se comportar como espectadores de discursos e
ouvintes de a¢des, examinando a¢des futuras a partir de discursos bem articulados
como sendo factiveis, mas acdes ja realizadas, a partir das censuras veiculadas por
um belo discurso, considerando mais crivel aos olhos o que se ouve, ¢ nio o que
se faz. [...] Em suma, vencidos pelo prazer em ouvir [i.c. os discursos], vocés
se assemelham antes a espectadores sentados perante sofistas do que a quem

delibera no interesse da cidade. (Th. 3.38.4; 3.38.7)

aitiol & Ve kakdg dymvobeTodvieg, oitveg eidbate Bgatal pev T@V Aoyov
yiyveoOar, dxpoatai 8¢ TV Epyov, té piv példovia Epyo Gmd TAV £V
€lMOVTOV oKOmodVTEG OG duvatd yiyveoOat, td 8¢ mempaypéva 1idn, ov to
dpachev miotdtepov dyel AaPovieg fj 10 dkovcbiv, amd TdV AOY® KOADG
Emryumoavtov: [...] anAdg 1€ dKofig 160vi] Nocdpevol kai coPreTdV OgaTaig
£01K0TEG KaONUEVOLS paAoV T TTepl mOLemG Bovievopévorg.

Na narrativa de Tucidides, Cléon ¢, junto a Alcibiades, o principal
expoente daquela linha sucesséria de politicos estabelecida pelo historiador em
2.65 [T1], que, apds a morte de Péricles, passou a praticar uma retdrica de viés
adulador a fim de, mediante o comprazimento do povo, angariar um poder

2 Ver, por exemplo, COHEN, 1984; MANUWALD, 2009.
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que de outra forma nao conseguiria obter. Todavia, o seu discurso no Debate
de Mitilene constitui, inversamente, uma instancia particular em que o orador
se volta contra a tendéncia e disposi¢ao geral da audiéncia, admoestando-a por
contrariar o interesse comum da cidade, segundo a sua perspectiva politica.
Em certo sentido, portanto, a conduta de Cléon é compardvel a de Péricles em
seu terceiro discurso na obra de Tucidides (2.60-64), quando reage a apatia
dos atenienses e a sua inclinagao em ceder a Esparta com vistas a um tratado de
paz, buscando recobrar sua confianga e seu engajamento na guerra em curso. A
despeito de como interpretar essa aproximacao possivel entre Péricles e Cléon
quando considerados isoladamente esses dois contextos discursivos, o fato ¢
que Tucidides apresenta, mediante a voz de Cléon, pondera¢oes extremamente
valiosas sobre a prética oratéria na democracia ateniense. Por se tratar de uma
reflexdo de cardter generalizante, que transcende o caso particular de Mitilene
e tem como foco a relagio do povo com a prética oratdria no contexto das
assembleias populares como um todo, consideramo-la, portanto, mais uma
instancia de reflexao metarretérica em Tucidides.

O ponto principal aqui é apresentado mediante um oximoro: a massa
se tornou espectadora de discursos e ouvinte de agoes (oftveg eldBate Beatal
pev v Adyov yiyvesbot, dkpoatol 6¢ tdv Epywv, 3.38.4).” No final da
passagem, Cléon retoma a mesma imagem da massa como espectadora, nao
dos discursos em geral, e sim dos sofzszas (co@ioTdY Oeatois €01koTES, 3.38.7).
Essa mencdo surpreendente, a Unica referéncia aos “sofistas” em Tucidides,*
se refere provavelmente as exibi¢des oratérias dos chamados “sofistas”,
designadas nos didlogos de Platao pelo termo epideixis e derivados.”® Mas o
emprego do termo theatés sugere aqui uma segunda analogia, que estabeleceria
a ligacdo entre a audiéncia de uma assembleia e a audiéncia das exibi¢oes dos
sofistas: os espectadores no teatro. E o fator comum que permite estabelecer
essa dupla analogia ¢ justamente o prazer como fim: a multidio, na condicio
de espectador, busca se comprazer com os debates politicos, assim como se
compraz com as exibi¢oes oratdrias dos sofistas — e, como estamos sugerindo,
com as espetdculos teatrais nos festivais religiosos. E essa relagio com o prazer
nio se converteu apenas em um hdbito da massa (eid0are ... yiyvesOar, Th.
3.38.4), mas acabou por subjugi-la; a ideia de “ser vencido pelo prazer em
ouvir [i.e. os discursos]” (dkofjg 1dovi] Nocduevol, Th. 3.38.7) qualifica de

¥ Gomme considera a proposi¢do retoricamente efetiva, mas falsa, uma vez que os
espectadores no teatro sio tanto thearai quanto akroatai (1956, 304-305). De todo modo, o que
nos importa aqui é justamente a analogia, reconhecida por Gomme em seu comentdrio, entre a
multiddo na assembleia e os espectadores no teatro, como veremos no desenvolver da argumentagio.

S HORNBLOWER, 1991, p. 427.

Stef. PL. Grg. 4476, 447b2, 44708, 447¢3, 447¢6, 449¢4; Hp. Mi. 363a2,363¢2, 363d2,
364b4-5, 364b8; Prt. 320b8-c7. Ver também Arist. Rh. 1358b2-8.
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maneira enfdtica uma condi¢do em que a povo ¢é subalterno, tal como um
escravo, ao prazer.

Aplicada ao contexto especifico do debate de Mitilene, Cléon entende
que a proposta de uma segunda assembleia para rediscutir o caso se deve,
em tltima instAncia, a esse desejo da massa em assistir aos embates verbais
em busca de comprazimento, e nio a um suposto arrependimento em
virtude da severidade e/ou da injustica da puni¢io aos mitilineus (cf. Th.
3.36.4). Em ultima instincia, ¢ a busca pelo prazer, e nao uma preocupagao
com os interesses da cidade, que estd motivando a multidao a rever uma
decisao tomada em assembleia; a esfera politica de deliberagio acabou por se
converter, segundo o diagndstico de Cléon, em local de entretenimento. Nessa
perspectiva, o comportamento hedonista da massa estaria sendo nocivo a
condu¢io da politica externa de Atenas no contexto da Guerra do Peloponeso
(431-404 a.C.).

Sendo assim, temos aqui retratado o outro lado da relacio bilateral entre
politicos e povo: se os oradores que sucederam a Péricles passaram a buscar
comprazer a massa nas assembleias em vista de obter um poder que nio
poderiam adquirir de outra forma, a despeito dos interesses da cidade (Th.
2.65) — como vimos na se¢ao III —, o povo participa das assembleias nao em
vista de deliberar sobre o bem comum, mas em busca do prazer promovido
pelas disputas oratérias entre os politicos mais eminentes.

Pois bem, essa analogia entre a esfera do debate politico e o palco do
teatro, sugerida por Tucidides mediante a voz de Cléon, ¢ outro tépico que
aparece no tratamento da retérica no Gérgias de Platdo. Ao retomar a discussao
com Cilicles sobre a concepgao de retérica enquanto adulacio (kolakeia)
(500a-ss.), SOcrates passa a enumerar outras atividades, a principio alheias a
esfera do discurso politico — esfera em que a retérica propriamente dita havia
sido circunscrita —, que poderiam ser também consideradas como espécies
de adulagio, i.e. a aulética, a citaristica, a poesia ditirAmbica e, por fim, a
poesia tragica (501d-502). Assim como a retérica, todas essas atividades tém
como fim promover prazer & audiéncia, a despeito do beneficio ou maleficio
envolvido nesse tipo de experiéncia. No que tange a tragédia, Sécrates afirma
o seguinte:

32 Essa reflexdo na boca de Cléon pode ser vista como contraponto ao que Péricles diz, na
Oragdo Finebre, sobre a resisténcia dos atenienses em serem levados pelo prazer em contextos
que se requer coragem: “Com efeito, também neste aspecto nos distinguimos dos demais: nés
aliamos a méxima ousadia & méxima reflexio nas empresas que intentamos, ao passo que para os
demais a ignorincia infunde auddcia, e o raciocinio, hesitagio. Seria justo considerar superiores
em 4nimo aqueles que, mesmo conhecendo de modo clarissimo as coisas temiveis e apraziveis,
nao se evadem por esse motivo das situagoes de risco” (I1.40.3).
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[T7] CAL: E evidente, Sécrates, que [a poesia trdgica] estd volvida, sobretudo, ao
prazer e a gratificacio dos espectadores.

SOC: Entio, Cdlicles, ndo ¢ isso o que hd pouco afirmdvamos ser a adulagao?
CAL: Com certeza.

SOC: Vamos 4! Se alguém retirasse de toda a poesia o canto, o ritmo e o metro,
nio restariam apenas os discursos [AL0 Tt ) Adyot yiyvovron 10 Aewmdpevov]?
CAL: Necessariamente.

SOC: E esses discursos nio sio pronunciados publicamente para uma turba
numerosa?

CAL: Confirmo.

SOC: Portanto, a poesia é certa oratdria publica [dnunyopio].

CAL: Aparentemente.

SOC: Oratéria publica [dnpnyopia] nao seria, entdo, retérica? Ou os poetas nos
teatros nao lhe parecem agir como rétores?

CAL: Parecem-me.

SOC: Portanto, acabamos de descobrir uma certa retérica dirigida ao povo
composto de criancas, homens e mulheres, de escravos e homens livres, retdrica essa
que ndo nos é de grande apreco, pois afirmamos que ela ¢ adulacdo. (502b9-d8)

Platao desenvolve o argumento a partir da proposicao do Elogio de Helena
de Goérgias, em uma clara referéncia intertextual: “toda a poesia considero e
nomeio um discurso que tem métrica’ (TnVv moinov drnacav Kol vopile kol
ovoualom Aoyov Egovta pétpov, DK 82 B11.9). Despojada de seus elementos
musicais, a poesia, mais especiﬁcamente a poesia trégica, se reduz entio a
logos e acaba por se identificar com a retérica, na medida em que consiste em
“oratéria publica” (démégoria). O termo grego démégoria significa, do ponto
de vista etimolégico, “falar em publico”, “discursar perante o povo”, e passa a
designar de maneira marcada os discursos proferidos em assembleia popular,
no 4mbito deliberativo do regime democrético.” No Gdrgias, a assungao de
que a poesia trdgica ¢ uma forma de retérica estd na calcada em dois fatores:
(a) no fato de que o fim da experiéncia poética é o prazer, o que a caracteriza
como uma espécie de adulagio (kolakeia); e (b) no aspecto performadtico,
por assim dizer, do discurso poético; ou seja, é por consistir em um discurso
proferido perante uma congregagio de pessoas (no caso, o teatro) que a poesia
trégica ¢é retdrica, ¢ “oratéria publica” (démégoria).>* Por conseguinte, ambos
os tipos de audiéncia — a multidao reunida em assembleia e os espectadores

3 Ex.: Esquines, 2.243; Arist. Rh. 1354b28. Sobre a tema, ver SCHIAPPA, 2010,
p. 67-113.

% Do ponto de vista do contetido, contudo, o cardter ético-politico do discurso poético
s6 serd objeto de exame na Repiiblica, mais especificamente nos Livros II e III, quando Platao
ird analisar criticamente a fungio da poesia na formagio dos guardides da cidade ideal em
fundagio, bem como propor uma depuragio e reforma da educagio entio vigente, baseada em
musica e gindstica.
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no teatro — tém uma mesma relagao com o /ogos: a busca pelo comprazimento
promovida pelos atores e oradores, respectivamente.’

Sendo assim, podemos dizer que a analogia entre palco teatral e férum
deliberativo democrdtico nos permite estabelecer um vinculo estreito entre a
visao negativa que Tucidides apresenta, mediante o discurso de Cléon, sobre
problemas dos mecanismos de deliberacao democrdtica, e a critica platdnica
sobre o comportamento hedonista do povo no 4mbito das institui¢oes
democrdticas. Embora essa passagem do didlogo platonico tenha como clara
referéncia a célebre proposicao do Elogio de Helena de Gérgias, o problema
relativo & participac¢o popular nas deliberagoes salientado pelo discurso de
Cléon em Tucidides — a saber, ter como fim a obten¢io de prazer, e nio
deliberar no interesse da cidade — é um ponto-chave da concep¢io negativa
sobre a democracia que Platao ird desenvolver no Gdrgias, e posteriormente
na Repiiblica.

V. DIALOGO DE MELOS (TH. 5.85)

A terceira e Ultima reflexdo metarretdrica em Tucidides a ser analisada
neste artigo estd no inicio do célebre didlogo entre mélios e atenienses (5.84-
114), ocorrido no verdo de 416 a.C., que concerne a subjugacio por parte de
Atenas da pequena ilha de Melos no mar Egeu, em condi¢io de neutralidade
aquela altura da guerra. Trata-se do tltimo episédio relevante narrado pelo
historiador que antecede o relato da fatidica expedi¢io de Atenas a Sicilia
(Livros VI e VII), cujo desfecho cruel — a dizimagio de toda a populagio
masculina em idade adulta e escravizagio das mulheres e criancas (5.116.4) —
fez do didlogo exemplo paradigmdtico do que se costuma chamar “realismo
politico” em Tucidides.*® Assim como o Debate sobre Mitilene, o Didlogo
de Melos ¢ uma pega fundamental para os estudos sobre as relacoes entre as
nogoes de justia (dike), interesse/vantagem/conveniéncia (xumpheron) e império
(arkhé) no pensamento politico do historiador. J4 na Antiguidade, Dionisio
de Halicarnasso (séc. I a.C.), em seu tratado sobre Tucidides, reagia com certa
indignacio ao episédio tal como relatado pelo historiador, e afirmava que “[os
discursos dos atenienses] caberiam antes a reis bdrbaros ao se enderecarem a
helenos. Nio seria conveniente que atenienses, que libertaram os helenos dos
persas, proferissem a helenos que a justica concerne as relagoes entre iguais,

3 A associagdo entre assembleia, tribunais e teatro também aparece na Repiiblica V1,
492b-c.
3 Sobre o tema, ver BOSWORTH, 1993; MACLEOD, 1974.
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a0 passo que a violéncia cabe ao mais forte perante ao mais fraco” (Zucidides,
38).7

Essa singularidade relativa ao contetido politico do didlogo (a objetividade
crua dos argumentos, a frieza impiedosa dos atenienses, o desespero quase que
irracional dos mélios, etc.) estd diretamente relacionada a excepcionalidade
de sua forma — além dele, hd apenas um outro didlogo na obra de Tucidides
(entre Arquidamo e os plateenses, cf. Th. 2.71-73), incompardvel, porém,
em extensio e em profundidade de pensamento e argumentagio. Como
veremos, essa instancia metarretérica explica, de um lado, por que a adogao do
didlogo, e nao de uma antilogia (como no caso do Debate sobre Mitilene, por
exemplo), determina decisivamente o modo de se tratar o tema em questao:
a sobrevivéncia da populagio de uma ilha ante a investida de um poténcia
imperial em pleno exercicio de sua for¢a;* e justifica, de outro lado, por que
o préprio historiador optou pela forma dialégica para relatar o infortinio
de Melos. Ao refletir sobre as préprias condigdes de possibilidade do debate
politico, Tucidides nos fornece ponderagoes valiosas sobre a natureza do
discurso retdrico.

A primeira fala dos embaixadores atenienses, que inaugura o didlogo
propriamente dito, responde a decisdo prévia dos mélios de manter a
negociagao diplomdtica restrita aos poucos individuos que comandavam a
ilha (Melos era uma oligarquia, segundo Tucidides), impedindo-os assim de
discursarem perante a multiddo (Th. 5.84.3). Vejamos o trecho em questéo:

[T8] Os embaixadores atenienses disseram o seguinte: “uma vez que os discursos
nao serdo proferidos perante a multidio, a fim de que a massa, ao escutar palavras
sedutoras e irrefutdveis de uma s6 vez, nio seja enganada por uma oragio continua
(pois sabemos que ¢ essa a razdo de nos conduzirem a um grupo seleto), que vocés
entdo, aqui sentados, procedam de maneira ainda mais cautelosa! Sobre cada
ponto, nio recorram vocés também a um unico discurso, mas quando lhes parecer
que algo foi dito incorretamente, intervenham imediatamente e manifestem seu
juizo! E confirmem, primeiro, se a nossa proposta agrada a vocés!” (Th. 5.85)

01 6¢ tdv Anvaiov npécPeig Ereyov To1dde. ‘€meldn ob Tpog To mAR00g o1 Adyot
yiyvovtai, 6mmg dn pn Euveyel prioet ol ToAAOL Emay@yd kol avéLeYKTa EcGmad
aKovoavteg NUAV aratOdow (yryvodokopev yap &t todto epovel Hudv 1 £g
TOVG OAlyoug Gywyn), Duelg ol kabfuevol €Tt dopaAiéotepov momoate. Kady
£kaoTtov yap Kol pundy VUES evi Ady®, GALG TpOg TO wr doKoDV Emttndeing

¥ Tradugao nossa.

% Hornblower, em seu comentdrio & obra de Tucidides, sintetiza esse ponto da seguinte
maneira (2008, p. 225): “[...] o ataque a Melos ¢ (tal como Tucidides escolheu apresenti-lo)
uma instancia de pura agressio imperial sem Atenas ter sido provocada antes, um tépico agora
explorado pela primeira vez (¢ relevante que os mélios, diferentemente dos mitilineus, nio
renunciaram); Melos também permite a Tucidides abordar, de maneira preliminar, os temas
relativos ao parentesco colonial que serio muito importantes nos livros VI e VII”.
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Aéyecbor e00VG dmoropPdvovteg Kpivete. Kol TpdTOV €l GPESKEL G AEyouev
elnate.’

Tucidides estabelece uma concatenagao entre (a) discurso puiblico (Tpog
10 TAN0og, ol moAloi), (b) discurso continuo (Euveyel pnoey), (c) discurso
sedutor (€mayoyda kai avéleykta) e (d) discurso enganador (8mwg oM pr

. arotnOdowv). O argumento dos atenienses sugere que a estratégia dos
mélios seria evitar que os atenienses, ao discursarem perante o povo mélio
— 0 que constituiria um caso de démégoria — conseguissem persuadi-lo
facilmente de sua capitulagao, uma vez que o discurso continuo proferido
para a massa teria uma maior eficicia persuasiva do que para um grupo
seleto de oligarcas. A expectativa dos lideres mélios, em contrapartida, seria
defender a liberdade da ilha até as tltimas consequéncias, buscando persuadir
os atenienses das vantagens que aufeririam de sua neutralidade na guerra.
Nesse sentido, a mengao ao “engano” recupera o que seria a visao dos mélios
sobre a estratégia argumentativa dos atenienses; ou seja, do ponto de vista dos
mélios, os atenienses tentariam “enganar” o povo ao buscar persuadi-lo de sua
capitulagao mediante um discurso continuo, que teria um maior poder de
seducdo e persuasio do que um debate dialdgico entre embaixadores atenienses
e um grupo seleto de oligarcas.

Dois aspectos merecem nossa atengio aqui. O primeiro concerne as
similaridades entre essa reflexao metarretorica de Tucidides e o Elogio de Helena
de Goérgias (DK82 B11), em que as consideragoes sobre o poder persuasivo
do Jogos, em geral, se dao praticamente nos mesmos termos: (a) “segundo,
pelos debates inevitdveis por meio de palavras, nos quais um discurso agrada e
persuade numerosa multidao tendo sido escrito com arte, mas nao dito com
verdade” (e0tEpOV 88 TOVG dvarykaiovg S16 Aoy dydvag, &v oig £ig AdYog
molVV Oyhov ETepye Kol Emeloe TEYVIL YPuQEic, 00K dAnOeion Aeydeic, $13);
(c) “os encantamentos inspirados pelos deuses, por meio das palavras, induzem
o prazer ¢ afastam a dor’(ai yap &vBeor S0 Adyov Enmdol Eraymyol
nodovilg, araywyol Aomng yivovtat, §10); (d) “se foi o discurso que persuadiu
e enganou a alma [...]” (1 8¢ Adyog 0 meicag kol TV yoynyv dretneog [...],
§8); “e duas técnicas de enfeiticamento e magia sio encontradas, as quais sao
erros da alma e enganos da opiniao” (yonteiog 6¢ koi payesiog dStocal téxvar
gbpnvta, af giot yoyfg apaptiuoata Kol 66Eng aratqpeta, $10). Como
referido anteriormente, ¢ notéria a influéncia de Goérgias sobre Tucidides,
especialmente na elocugao (lexis) de determinados discursos; ¢ dificil precisar,
no entanto, se o historiador conhecia de fato esse texto de Gérgias tal como nos
foi legado, ou se essas similaridades se devem antes ao ambiente de discussao
comum, por assim dizer, do qual ambos participavam. De todo modo, essa
proximidade entre os dois textos corrobora o principio metodolégico, adotado
neste artigo, de rastrear reflexées metarretdricas na obra do historiador, uma
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vez que, em ultima instincia, transcendem o contexto particular (Helena, no
caso de Gorgias, e atenienses e mélios, no caso de Tucidides) e versam sobre
o logos em geral.

O segundo ponto seria a ideia implicita no argumento dos atenienses
de que o grau de persuasividade do discurso depende do tipo de audiéncia
ao qual ele se volta. Esse motivo aparece claramente no episédio do Livro V
das Histérias de Herddoto, que conta como Aristigoras de Mileto conseguiu
persuadir os atenienses a ajudar os jonios na rebelido contra o império persa

sob a égide de Dario, por volta de 499 a.C.:

[T9] Quando Aristdgoras se dirigiu ao pove ateniense [ni TOV Sfjuov], ele disse
as mesmas coisas que havia dito em Esparta a respeito dos bens da Asia e da
guerra dos persas, que eles desconheciam escudos e langas e que eram facilmente
sobrepujados. A isso ele também acrescentou o seguinte: que os milésios eram
colonos dos atenienses e que, por terem grande poder, era razodvel que eles os
protegessem; e, diante da extrema urgéncia, nio havia promessa que nio fizesse
para persuadi-los. Pareceu-lhe mais ficil ludibriar muitos do que um tnico
homem [oAAOVG YOp Oike glvon ednetéotepov StoPdriew T Eval, uma vez que
foi incapaz de ludibriar Cledmenes, um lacedemoénio apenas, enquanto a trinta mil
atenienses logrou fazé-lo. (5.97)%

O ponto aqui ¢ o mesmo do episédio em Tucidides: assim como os
atenienses poderiam facilmente persuadir os mélios de sua capitulagio, se
lhes fosse outorgado o direito de discursarem perante a multiddo, mas nio
lograram fazé-lo ao serem constrangidos a negociarem em privado com os
governantes da ilha, Aristdgoras persuadiu facilmente o povo ateniense do
apoio a revolta jonia, embora nao tenha conseguido fazé-lo ao dialogar a sés
com o rei espartano. Esse motivo, que aparece tanto em Herédoto quanto
em Tucidides, reaparecerd no tratamento tedrico dado por Platdo a retdrica
no Gorgias. A ideia de que a presenca de uma audiéncia numerosa, como o
povo congregado em assembleia ou o corpo de juizes no tribunal, é condicio
de possibilidade para a eficicia do discurso retérico é afirmado reiteradamente
ao longo da discussdo entre Sécrates e Gérgias. Por exemplo: a personagem
Gorgias, ao discorrer sobre o poder (dunamis) da retérica, assevera que “o
rétor ¢ capaz de falar contra todos e a respeito de tudo, de modo a ser mais
persuasivo em meio a multidao [€v T0ig TAN0eo1v], em suma, acerca do que
quiser” (457a5-b1). Na sequéncia do didlogo, Sécrates infere das palavras de
seu interlocutor a seguinte condigao:

¥ Tradugao nossa.
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[T10] SOC: Escute entio, Gérgias, o que me surpreende em suas palavras; talvez
vocé fale corretamente e seja eu que no tenha a compreensio correta. Vocé afirma
ser capaz de tornar alguém rétor, se ele quiser aprender contigo?

GOR: Sim.

SOC: De modo a ser persuasivo a respeito de todos os assuntos em meio a
multidio [€v 6yAw], ndo a ensinando, mas persuadindo-a?

GOR: Certamente.

SOC: Vocé dizia hd pouco, pois, que também a respeito da satide o rétor serd mais
persuasivo do que o médico?

GOR: Sim, dizia, contanto que em meio a multidao [V ye GyA@]. (458e3-459a3)

De fato, Sécrates nao termina o argumento aqui, mas acrescenta, na
sequéncia da discussao, um critério epistemoldgico que ird fundamentar toda
a critica platdnica a retérica no Gérgias: “em meio a multidao” quer dizer “em
meio a pessoas ignorantes’ sobre os assuntos abordados pelo discurso retérico
(i.e. o bem e o mal, o justo e o injusto, o belo e o vergonhoso, cf. 459¢-
d), a quem cabe julgar e/ou deliberar sobre questoes de interesse comum.
Evidentemente, aqui j4 adentramos o terreno propriamente platdnico no
tratamento da retérica, que estd subsumido, por sua vez, a uma critica mais
ampla a democracia como um todo. No entanto, o que vale ressaltar aqui
¢ que, ao delimitar a esfera da retérica dentro do ambito geral do logos em
oposicio a outras formas de discurso e lhe conferir um tratamento tedrico,
como defendem Schiappa e Cole, Platio nio parte ex nihilo; ele se insere em
um contexto mais amplo de investigagdo critica sobre o /ogos, estabelecendo
um didlogo com seus antecessores e contemporineos, e se apropriando de
certas posicoes e especulagdes de natureza tedrica jd existentes no ambiente
de debate intelectual em Atenas, adaptando-as conforme as necessidades do
discurso filoséfico.®

VI. CONCLUSAO

O intuito deste artigo foi mostrar que, embora a tese de Schiappa sobre
a origem da rhéroriké seja bastante razodvel e “retérica’, enquanto disciplina
bem delimitada em oposicio a outras disciplinas dentro do Ambito do /ogos,
s possa ser considerada apds o Gérgias de Platdo, reflexes de natureza
metarretdrica, tais como encontramos em Tucidides, revelam em que medida o
pensamento filoséfico se apropriou de tépicos e especulagoes de viés teorizante
presentes na literatura do final do séc. V e inicio do séc. IV a.C. Em relagio
ao elogio de Tucidides a figura de Péricles (Th. 2.65), buscamos mostrar que
a concep¢do crucial de retdrica como uma espécie de adulacio (kolakeia)
desenvolvida por Platdo no Gdrgias jé se encontra ali, de certo modo, presente,

“Ver COLE, 1991, p. 22.
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quando o historiador distingue uma boa retérica, praticada por Péricles, de
uma m4 retdrica, praticada pelos seus sucessores; assim como em Plato, o
critério de distingdo é que a m4 retdrica tem como fim o comprazimento da
audiéncia para obter sucesso, em detrimento do interesse comum da cidade.
A divergéncia entre Tucidides e Platdo, entretanto, fica no plano do juizo
sobre o valor da figura de Péricles: enquanto o primeiro o considera o homem
politico por exceléncia, cuja prética oratéria nao dependia do comprazimento
do povo, o segundo o iguala aos demais politicos proeminentes da histéria
da democracia ateniense (Temistocles, Cimon e Milciades), todos eles
considerados indiscriminadamente como expoentes da retérica de viés
adulador.

No que tange ao discurso de Cléon no Debate sobre Mitilene (Th.
3.38.4-7), buscamos argumentar que a analogia entre o povo na assembleia
e os espectadores no teatro, que visava salientar o tipico comportamento
hedonista da massa no ambito politico, reaparece no Gdrgias de Platao,
quando a personagem Sdcrates afirma que a poesia, mais especificamente a
poesia trégica, ¢ retérica na medida em que ¢ démégoria — ou seja, um discurso
publico proferido para um grande nimero de pessoas reunidas. Tanto Cléon
quanto Sdcrates salientam que, em ambos os contextos (assembleia popular e
teatro), a audiéncia busca, em tltima instincia, o comprazimento, assim como
o sucesso do orador e do ator/dramaturgo ¢ determinado pela sua capacidade
de comprazé-la.

Por fim, em relagio ao Didlogo de Melos (Th. 5.85), pretendemos
mostrar que as ponderagoes de Tucidides sobre as condigdes impostas
pelo modelo dialdgico 4 negociagao diplomdtica entre mélios e atenienses
enfatizavam o mesmo principio tedrico desenvolvido por Platio no Gérgias
sobre as condigoes de possibilidade de eficdcia do discurso retdrico — a saber,
que a retorica tem o poder de falar de modo persuasivo sobre qualquer
assunto, desde que perante uma audiéncia numerosa. Ja no inicio do Didlogo
de Melos, o fato de a discussio se dar privadamente entre os embaixadores
atenienses e os governantes mélios jd anunciava de antemao a impossibilidade
de um consenso, uma vez que o ponto de partida de ambas as partes era
irredutivel: os atenienses, argumentando pela capitulagao da ilha em vista de
sua sobrevivéncia, e os mélios, argumentando pela sua neutralidade em vista
de sua liberdade.

Em linhas gerais, concluimos que, se, de fato, s6 podemos falar de
“retérica’ a partir de Platao e Aristételes, conforme a perspectiva hermenéutica
de Schiappa e Cole, ndo é menos verdade que o tratamento teérico conferido
pelo pensamento filoséfico recupera tdpicos, questoes e argumentos da
literatura do final do séc. V e inicio do séc. IV a.C. que, de uma forma ou de
outra, também abordava criticamente os fendmenos atinentes ao /ogos.
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