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PARMENIDES VS. GORGIAS: UMA POLEMICA
SOBRE A LINGUAGEM
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ABSTRACT

This article intends to show the querrel between Gorgias and Parmenides about
the possibility of the ontologic speech. The gorgian treatise On Non-being or On
Nature presents itself, in this perspective, as refutation of the “parmenidian triad”
being, thinking and saying, expressed in the Poem. Gorgias intends to prove that
the speech concerning being, wich Parmenides considers the only possible and
true, is inconsistent, both sintaticly and semanticly. Denying the possibility of an
ontologit speech, Gorgias atributes then a central function to rhetoric in the theory
of speech.
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Quis escrever esse discurso, de um lado, como defesa de Helena,
- e de outro, como meu brinquedo.

ERovANONY ypbyal tov Adyov 'EAévng pév Eyxauiov,
EHOV 8¢ matyviov.

Gérgias, Elogio de Helena, 21.

INTRODUCAO

Os limites que separam filosofia e sofistica, embora possam parecer
evidentes para nés hoje, no estavam ainda claramente determinados no
contexto histérico do séc. V a.C. A relagio entre fildsofo e sofista era tdo
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proxima que nio raro vemos, na literatura grega, essas duas figuras
confundidas,' os mesmos métodos de argumentacéo utilizados por ambos,?

1. Na comédia As Nuvens de Aristofanes, Socrates é representado como sofista. Enquanto
mestre do “pensatério” (ppovtioTiplov), onde moravam sofistas e seus discipulos, Sécrates presta-
se a ensinar, na caracterizagio comica de Aristéfanes, aquilo que, nos didlogos platénicos, é o
dominio préprio da sofistica: tornar o discurso fraco forte (sendo que o “fraco”, na maior parte das
vezes, significa “injusto”). Neste trecho da comédia (v. 112-118), a personagem Estrepsiades,
endividado por causa do fitho, busca escapar dos credores recorrendo aos ensinamentos de Sécrates
e diz o que espera fazer com eles:

. , .t ESTREPSIADES

gl nop abiolg gooiy udw o Adyw, “Dizem que eles tém dois discursos, o forte,
TV KpeLTToV, BoTIg EOTL, KAl TV fTToVa.  seja ele qual for, e o fraco.

TO{YEOW v ETEpOV TOLY Abyolv, Tov fttova, Um desses discursos, o fraco, vence em defesa
Vikow AEYOVTO pool TaBLKdTEpO. das causas mais injustas (dizem cles).

fAv odv ué}()ng por o 8dikov TOVTOV  Se entio aprendesses para mim o discurso
Abyov, & vov boeidw S o, Tobtwy Taw injusto, dessas dividas que hoje tenho por tua
Xpe@y obk v omodoiny oLd’ tw bRoAty cLdEWL.

causa nada pagaria, nem mesmo um ébolo”.

2. No didlogo homénimo de Platio, a personagem Gérgias vangloria-se de ser perito tanto
no discurso longo (HakpoAoyicl), i.e., no dominio da retérica, quanto no discurso breve
(Bpouy vAoyial, i.c., o dominio do “didlogo” e/ ou da filosofia (a nogdo de “dialética” em Platio
tem como fundamento primeiro o didlogo entre dois interlocutores por meio de perguntas e
respostas). Nesse sentido, o conhecimento técnico de Gorgias, enquanto retor e sofista, compreenderia
também o método discursivo préprio do filésofo:

SOC: “Porventura desejarias, Gorgias, assim como agora dialogamos, terminar a

conversa por meio de perguntas e respostas, e esses discursos extensos, como fez

Pélo, deixar para outra ocasido? Nao traias o que prometes, mas disponhas-te a

responder brevemente o que for perguntado!

GOR: Existem algumas respostas, Sécrates, que nos obrigam a elaborar longos

discursos. Todavia, tentarei responder o mais breve possivel. Ademais, isto é

também algo que afirmo: ninguém diz as mesmas coisas de maneira mais breve do

que eu.

SOC: Precisamos disso, Gorgias. Apresenta-me entdo um discurso breve; um

discurso longo, em outra oportunidade.

GOR: Sim, farei, e diras jamais ter escutado alguém tio breve no discurso”.

(449b4-c8)

Q. &p' olv ebedficong by, ® Iopyia, tonep vv Siodeybuedo, Sioteré-
col O HEV EpwTiv, 1D 8 drokpdLevog, 1 8¢ uhikog tiw Adywy tovTo,
clov ko Iahog fpEato, g1g aliig bmobiclon; oA’ brep LMoY U, uN
yebor, AN EBEANICOY kot Bpay L TO Epwtdmevor bmokpiveclat.
OP. €101 pév, @ Tdkpateg, Evial TV dmokploewy bwoykoiot S
pHoxpv 1o0g Adyoug moteiclar ob uny dAAX mewpbooual yE g S
Bpayvtémwy. kol yop ad kol 1obto £V kot Ov dnuy, undévo dw kv
Bpayutépolg EpOU T 0T ELTELY.

ZQ. wovto piv 8€l, @ Topyla: kot pot emider&w abtod toitov moinco,
Mg Bpoxvioylog, pakpoloyiag 8& £i1g adoLg.

T'OP. tAAd molfiow, kol obLdevdg ¢ficet PpayLAOYWTEPOL bKODTOL.
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a “invasdo” da esfera do outro.® Assim, essa distin¢do se obscurece a ponto de
nos interrogarmos hoje se fil6sofo e sofista eram, de fato, duas figuras diferentes
aos olhos dos gregos do séc. V a C,, ou, se caso fossem, em que medida o
filésofo diferia de seu principal adversario. Os indicios dessa tensdo sdo inimeros
na literatura grega:

(i) Socrates, que nos didlogos de Platio aparece como a figura do filésofo
por exceléncia, é representado na comédia As Nuvens de Aristéfanes como
sofista e filosofo da natureza,* justamente dois aspectos de sua personalidade
negados absolutamente por Platio.” Poderiamos supor que se tratasse tao

Nio obstante, nesse mesmo dialogo, a personagem Cilicles acusa Sécrates de proceder como
os retores numa discussdo:
(i) SOC: “Muito bem, excelente homem! Termina como comegaste, e nio te
envergonhes! Tampouco eu, como parece, devo envergonhar-me. Em primeiro
lugar, dize-me se alguém, com sarna e com vontade de se cogar, tendo de se
cogar copiosamente, levaria uma vida feliz passando o resto da vida a se cogar!
CAL: Isso ¢ um absurdo, Sécrates! Es simplesmente um orador publico”.
(494cd-d1)

ZQ. ehye, ® Bértiote Sratérer yop domep HipEw, kol dmwg un
amoncyvvil. €t 8¢, (g Eotke, und gue amoroyvbival. Kol mpdtov
pEv eimg el kal yopdvta kal kvnow@via, &o66vwg Exovia 100
Kvijobou, kvdpwvor Sratedoboo v Blov ebdanpdvwe Eott (hv.
KAA. &g &romog €1, & Zdxkpateg, kol breyvid Snumnyopog.

(ii) CAL: “Sécrates, de teu discurso parece soar certo atrevimento, como se
fosses um verdadeiro orador [...].” (482c4)

KAA. @ Tdxpoteg, dokelg veomevohal v tolg Adyolg o eAn8ax
dnunyédpog G-

3. Is6crates (436-338 a.C.) fundou uma escola de retérica contemporanea a Academia de
Platao, e denominava “filosofia” seu modelo de educagéo. Isso impeliu Platio a ataca-lo no
Livro VI da Repiiblica, reivindicando para si o dominio da “filosofia”.

4. Cf. As Nuvens, v. 169-74:

DISCIPULO
MA. mpdmv 8¢ ve yvoumv WeYUAMV  “Hai pouco uma lagartixa abortou
apnpedy L' bokalaBdtov. um pensamento magnanimo de Sécrates...
ESTREPSIADES
ZT. tiva tpbmov; kbrelné pot. Como foi? Conta-me?
DISCIPULO

MA. {ntobvtog abtob g 0'57“'1‘”'12 10 Ele investigava as rotas e as evolugdes
bdov¢g kal Tdg Tttipld)Opdgl elt v da lua; como estava boquiaberto, no alto,
KEXTMVOTOG &md TNg OpodTG VOKTWP i noite a lagartixa cagou la do teto...

yoredrng kotéyecey. ESTREPSIADES

Que engragado a lagartixa ter cagado em
IT. flobny yarewtn katoyEcovTl Sécrates!”
ZWKpaTovG.

5. Embora Platdo seja o autor que mais representou S6crates em sua obra, a primeira
caracterizagdo de S6crates como personagem na literatura grega € de Aristéfanes em As
Nuvens, comédia datada de 424 a.C. Platao nasceu por volta de 427 a.C.
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somente de um escarnio da parte de Aristéfanes, mas, na verdade, o proprio
Platio confessa, na Apologia de Sécrates, que as acusagdes mais graves eram
aquelas que se associavam & sua reputagio (36Ea) junto ao povo: que Socrates
vivia investigando os objetos celestes e subterraneos (dmbito de pesquisa dos
fisiclogos, i.e., os filosofos da natureza), e que tornava o discurso fraco, forte, o
apanagio do movimento sofistico (ressaltando o papel central da retorica).’

(ii) Isocrates, contemporéaneo de Platio, discipulo de Gérgias, como atesta a
doxografia,’ criou em Atenas uma Escola que, em certa medida, rivalizava com a
Academia platonica. Nao obstante, Isocrates denominava seu modelo de educacio,
centrado sobretudo na retérica, de “filosofia”,® o que impeliu Platdo a ataci-lo,
mesmo que anonimamente, na célebre querela do Livro VI da Republica.” Isso
mostra que, ainda na primeira metade do séc. IV a.C., o termo “filosofia” era
motivo de disputa e ndo possuia uma acep¢ao univoca, conservando apenas sua
significagdo etimoldgica e genérica de “amor 4 sabedoria”.

6. Cf. Platdo, Apologia de Sicrates, 19a8-c5:

“Retomemos entdo, desde o principio, qual é a acusagdo que engendrou essa
caltinia contra mim, com cuja crenga Meleto impetrou esse processo. Pois bem:
o que disseram os caluniadores para caluniar-me? Assim como sucede a
reprimenda dos acusadores, devo 1&-la: ‘Sécrates comete injustigas e ocupa-se de
investigar as coisas subterraneas ¢ celestes, de tornar o discurso fraco, forte, e de
ensinar essas mesmas matérias a outras pessoas.’ Tal ¢ a acusagao. E v6s mesmos
ja vistes isso na comédia de Aristofanes, na qual um certo Sécrates ronda pela
cena a dizer que caminha pelo ar e a falar inimeras outras bobagens a respeito
das quais nada conhego absolutamente”.

owardBwopey oy EE bpyfg Tig i kartyopial EaTiv EE fig 1 EUT) SLoBoAn)
y&yovey, T 81 kol motebwy MEANTOG e Eyphypoto THY ypodty ToO-
mv. glev: ti O Abyovteg SiEPardrov oL SiaBbArovieg; dhomep ol
KaTrydpwy Ty dwtwpocive, el tworyvdwan abtiy “Toxpdrng odikel
Ko mepLepydieton {taw e Lmd Yiig kol obpoia kol v Hrtw Ab-
Yov kpeittiw moww kat dAdovg tobtd tabta Sidbokwy.” tolain Tig
ot ot yop Ewpdre Kol alrtol Ev TR Aptotoddroug Kopwdia,
TwKpoan T EKEL TEPLOEPOLEVOY, GOOKOVTA Te CEPOPATELY KOl BAATY
TOAATY dAvapiva dAvapodvta, Gv Eyb obdiy olne péya olrte pikpow
nEPL EMaio.

7. Cf. Gorgias, Fr. A2 DK, in SUDA:
“Goérgias de Leontis, filho de Carmantides, retor, discipulo de Empédocles,
mestre de Pélo de Agrigento, de Péricles, de Isdcrates e de Alquidamante de
Eléia (o qual inclusive herdou a sua escola), era irmao do médico Herédico”. [A
2a]

Fopylag Xapuovtidov Agovtivog, pfitwp, pnadnrrg Eunedokiéovg,
Sidbokarog ITakov "Akpayavitivov kot TepikAdéovg kol Tookpbrovg
kol 'AAxiS4uovtog 1oV T EAditov, dg abtod kol Ty oyoiny Siedé-
Eotor bdeddd 8¢ fiv 100 tpod - Hpodikov. [A 2a]

8. Cf. Is6crates, Panegirico, 10: T mepl Adyoug driocodia.

9. Ha certo consenso entre os estudiosos de que Platio esteja atacando Is6crates no Livro VI
da Repiiblica ao aludir as pessoas que se apropriam indevidamente do termo “filosofia” e, por isso,
denigrem-na. Este trecho seria um desses ataques:
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(iii) O procedimento dial6gico adotado por Sécrates nos didlogos
platénicos (sobretudo nos didlogos ditos “socraticos”),' conhecido como
refutagio socrdtica (EAeYY0¢ cwKPATIKOC), é muito semelhante 3 maneira

SOC: “Entdo ndo concordas também com isto: que os responsiveis pcla
indisposi¢io da maioria das pessoas para com a filosofia sdo aqueles que,
apartados dela, invadiram-na como ¢brios inconvenientemente, insultando
uns aos outros, agindo com malevoléncia e sempre compondo scus
discursos contra pessoas, coisas que convém minimamente a filosofia?
ADIM: Absolutamente”. {500b1-7)

ObkobY kol ab1d 10010 cLvoiel, 1o yarendg npdg drrocodpiov
Tovg moAlovg Stakeiclal Ekelvoug artiovg elvon tovg EEwlev
ol mpotikov EnelckeKwUOKOTAS, Aotdopoupévoug 1€ abTolg Kol
drlaneyfnudvwg Exoviog kal del mepl wbpdnwy tovg Ad-
youg molovpévoug, fikiota ¢pLtiocodia mpémov.

[ToA L v, £¢m.

Esta passagem do discurso Antidosis de Isocrates seria uma resposta aos ataques de
Platdo:

“(...) alem do mais, deixarei claro também o secguinte: nés, que nos
ocupamos de discursos politicos (os quais eles denominam malevoléncia),
somos muito mais brandos do que eles, pois sempre dizem disparates
sobre nés; porém, eu nao lhes direi coisas semelhantes, mas ater-me-ei a
verdade sobre o assunto.” (260)

(...) mpdg 8¢ tolrolg {va kal 10010 moow davepdy, b1 mepl
T00¢ moAlLTikOVg Adyoug huelg dvieg, odg kxelvol daoct elvon
¢rianeyrjuovag, nodd mpoadiepol Tuyxdvouey abtwv Svteg
ot nev yop bel T mept Hudy dradpov Abyovoly, Eymd 8 obdiv &w
glmolpt torovTov, GAAL Tolg dAnOeiaig yprioopal nepl abtdv.

Tanto Platdo, nessa passagem da Republica, quanto Isécrates, nesse trecho do Antidosis,
acusam um ao outro de agir “com malevoléncia”(PrhianeyOnuévwg), empregando o
mesmo termo grego. Esse aspecto intertextual reforga a interpretagio corrente de que
Platao estaria, neste passo da Repiiblica, atacando Isocrates por apropriar indevidamente
do termo “filosofia” (prAocodia).

10. Os dialogos platénicos sdo geralmente divididos pelos estudiosos em trés fases:
os didlogos “socraticos”, os intermedidrios e os de maturidade. A marca distintiva dessa
primeira fase do pensamento de Platdo é a auséncia absoluta da Teoria das Idéias, o cerne
da filosofia propriamente platonica. Outros aspectos importantes desses primeiros didlogos
sdo a discussdo sobre as virtudes morais (justi¢a, coragem, temperanga, piedade, sabedoria)
e a natureza aporética da argumentagado (nio se chega a conclusdes positivas sobre o tema
em questdo). Nessa primeira fase, Platdo estaria ainda sob forte influéncia do pensamento
do Socrates historico; nesse sentido, seria a sua caracterizagio mais “fiel”; visto que Socrates
nada escrevera. Todavia, essa divisio da obra platénica se apresenta ainda hoje como
motivo de grande controvérsia entre os estudiosos, bem como a discussio referente ao
“Sécrates historico”. Charles Kahn, por exemplo, rejeita a distingio entre os dialogos
“socraticos” e os intermediérios, mostrando que, do ponto de vista da composicio literaria,
nao hé indicios que lhe déem suporte. Ele argumenta também que o “dialogo socrdtico” é
um género literario, uma obra de fic¢do, o que inviabiliza qualquer especulagio sobre a
figura histérica de Sécrates subjacente a personagem (Plato and the socratic dialogue,
1996).
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como certa classe de sofistas, os eristicos, se comportava numa discussdo. "
Ainda que, em Platdo, o elenchos socritico se justifique por ser um elemento
constitutivo do método dialético e sirva como uma etapa preliminar na busca
pelo conhecimento,'” isso ndo impede que os interlocutores de Sécrates nos
dialogos o acusem de agir como um verdadeiro eristico."

Quem era, entdo, o fil6sofo? Quem era o sofista? Platdo pode oferecer-
nos uma resposta, mas serd uma resposta naturalmente ¢ platomca uma resposta
de quem elaborou seu pensamento em oposi¢do manifesta aos sofistas. Platdo
dedica o dialogo Sofista a anlise e a defini¢ao dessa figura, associando-a ao
“ndo-ser”."* Embora, no inicio desse didlogo, Platdo afirme que tratara do sofista,

11. Platdo distingue a “arte da controvérsia”, ou “eristica” (£pig), da dialética
(SrarexTikty) da seguinte forma: a primeira almeja somente a contradigio, conduzir a
discussdo a ponto de paralisa-la, sem que se extraia dela qualquer conclusio positiva sobre
o tema em questdo. A “eristica” era um dos procedimentos discursivos que Platao atribuia
aos sofistas, além da retérica. No didlogo Eutidemo, Platio mostra como os eristicos, no
caso as personagens Eutidemo e Dionisodoro, agiam numa discussio: uma série de falsos
silogismos sem qualquer tipo de seriedade ou compromisso com o conhecimento, um
gosto de refutar por refutar. Numa passagem desse didlogo, Platdo critica justamente a
incompatibilidade desse modo de se proceder na discussio com a busca pelo conhecimento
da natureza das coisas (cf. 278b). No Gérgias (cf. 457¢-d), Platio também se preocupa, em
varios momentos, em separar a discusséo filosoficamente orientada da discussao tipicamente
eristica, denominando as pessoas que se dedicam a ela como “amantes da vitéria”
(1LovikOVVTEG), i.e., que buscam, numa discussdo, simplesmente vencer o interlocutor
levando-o a se contradizer. O didlogo filoséfico (Sitaléyesbat), no entanto, nio tem
como finalidade a vitéria de uma das partes, mas sim uma concordéncia entre elas (OpoAoyia).
O compromisso é com a busca pelo conhecimento conduzida com seriedade, que deve ser
o interesse comum de ambas as partes. Nesse sentido, a refutagdo (EAeyX0g), que também
é um recurso muito utilizado por Socrates nos didlogos (a chamada “refutagdo socratica”),
e que aproxima a eristica da dialética, &, contudo, apenas um meio que a dialética utiliza
para verificar a validade dos argumentos, e nunca sua finalidade precipua, como o é para
a eristica. Sobre a diferenga entre eristica e dialética, cf. chubhca VII, 537e-539c;
Sofista, 224e-226a, 23le; Filebo, 17a; Fedro, 26le.

12. Sobre a fungao da “refuta¢do” na busca pelo conhecimento, cf. Platao, Sofista,
230b-e.

13. Cf. Platdo, Gorgias, 461b-c, 482c-483b.

14. Cf. Sofista, 253e8-254b2:

ESTRANGEIRO: “Se o procurarmos, em algum lugar como esse,
encontraremos, agora ou depois, o filésofo; também ele é dificil de ser
visto claramente, mas a dificuldade referente ao sofista é diferente da do
filésofo.

TEETETO: Como assim?

EST.: O sofista esconde-se na obscuridade do nao-ser, adaptando-se-lhe
pelo habito, e é por causa dessa obscuridade do lugar que ¢ dificil
reconhecer o sofista, niao é?

TEE.: E o que parece.

EST.: O filésofo, todavia, alga-se sempre por meio de raciocinios a idéia
do ser, e € devido ao esplendor desse lugar, por sua vez, que nunca é facil
vé-lo; pois os olhos da alma da maioria das pessoas nao conseguem
contemplar continuamente o que ¢ divino.

TEE.: E isso ndo é menos razoavel do que o que foi dito antes”.
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do politico e do fil6sofo respectivamente," ndo chegou a escrever o didlogo
Filésofo que comporia a trilogia junto ao Sofista ¢ ao Politico e onde
encontrariamos, em contrapartida, a defini¢do do-filésofo. O Livro VI da
Repuiiblica, entretanto, pode ser tomado como paradigma da figura do filésofo
tal como Platdo a concebe.

Além disso, se nos ativéssemos simplesmente ao testemunho de Platdo e
Aristételes, seria uma disputa desigual, pois a visio do “outro”, a do sofista,
nao a terfamos a2 mesma altura. O estado fragmentario das obras dessa classe
de pensadores revela muito pouco do que escreviam e pensavam nos séc. Ve
IV a.C. Diogenes Laércio, por exemplo, apresenta uma lista extensa dos livros
que Protagoras, o primeiro sofista a residir em Atenas, teria escrito e que, por
sua vez, ter-se-iam perdido ao longo da histéria;' de Protagoras, apenas poucos
fragmentos subsistiram, alguns deles provenientes dos proprios didlogos
platonicos.” Visto que Platdo e Aristételes sdo as principais fontes sobre os
sofistas, como recuperar o pensamento desses pensadores sem os prejuizos de
seus criticos? Como reconstituir o “pensamento original” dos sofistas sem ser
guiado pela critica de Platdo e Aristételes? A visdo geral concernente aos
sofistas que depreendemos dos didlogos platonicos é a seguinte: substituem a
realidade pela aparéncia e a verdade pela persuasio; usam falacias de forma
deliberada com o intuito de ludibriar o publico encantado pela sua mestria em
articular o discurso; professam a habilidade de conquistar qualquer um pelo
poder da retérica a respeito de questdes em que eles proprios sdo absolutamente
ignorantes." Em outros termos, Platio desconsidera o sofista (i) do ponto de
vista ontoldgico (ele ndo se preocupa com o “ser”, mas apenas com o “ndo-
ser” e com o que é acidental ou particular); (ii) do ponto de vista I6gico (ele
nio se atém ao rigor légico que busca o fildésofo pelo método dialético,
confinando-se no mundo da opinido, da aparéncia e da persuasdo), e (iii) do
ponto de vista ético, politico e pedagégico (ele ndo tem em vista a sabedoria e

ZE. wv utv 81 ptlboodov Ev 1o100Tw T OTw Kol vov Kol Enelta
owevpfhoouey £ {NTduey, 18w pév yoAemdy Evopyds Kal 1ovtov,
£tepov UMY 1pdémov i 1€ 100 coPpLoToL XOoAEndHTING fi TE ToVTOUL.
OEAI mix;

ZE. 6 utv modidpbockwy £1¢ Ty 100 u1 dvtog okotewdInTo, TPLRH
wpocantéuevog abiig, S 10 ckoTeEWwdY 1oL TOMOL KATAVOTCaL
xorendg fi yop;

OEAI E£owkev.

ZE. 0 8¢ d1hbo000g, Th 100 drtog bEl S AoYloNAY RposKeiuevog
18¢q, S1tL 1O Aaumpdy ad Tig xdpog obdaudg ebretig o¢pORVaL &
Yop TAG TOV MOAAGVY YUXNG SpUpHaTa KOPTEPELY TPOG 10 Belov
dpopdvtor ddvvatol.

OFEAL kol tobta £ikdg oby fittov Exelvov obtwg Exew.

15. Cf. Sofista, 217a-b.

16. Cf. Diogenes Laércio, IX, 55.

17. Cf. Teeteto, 151e-152a.

18. Cf. Woodruff. Rhetoric and relativism. p. 291.
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a virtude, embora professe ensina-la," tanto em relagéo ao individuo quanto em
relagdo a cidade; visa somente ao dinheiro, cobrado pelas aulas oferecidas, e ao
interesse particular).”’ Esse é o'juizo, em linhas gerais, de Platdo: o sofista é o
antipoda do filésofo.

Por outro lado, como podemos compreender o pensamento de Platdo sem
considerar a polémica com os sofistas? Levando a questdo ao extremo: seria possivel
Platio sem os sofistas? Essa relacio de alteridade esta tdo entranhada na prépria
constitui¢io do discurso filoséfico platénico que, se muito do que sabemos sobre
os sofistas é gracas a Platdo, ele mesmo, em contrapartida, deve muito de seu
pensamento aos sofistas. Tanto o “Sécrates historigo” quanto os sofistas fizeram
parte do mesmo movimento “humanistico” do séc. V a.C. Se até entdo, desde
Tales de Mileto (séc. VII a.C.), a especulagdo filoséfica era preponderantemente
“fisica”, se tinha como foco de investigacdo a natureza, a matéria, o movimento,
os corpos celestes, a Gréciano séc. V a.C. assistiu a uma reviravolta: agora séo o
homem e a vida politica, € ndo mais a natureza, o centro do debate intelectual; sdo
as questdes éticas e politicas que orientam a gama de pensadores, poetas e politicos
daquela época. Nesse sentido, o embate entre Sécrates e os sofistas, como vemos
representado nos didlogos de Platdo, a inquiri¢do socratica a respeito das virtudes
morais,?' aimportancia crescente da retdrica nos debates publicos, a afluéncia dos
sofistas a Atenas, a defini¢ao de Tucidides do método cientifico aplicado a analise
histéria, a representacéo tragica do homem, na figura dos heréis, como responsavel
pelas suas proprias agdes (e ndo mais motivados por uma poténcia divina), a
questdo da liberdade moral e os assuntos politicos da pdlis no centro do drama,
sdo alguns expoentes dessa reviravolta. E esse aspecto histérico nos esclarece, de
certa forma, as origens dessa polémica entre Platio e os sofistas.

O SOFISTAE O LOGOS

Contrariamente ao que pretendia Platao, podemos hoje perceber, partindo
dos poucos fragmentos das obras que nos restaram, que o sofista nao estava tio
distante dos temas considerados propriamente “filoséficos”. Gorgias, por exemplo,
tornou-se célebre em Atenas pela sua elogiiéncia; dizem que o publico ficou
estupefato quando ouviu pela primeira vez seus discursos piiblicos.* No didlogo

19. Cf. Protdgoras, 318d:319a.

20. Cf. Cassin, B. L’ effet sophistique. p. 10.

21. Cf. supra nota 10.

22. Cf. Diodoro Siculo, XII 53, 1ff.:
“l...] A linguagem poética e figurada influenciou os retores de Atenas, como
afirma Timeu [Fr. 95 FHG 1216], depois de Gérgias té-la introduzido, quando,
estando em Atenas como embaixador, arrebatou os ouvintes com um discurso
ptiblico; mas, na verdade, a admiragdo por essa linguagem ji era bem mais
antiga”.

[..] hwato 88 kol 1dv "Affynot pbpwy ) mouNTikf 1€ KOl TPOTKT
opboLg, dg pev Tipoudg dnou [Fr. 95 FHG 1 216] Copylov dpEavtog ik’
‘ABfjvale mpecBebwy katenAhioto 1olg biolovtag TNL Snumnyoptad,
dg Ot ToANOEG Exel, T Kol modondtepor diel Tu Oavpaopévy.
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homénimo, Platio representa Gorgias, discipulo de Tisias e Cérax,* como o
mestre de retdrica,” como se seu interesse fosse simplesmente esse ¢ a isso se
circunscrevesse. Embora a retérica fosse de fato o saber eminente de Gargias,
suas especulagdes tedricas, no entanto, estendiam-se a outros dominios: se
Gorgias escreveu o tratado Sobre o Nao-ente ou Sobre a Natureza, evidencia-
se, ja pelo titulo, que seu pensamento também compreendia reflexdes sobre
ontologia,? mesmo quando-ele a nega (como veremos adiante). Além disso, a
doxografia diz que Gorgias, oriundo da Sicilia, fora também discipulo de
Empédocles, filésofo pré-socratico da mesma regiao.?

Tal dualidade da formacio intelectual de Gérgias ilustra como a linha
limitrofe entre filosofia e sofistica era muito ténue aquela época. Um campo
de reflexdo que interessou igualmente a filosofos e sofistas foi a linguagem
(A6Y0C). Tanto a retérica quanto o método dialético, o apandagio da sofistica e
da filosofia respectivamente,” sdo dois modos discursivos que possuem suas
regras internas, sio duas maneiras de regular o logos: para conseguir persuadir,
o discurso deve ser elaborado de tal e tal maneira, em tais e tais circunstincias,
para tal e tal auditorio; para se alcangar a verdade, os argumentos devem ser
construidos de tal e tal maneira, a partir de tais e tais premissas, entre tais ¢
tais interlocutores. Em suma, o que estd em jogo nesse embate é qual a forma
de elocugio para a persuasdo e para o conhecimento, respectivamente. Mas a
reflexdo sobre a linguagem ¢ ainda mais profunda, e tanto a filosofia quanto a
sofistica ndo puderam furtar-se a responder, de uma forma ou de outra, a
questdes fundamentais como estas: o Jogos € um instrumento capaz de expressar
conhecimento? O signo (ONUELOV) pode exprimir o que a coisa (TPAWUA) &, ou
seja, hd uma relagio essencial entre 0 nome e seu referente? Ou sera que o
logos é uma mera convengdo humana? A questdo ndo concerne simplesmente
ao modo de elocugio correto, mas ao préprio logos em si mesmo.

23. Cf. Quintiliano. Instituicio Oratoria I11, 1, 8f.:
“Os escritores mais antigos dessa arte sio Cérax e Tisias da Sicilia, aos quais
se segue um homem da mesma ilha, Gérgias de Leontis, discipulo, segundo
a tradi¢do, de Empédocles. Ele, devido & idade muito avangada (pois viveu
cento e nove anos), floresceu junto a muitas outras pessoas; por isso, foi
émulo desses homens que citei acima e sobreviveu inclusive a Sécrates”.

Artium autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi, quos insecutus
est uir eiusdem insulae G. Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus. Is
bencficio longissimae actatis (nam centum et novem uixit annos) cum mullis
simul floruit, ideoque et illorum, de quibus supra dixi, fuit acmulus et ultra
Socraten usque durauit.

24. Cf. Gorgias, 449a.

25. A polémica de Goérgias ¢, sobretudo, com a ontologia de Parménides, como veremos
adiante.

26. Cf. supra notas 7 e 23.

27. Neste artigo, enfoco apenas a polémica entre Platdo e os sofistas, ndo me atendo a
Aristételes. Assim, afirmo que o método dialético é o apanagio da filosofia porque nao estou
considerando 0 método apoditico aristotélico.
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Um problema, entio, que est4 intimamente associado a essas questoes
é o da sinonimia. Prodico, um dos mais renomados sofistas, aparece nos
dialogos platdnicos como perito em assuntos de linguagem, especialmente
no que tange a sua corregdo (0p8OTNG ou OpBoéneia).” Nessa pesquisa,
preocupa-se em distinguir as palavras que aparcntemente sdo sindénimas,
com o intuito de estabclecer, para cada coisa (TpOyLaL), um Gnico nome;
Prédico busca, por assim dizer, determinar um uso univoco da linguagem®
por meio da diairesis,* i.e., método de divisao aplicado, nesse caso, ao
discernimento cuidadoso dos significados de palavras sinénimas.?!

Gérgias, por sua vez, interessou-se pela patologia e pela psicologia
que envolvem o Jogos, refletiu sobre a dimensdo pragmatica da linguagem,

28. Cf. Platdo, Eutidemo, 277¢3-278a5 (cf. tb. Protdgoras. 337a-c, 340a; Ménon,
75¢; Laques, 197b-d; Cdrmides 163a-b):
SOC: “Em primeiro lugar, como diz Prédico, & preciso aprender o
uso correto das palavras. E isto o que os dois estrangeiros [Eutidemo
¢ Dionisodoro] estdo te mostrando, pois tu ndo sabias o que é
‘aprender:’ os homens, num primeiro momento, denominam
‘aprender’ quando alguém, ndo tendo a principio nenhum
conhecimento a respeito de certa coisa, adquire logo em seguida o
conhecimento dessa coisa; e, num segundo momento, denominam
também com essa mesma palavra quando alguém, ja tendo o
conhecimento, examina, por meio desse conhecimento, essa mesma
coisa na agdo ou no discurso. Nesse segundo caso, denominam antes
‘compreender’ do que ‘aprender,’ mas ‘aprender’ também ¢é usado.”

Q. nphrov yop, ¢ ¢nor [pbdikog, mepl dbvopbrwy dpldTnToCg
pabety dei- & 8 xal £vdeixvvolov cor 1d Eévw, &1L obk
1 éno0a 10 povdbveww 811 &vBpwmor karovol pudv Enl 1@
to1®de, §1tov T1g £E dpxNg undepicv Exwv Emotipov mepi
pbypotdg Twog Emerta Hotepor abTob AauBéun TV Emothuny,
kaAobotl 8¢ tabtdr 10010 Kol Eneddw Exwv fidn v Emothuny
1av1tn T &¢motiun TovTov 100TOV MPAYUO EMICKOTN 1
TPATTOpNeEVOY 1 Aeydpevov - udilov pév abd1d cvviédval
kadovol 1| povbbvelwy, £ot 8 61 xal pavbbvew.

29. Cf. Kerferd. The Sophistic movement. p. 71.

30. Cf. Platdo, Laques, 197d; Protidgoras, 358a. A diairesis - diatipeoig,
“divisdo” - ¢ o método utilizado por Platio nos dialogos Sofista ¢ Politico para
classificar e dividir o conhecimento em géneros (Yévn) e espécies (e10n). Enquanto
a diairesis opera as divisdes partindo dos géneros em dire¢do as espécies, num
movimento analitico, a synagogué (cuvaywyn, “conjungio”) faz a operagio inversa,
das espécies aos géneros, num movimento sintético, por assim dizer (cf. Fedro,
266b). Na filosofia platénica, esse método de divisdo e conjungio aparece como um
desdobramento do método dialético, ou como uma espécie de “segunda dialética”.
De qualquer modo, a diairesis ¢ empregada tardiamente por Platdo nos dialogos.

31. Demécrito também escreveu sobre a 0pBoénera, conforme diz Didgenes
Laércio, que conservou a suposta lista de livros escritos por ele (cf. Vidas e doutrinas
dos filésofos ilustres, 1X, 48).
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como vemos no Elogio de Helena.** Em seu tratado intitulado Sobre o Nao-
ente ou Sobre a Natureza (ITepl 100 Uty bvtog 1) I1epl $UOEWG), a refutacdo
as especulagdes ontologicas de Parménides, expressas no Poema, é o ponto
central de seu argumento, como grande parte da critica moderna tem
considerado. Nesse texto, Gorgias parece questionar a possibilidade mesma de
alinguagem expressar a realidade: especificamente falando, a possibilidade de
uma sintaxe ontologica. No préprio titulo sugestivo do tratado,* conservado
por Sexto Empirico,* j& vemos a reversio operada pelo pensamento de Gorgias,
nio s6 em rela¢ido a Parménides, mas também em relagio a toda tradigido
filos6fica anterior: o que os primeiros filosofos gregos, os fisilogos,
denominavam “natureza” {¢001¢), portanto, o dominio daquilo que existe
material e efetivamente no mundo, Gérgias o compreendia, inversamente, como
o dominio daquilo que ndo é absolutamente; a equacdo deixa de ser
“natureza=ente” para se tornar “natureza=nao-ente”. Desse tratado de Gorgias,
conservaram-se duas versdes: a de Sexto Empirico e a de um autor anénimo,
pseudo-aristotélico, da obra intitulada Sobre Melisso, Xenofanes e Gérgias.*
Contrariamente ao Elogio de Helena, que é um discurso epiditico redigido
por Gorgias de préprio punho e que se conservou até nossos dias, essas duas
versdes bem posteriores sdo, na realidade, reposi¢des de teses e argumentos
que Gorgias teria um dia escrito (ou como diz A. Mourelatos, “parafrases” do
texto de Gorgias).* Embora haja controvérsia entre os estudiosos acerca de
qual versdo seja a melhor e a mais “fiel” ao pensamento de Gorgias,” a existéncia
de duas versoes garante, em contrapartida, que as teses e parte da argumentagao

32. Muito pouco restou do que foi escrito por Gérgias. Apenas dois discursos epiditicos,
o Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes, conservaram-se integralmente, além de um
excerto de epitafio. O Tratado Sobre o Nio-ente ou Sobre a Natureza nos foi transmitido em
duas versdes, a de Sexto Empirico e a de um Anénimo pseudo-aristotélico. Todavia, trata-se de
uma reposi¢io dos argumentos de um texto gorgiano que se perdera no curso da histéria. O
estado fragmentario das obras se estende, em menor ou maior grau, a todos os sofistas dos séc.
VeIV a.C, o que muito dificulta a pesquisa e o estudo sobre o pensamento dessa classe de
pensadores gregos.

33. A tradigdo doxografica atribui as obras dos fisiclogos gregos o titulo comum Sobre
a Natureza (Repl $pVCEWG).

34. Sexto Empirico, que era médico, foi um filésofo cético do séc. I1 d.C.

35. Nio se sabe ao certo quem foi esse Andénimo e quando escreveu a obra. H. Diels, por
exemplo, acredita que se trata de um texto do séc. I d.C. escrito por um filésofo eclético;
Gigon, por sua vez, considera-o como membro da primeira geragio da escola peripatética
(versdo hoje rejeitada). No entanto, acredita-se que ambas as versbes provenham dos textos de
Teofrasto, discipulo e sucessor de Aristételes na Escola Peripatética (cf. Untersteiner. I Sofisti.
Testemonianze e frammenti. p. 37-8. Tomo II).

36. Cf. Mourelatos. Gorgias on the Function of Language. Philosophical Topics. Vol.
XV, n. 2, p. 136, 1987

37. Considera-se hoje que a versio do Anénimo é superior a de Sexto devido a maior
acuidade na exposigdo do argumento e por apresentar uma parte da argumentagao ausente
naquela (referente & questio do movimento; cf. 980al-9), embora parte do texto se encontre
corrompida e em condigio precaria (cf. Untersteiner, op. cit., p. 37-8).

31
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sdo legitimas e que se pode atribui-las a Gorgias.*® Apesar de haver algumas
diferengas na reposi¢do dos argumentos, de haver parte da argumentacio
presente numa e ausente na outra, de haver uma certa adequagéo do léxico ao
vocabulario préprio de cada doxdgrafo, a argumentagdo em ambos os textos,
grosso modo, assemelha-se.

Vejamos, entao, as trés teses centrais defendidas por Goérgias no tratado
Sobre o Nao-ente ou Sobre a Natureza. Apresentarei as duas versdes existentes:*

(i) Sexto Empirico (Contra os Matematicos,
VII, 65):%

Em sua obra Sobre o Nio-ente ou Sobre a
Natureza, [Gorgias| dispde em ordem trés
proposi¢oes fundamentais: uma e primeira,
que nada ¢; a segunda, que, mesmo que seja,
ndo pode ser apreendido pelo homem; e a
terceira, mesmo que seja apreendido, nao
pode certamente ser comunicado e explicado
ao proximo.

(ii) Andénimo (Sobre Meclisso, Xendfanes e
Gorgias, V, 979a12):

Afirma que nada é; se &, ndo pode ser
conhecido; e mesmo que seja ¢ possa ser
conhecido, nao pode ser mostrado aos
outros.

obkx elvol ¢now obdév €1 & Eotw,
&yvwotov glval: €1 8¢ kal Eott xal
yvwotdy, BAL ob dniwtdv &drog.

Ev yOp T Emiypadopéven Tepl tod un
bvtog 7} [epl dOoewe Tplon Kottt EENG
Kedpbhalo kaTookeVALEL, Ev UEV Kol
nmpatov 611 obdev Eotiv, Sevtepor HTL
€1 kol EoTwy, bkatéAnniov &wdpdnwt,
pit0g 611 €1 Kol kataAnntdy, dAAL Tot
ve avé€olotor kol QweppufvevTov TAL
néAAG.

38. Untersteiner considera que, integrando uma versio a outra, podemos reconstituir
com mais precisio o pensamento original de Goérgias (cf. Untersteiner, op. cit., p. 38).

39. Kahn, em seu artigo “O verbo grego ‘Ser’ e o conceito de Ser”, mostra que na lingua
grega nao havia uma diferenga semdntica entre o uso absoluto e o0 uso predicativo do verbo
“ser”: trata-se apenas de uma diferenga sintdtica. Kahn rejeita, pelo menos na lingua grega, a
distingdo semdntica proposta por John Stuart Mill {e aceita posteriormente pela logica) entre o
sentido existencial do verbo “ser” (uso absoluto} e aquele que significa ser alguma coisa
especificada (uso predicativo). Como resposta a Mill, ele argumenta que ambas as construgdes
sintaticas em grego tém o sentido veritativo como sentido primeiro e essencial, ou seja: se eu
afirmo “o ente €” (uso absoluto), estou dizendo que “o ente é o caso”, ou que “é verdade que
o ente ¢”, da mesma forma que se afirmo “o ente é gerado” (uso predicativo}, estou dizendo
que “é o caso que o ente é gerado”, ou “que é verdade que o ente & gerado”. Kahn fundamenta
sua argumentagdo, por exemplo, na analise de Aristételes (Metafisica, A, 7) a respeito dos
sentidos basicos do verbo “ser”: Aristételes nao faz qualquer mengao a diferenga sintatica entre
o0 uso absoluto e o predicativo, o que demonstra que uma distingao semantica seria absolutamente
estranha a lingua grega.

Creio que é bastante plausivel ¢ convincente a argumentagio de Kahn. Nesse artigo, evito
entdo traduzir o verbo “ser” (no uso absoluto) por “existir” justamente para ndo incorrer nesse
equivoco. Atribuir uma diferenga semantica a uma diferenga simplesmente sintatica seria um
prejuizo de nossa parte. A desvantagem, porém, pelo menos do ponto de vista do portugués,
seriam certas constru¢des pouco usais e familiares 4 lingua de chegada. Mas se eu nao fizesse
essa opgao, a tradugdo subverteria a semantica do texto e prejudicaria minha argumentagio.

40. Utilizei neste artigo o texto grego estabelecidopor M. Untersteiner, tanto da versio

de Sexto, quanto da do Andnimo (cf. Untersteiner, op. cit., p. 37-74).
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Essas trés teses gorgianas, entdo, sio de natureza ontolégica,
epistemologica e logoldgica (i.e, relativa a linguagem), respectivamente, e
estio encadeadas de forma necessaria. Esse encadeamento nio é fortuito: se
considerarmos que Goérgias estd refutando as postulacées ontoléogicas de
Parmeénides,*' veremos que a conjuncio dessas trés teses fundamentais nega
justamente a “triade parmenidica” ser, pensar e dizer, expressa nestes quatros
fragmentos selecionados:

(i) Fr. 3 DK (in Clemente de Alexandria, Tapegarias, VI, 23):
[...] pois 0 mesmo é pensar e ser.* { 10 vop abtd voely Eotiv 1e kal
ELVAL.

(ii} Fr. 6 DK (in Simplicio, Fisica, 117, 2):
E necessario que o dizer e pensar o ente seja;  xp7 1O AEYEW 1€ VoY T EOV Eupevor
pais (o) ser é, e nada ndo é; sobre isso ordeno ot yop €lvat, undév & obk Eotv &

que tu reflitas. [...]* ¢’ Eyh dpilecbot dwwyot.

41. Se levarmos em consideragdo o que diz Isocrates {que foi discipulo de Gorgias, cf. supra

nota 7), Gérgias ndo estaria atacando somente os Eleatas, mas toda a tradigio filoséfica anterior
(i.e., os filosofos pré-socraticos). Essa interpretagdo, proposta por Kerferd (cf. Kerferd, op. cit., p.
96), baseia-se nesta passagem do Antidosis de IsGcrates (268):
“[...] nem se chocando com os discursos dos antigos sofistas, dentre os quais um [i.e., Anaximandro]
afirmou que o conjunto dos entes era ilimitado, Empédocles, que eram quatro, dentre eles a
Discordia e a Amizade, Ion, ndo mais do que trés, Aleméon, somente dois, Parménides e Melisso,
um, e Gorgias, absolutamente nenhum”,

tEokellaoay €1¢ 100g AdYoUg T0U¢ TV TaAaldy coplotdw, dv. O piv dmeipov
mARBog Ednoer €lvon tav dvtwy, EunedokAfg 8¢ téttapa kol Neixog kol ®Aiow Ev
abtoig, “Tov & ob mieiw Tprdv, 'Adkpéwy dbo pbva, Moappevidng 8¢ kol Méiicoog
Ev, Topylag 8¢ mavields oLSE.

42. Este fragmento de Parménides permite leituras diferentes e igualmente possiveis. Optei
pela versdo de B. Cassin e de G. Vlastos, pois contribui para a minha argumentagio. Contudo,
apresento também as outras possibilidades de leitura para mostrar o nivel de dificuldade de se
trabalhar com os fragmentos de Parménides (cf. Gallop. Parmenides of Elea. Fragments. p. 57):
(i) For the same thing can be thought and can exist. (L. Taran)

(i) For it is the same thing that can be thought and that can be. (]. Burnet)

(iii) For ascertaining and being real are one and the same. (G. S. Kirk; J. E. Haven)

(iv) Thinking and being are the same thing. (G. Vlastos)

(v) Because the same thing is there for thinking and being. (D. Gallop)

Outras tradugoées:

(vi) C’est Ia méme chose, penser et étre. (B. Cassin) (L'effet sophistique. p. 46)

(vii) Le méme, lui, est a Ia fois penser e étre. (J. Beaufret) (Le Poéme de Parmeénide. p. 79)

(viii) Infatti il pensare implica lesistere [del pensato]. (P. Albertelli) (I Presocratici. p. 271. Tomo I}

(ix) Pois o mesmo é o pensar e portanto ser. (J. Cavalcante} (Os Pré-socraticos. In. Os Pensadores.
. 148)

P 43. Esta citagdo é apenas parte do fragmento. Vejamos outras possibilidades de tradugao

(Gallop. Parmenides of Elea. Fragments. p. 61):

(i) It is necessary to say and to think Being; for there is Being, but nothing is not. (L. Taran)

(ii) It needs must be that what can be spoken and thought is; for it is possible for it to be, and

it is not possible for what is nothing to be. (J. Burnet, similar a tradugéo de G. S. Kirk; J. E.

Haven)
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({iii) Fr. 8 DK, vv. 34-6 (in Simplicio, Fisica, 114, 29):

O mesmo € pensar e em vista de que o
pensamento é; pois, sem o ente, no qual ele &
proferido, nio encontraras o pensar; [...]*

tabtov 8 £om voely 1e kot obvekev
ot vomuos ob yop dwev 100 EbVTOG, BV
A1 nedatiopévor Eotiv, ebpnoerg
voeiv|...]

(iv) Fr. 2 DK (in Proclo, Comentdrio ao Timeu, I, 345, 18):

Vamos! Dir-te-ei; e tu, tendo escutado o
discurso, acolhe-o! Sdo apenas duas as vias
de inquirigio a se pensar: uma, que é e que
ndo é ndo-ser, é a rota da Persuasdo {pois
segue a verdade); a outra, que nio é e que é
necessario nao-ser, explico-te: é a senda de
todo inadmissivel, pois nem conhecerias o
ndo-ente (pois ndo é factivel), nem o
explicarias.

£1 8 &y Eyaw Epéw, kbpIoOL 8¢ oV PHiBov
axovoag, ainep oot povvar Silnoiédg
£101 voficatl 1] pev dnmwe Eotw 1€ kal
¢ oLk ot UN elvad, Il£Bolg Eomt
kErevBog ('AAnBeim yop omndel), 7 &
(g oLk Eotv 1€ KO (g Ype®@V EGTL UM
elvar, v & 1ot op&lw mavanevdio
Eupey baapnody: obte yop &w yvoing 16
Ye BN EOV 0oL yop twuotdb ohte ppboag.

Ainda que seja dificil recuperarmos a integridade do pensamento de
Parménides devido ao estado fragmentério de sua obra e a dificuldade sintatica
e semantica do texto, encontramos postuladas nestes quatros fragmentos (§ a
identidade entre ser e pensar, (ii e iii) a concatenagio necessaria entre

(iv) Necessarily, what is there to pick out and ascertain is real; for it is there to be real, whercas
nothing is not. (T. M. Robinson)
(v) It must be that what is there for speaking and thinking of is; for [it] is there to be, whereas
nothing is not. {D. Gallop)
Outras tradugdes:
(vi) Necessdrio é o dizer e pensar que (o) ente €; pois é ser, e nada ndo é. (J. Cavalcante) (Os Pré-
socraticos. In. Os Pensadores. p. 148)
(vii) Bisogna che il dire e il pensare sia Pessere: é dato infatti essere, mentre nulla non é. (P.
Albertelli) (I Presocratici. p. 272. Tomo I)
(viii) Nécessaire est ceci: dire e penser de 1’étant I'étre; il est en effet étre, le nént au contraire
n’est pas. (J. Beaufret) (Le poéme de Parménide. p. 81)

44. Esta citagdo é apenas parte do fragmento. Vejamos outras possibilidades de tradugido
{In: Gallop, D. Parmenides of Elea. Fragments. p. 71):
(i) The same thing is for thinking and [is] that there is thought; for not whitout what-is, on which
[it] depends, having been declared, will you find thinking; (D. Gallop)
(i) The thing that can be thought and that for the sake of which the thought exists is the same;
for you cannot find thought without something that is, as to which it is uttered; (J. Burnet)
(iii) What can be thought is only the thought that it is. For you will not find thought whitout
something that is, in relation to which it is uttered; (G. S. Kirk; J. E. Haven)
(iv) And the same is to think of and wherefore is the thinking. For not without what-is, to which
it stands commited, will you find thinking; (A. P. D. Mourelatos)
(v) It is the same to think and the thought that [the object of thought] exists, for whitout Being,
in what has been expressed, you will not find thought; (L. Taran)
Outras tradugdes:
(vi) O mesmo é pensar e em vista de que é pensamento. Pois ndo sem o que é, no qual é
revelado em palavra, acharas o pensar; (J. Cavalcante) (Os Pré-socraticos. In. Os Pensadores.
p- 149)
(vii) E Ia stessa cosa pensare e pensare che é: perché senza Iessere, in cié che é detto, non
troverai il pensare; (P. Albertelli) (I Presocratici. p. 276. Tomo I)
(viii} Or c’est le méme, penser et ce a dessein de quoi il y a pensée. Car jamais sans éire ot il
est devenu parole, tu ne trouveras le penser; (J. Beaufret) (Le Poéme de Parménide. p. 87)
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pensar, dizer e ser e (iv) a tinica possibilidade do discurso, a que concerne
ao “ser”. Parménides parte do pressuposto de que ha dois caminhos, o do
“ser” e o do “nao-ser”, e que o primeiro, o caminho da verdade, é o unico
que pode ser pensado e dito, na medida em que é; o outro caminho, o do
“ndo-ser”, na medida em que ndo é, tampouco poderd ser pensado e dito.
Nesse sentido, ele concebe positivamente nio s6 a possibilidade de um
discurso sobre o “ser”, mas o entende como a dnica possibilidade do
discurso, ao qual se atribui o valor de verdade. O “ser” é, e & necessario
pensa-lo e dizé-lo:*’ esse é oficio do filésofo, é o caminho do “ser” que o
filosofo deve seguir e sobre o qual deve calcar seu discurso, o unico
discurso possivel e verdadeiro. Essa via do “ser” parmenidica inaugura,
em termos gerais, a tradi¢do metafisica que se segue: Platdo e Aristoteles
seguiram-na, mesmo apontando ambos as deficiéncias e limitagoes
inerentes ao pensamento de Parménides.

Do ponto de vista lingiiistico, estritamente falando, Parménides deixa
interdita qualquer proposi¢do ou predicacao referente ao “nido-ser”: nem
mesmo a proposicdo de identidade “o ndo-ser é ndo-ser” seria possivel,
visto que a copula se daria pelo verbo “ser”. Assim sendo, ao atribuir-lhe
o predicado “ndo-ser”, o ndo-ser seria de alguma forma, estariamos dizendo
algo sobre aquilo que absolutamente nio é, e isso, para Parménides, seria
inconcebivel. Portanto, ao “ndo-ser” resta apenas o siléncio, tanto em
pensamento, quanto no discurso (Fr. 2: “pois nem conhecerias o nao-ente
(pois nao é factivel), nem o explicarias”, o0te Yop &v yvoing 16 ye umn
EQV (0D yOp dwuctov) | 001E dphoaLS).

GORGIAS E O TRATADO SOBRE O NAO-ENTE OU SOBRE A
NATUREZA

Esse ¢ o preambulo para compreendermos a argumentagio de Gorgias
g

no tratado Sobre o Nio-ente ou Sobre a Natureza. Ao “é” de Parménides

’

Gorgias opde “nada é”;* a identidade “ser e pensar”, ele opde “mesmo

que seja, ndo se pode conhecé-lo”;* e ao “dizer o ser”, ele opde “mesmo

45. A importancia da “fala”, do “discurso”, ¢ central em Parménides. No Fr. 1 DK do
Pocma, o caminho divino através do qual Parménides é levado pelo carro divino ¢
qualificado como “polifalante” (ROAVGNUOY - v. 2); a deusa, por sua vez, a0 acolhé-lo em
sua morada, passa a “dizer-lhe” (®8€ & Emog ¢&to — v. 23) a verdade que aos homens ¢é
interdita. No Fr. 2 DK, a dcusa anuncia a Parménides as duas vias possiveis, a do “ser” e
a do “ndo-ser”, da seguinte forma: “Vamos! Dir-te-ei; e tu, acolhe ¢ escuta o discurso” (e1
& &y’ tyww £ptw, KOMIoOL 8¢ 0V pVbov dkovaag). Sendo assim, o logos é o meio
pelo qual a deusa the canta a verdade e o “ser”, ele é o instrumento de transmissdo do
conhecimento a que o poeta-filosofo tem acesso.

46. Cf. ambas as versdes do tratado na p. 5.

47. Cf. supra nota 40.
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que seja e possa ser conhecido, nio pode ser comunicado”.* Considerando a
questdo sob essa perspectiva, o embate entre Gérgias e Parménides torna-se
evidente. Isso ja bastaria para mostrar que também Gorgias refletia sobre
questoes propriamente “filosoficas”: se ele nega a ontologia parmenidica e,
por conseguinte, qualquer discurso sobre o “ser”, sua discussao acontece entdo
dentro do debate “filoséfico”. A argumentagao de Gérgias no Tratado se pauta
em problemas relativos a sintaxe e & semantica ontolégicas: assim como
Parménides concebe a impossibilidade do discurso sobre o “ndo-ser”, Gérgias
demonstrara que, se nada podemos afirmar sobre o “ndo-ser”, tampouco
podemos fazé-lo sobre o “ser”. Examinarei aqui apenas a argumentagio
concernente a primeira e a terceira teses gorgianas do Tratado, em que as
questdes relativas a linguagem sio tratadas.

A primeira proposi¢io: “nada é”. Vejamos paralelamente a argumentagio
gorgiana (i) segundo Sexto Empirico e (ii) segundo o Anénimo. Se Gorgias
quer provar que “nada €”, entdo deve demonstrar que (I) tanto o “ndo-ente” (10
pn ov) (II) quanto o “ente” (T 6V) ndo sdo igualmente. A tese gorgiana é

fortemente negativa.

I - O argumento sintatico sobre o “ndo-ente” (10 U1 6V):

(i) De fato, o ndo-ente nao é. Pois se 0 nao-ente
€, serd e nao sera ao mesmo tempo: enquanto é
pensado ndo sendo, nio serd; mas enquanto é
nio ente, novamente serd. E é inteiramente
absurdo ser algo e ndo sé-lo a0 mesmo tempo;
portanto, o nao-ente ndo é. E, inversamente, se
o ndo-ente €, o ente ndo serd, pois sdo eles
contrarios entre si, e se decorre do nao-ente o
ser, decorrera do ente o ndo-ser. Nio é certo
que o ente nao seja; entdo tampouco o ndo-ente
sera. (67)

Kol 871 T pEv pn dv obk Eotv. €1 yop
un ov Eotw, Eotan 1€ dua kol obk ot
M uev yop obk dv vogiton, obk Eota, fiu
8¢ Eott un ov, TOAW EoTol. TavTeAD 8¢
&romov 1O £ad TL duo Kol uR glvon obk
dpa EoTL To U dr. kol SAAwg, €1 1O Uty dv
EoT, 10 dv ok Ectan Evavtio yop Eoti
To0to GAANAOLG, KOl €1 T un dvt
GUUBERNKE 1O £lva, T bvTtt SLUPNACETAL
T uf Evar, obyl 8¢ ye 1b dv obk Eotw,
Tolvur obdE 1o pfy by Eoto.

48. Cf. supra nota 40.

(ii) [.] na qual diz que: nio ha nem ser nem ndo-
ser. Se o0 nido-ser é nao-ser, 0 naoc-ente ndo seria
em nada menos que o ente. Pois o nao-ente é
nao-ente, e o ente, ente, de modo que as coisas
nao mais sao do que ndo sio. Se, contudo, o
nao-ser ¢, o ser, diz ele, ndo é, uma vez que é sua
antitese. Se o ndo-ser €, convém que o ser nio
seja. De modo que, sendo assim, diz ele, nada
seria, a menos que ser e Nao-ser sejam o mesmo.
Se sao 0 mesmo, ainda assim nada seria, pois o
nao-ente nio é, assim como o ente nio é, visto
que é 0 mesmo que o ndo-ente. Este é entdo o
primeiro argumento de Gorgias. (979a 25-34)

(.) eV L Akyer, b obk Eotw obte flvon
olre uh €at. €1 ey yop W Ui €lvon BTt
un €lvar, obdev &v frtov T un dv 100
bvtog €. 16 1e Yop umn dv Eom pmy Ov, kol
T dv b, dote obder woddov ot f obk
o W mpdypato. €1 8 dumeg To Pij Elvon
EoTt, O Elvan, ¢not, obk Eot, 10 twtikel-
HEVOV. €1 Yop TO U7 £lvan EGTL O £al ut
glvon TPOSTKEL, (ote obk dw obtwg, dnot
v, obBEv & €1n, €1 un tobtdr EoTw Elvon
1€ Kol P €, €1 8 tobtd, kal obrug
obx &v €in obdév: 16 1€ yop un dv obk
EoTi, Kal 0 OV, Eneimep ye TOLTO TWL U1
byt obtog pev obv o mprtog Abyog Exkel-
vov.
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Apesar de ambas as versdes apresentarem a mesma tese, ha diferencas
relevantes em ambas as exposigdes do argumento de Gérgias. E aqui, devemos
ater-nos a variagao do modo verbal em que é empregado o verbo “ser” por
Sexto e pelo Andnimo, respectivamente. Gorgias, na versdo de Sexto, busca
demonstrar a impossibilidade do “nédo-ente” (T U1 6V) participio do verbo
“ser”) na fungao de sujeito do verbo “ser” (ECTLY). A questdo gira em torno do
sujeito da proposi¢do: o “ndo-ente” (T0 U1 6V) nao pode ser sujeito do verbo
“ser” (ECTW) porque, no momento em que sintaticamente acoplamos o sujeito
ao verbo (10 UM bV ECTY), estariamos atribuindo substancialidade, por meio

“an

da linguagem, aquilo que néo é. Na fung¢ao de sujeito do verbo “€”, o “nao-
ente” seria e ndo seria a0 mesmo tempo, visto que é “nao-ente”. E isso é uma
contradi¢do. Nessa versio de Sexto, a argumentagdo referente ao “néo-ente”
restringe-se ao uso absoluto do verbo “ser”, ou seja: quando Gorgias afirma
que “se 0 ndo-ente &, serd e ndo serd a0 mesmo tempo” (€1 YOp TO U1 dv
Eotw, Eotat e &ua kot obk Ectat), esta dizendo que se o “nao-ente” for
o caso (i.e, se for verdade que o “ndo-ente” é), havera uma contradigdo porque
estariamos atribuindo substancialidade, por meio do verbo “é”, aquilo que em
si mesmo “ndo é”, o “ndo-ente”.

Ja na versdo do Anénimo, se nos ativermos a diferenca modal entre o
emprego do infinitivo e do participio do verbo “ser”, a exposi¢do do argumento
de Gorgias muda de enfoque e torna-se mais complexa. Segundo a leitura de
B. Cassin,” & a fungao do verbo “ser” em proposig¢oes que estd sendo negada:
“n3o ha nem ser, nem nio-ser” (obx Eotv ob1e €lvan odte Uiy €lvan - 979a
24), i.e., ndo ha proposi¢es possiveis, seja com o verbo “ser” ou com a negagao
“nao-ser”; eis o que Gorgias quer provar. Nesse caso, negando a fun¢io do
verbo “ser” como verbo de uma proposi¢ao, negar-se-ia, por conseguinte, a
possibilidade do sujeito e/ou do predicado,” visto que a sintaxe é inviavel sem
o verbo.

Nessa perspectiva, a asser¢do “se o ndo-ser é ndo-ser, o ndo-ente nao seria
em nada menos que o ente” (€1 L&V yOp O 1) €lvot EGTL P €lvat, obdey
& fitTov O U dv 1oL dvTog €1n), é interpretada da seguinte maneira,
levando em consideragdo essa mudanga do infinitivo para o participio: se do
verbo “ndo-ser” predicamos “ndo-ser” (portanto, uma proposi¢ao de identidade),
afirmamos a possibilidade de formular proposi¢des com o verbo “nao-ser”. Se
aquilo que “ndo é” é o “ndo-ente”, temos entdo a proposi¢do fundamental “o
ndo-ente nio é”.°' Nesse caso, como o “ndo-ente” funciona como sujeito de
uma proposicdo e se afirma sua substancialidade, pelo menos do ponto de
vista do discurso, decorre necessariamente disso a proposi¢do “o ndo-ente é
ndo-ente”. O simples fato de substantivarmos o participio, antepondo-lhe o
artigo definido, j4 determinaria, do ponto de vista da lingua, essa
substancialidade do “ndo-ente” (que &, por sua vez, atributo do ente).*?

49. Cf. Cassin, op. cit.,, p. 28-43.
50. Cf. supra nota 39.
51. Se “o ente €”, 0 “ndo-ente ndo é” necessariamente, pois é a sua antitese.
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Portanto, se atribuimos o predicado “nao-ente” ao “nado-ente”, afirmamos,
nessa proposicao de identidade, algo sobre aquilo que nao é absolutamente.
Pela sintaxe (pelo uso predicativo do verbo “ser”), por um efeito de linguagem,
atribuimos entdo substancialidade ao que néo é: se o “nio-ente é nio-ente”, na
medida em que é “nao-ente”, ele ¢ ao mesmo tempo que nao é. Sendo assim, se
tanto o “ndo-ente” quanto o “ente” podem ser sujeitos do verbo “&¢”, nao
saberiamos entdo se as coisas do mundo fenoménico (T TP&yHOTAL), s quais
se refere o discurso, sio conforme o “ente” ou conforme o “nio-ente” (HSTE
obd&v poddov glvan fi obk €lvat T Ipdypata. - “de modo que as coisas
nio mais sao do que nio sio”). Pois tanto o “ente” quanto o “nio-ente” seriam
igualmente, visto que cumprem a fungio de sujeito do verbo “é”. Ndo haveria
assim critério para o discernimento entre “ente” e “nao-ente”.

Se seguirmos essa leitura de B. Cassin, devemos entdo interpretar da
seguinte maneira a enuncia¢do da tese gorgiana segundo o Anénimo 0LK
glvail oLBEV (“nada é”): nessa dupla ncgagio, uma recairia sobre o verbo
€1Val e a outra, sobre o sujeito. Nega-se, simultaneamente, o verbo e o sujeito
da proposicao. Na versdo de Sexto, por sua vez, encontramos simplesmente
obdev Eotw (“nada é”): nesse caso, a negagdo recairia somente sobre o sujeito
da proposicdo, i.e., ndo ha sujeito possivel para proposi¢ées com o verbo “ser”,
nem o “ente” (T0 V), nem o “nio-ente” (TO U1} HV).

IT - O argumento sintatico sobre o “ente” (10 6V):

Gérgias busca demonstrar, entdo, segundo a versio de Sexto, a
impossibilidade do “ndo-ente” enquanto sujeito de uma proposigio, e, segundo
a versdo do Andnimo, a impossibilidade do “néo-ser” enquanto verbo de uma
proposi¢do. Nessa segunda parte do argumento, tentard provar a
insubstancialidade do “ente” e a impossibilidade de formular proposi¢des com
o verbo “ser”. A estratégia de Gorgias é demonstrar que a predicagao do
“ente” ¢ impossivel. A estrutura do argumento € a seguinte:

(i) eternidade, geracdo, eternidade e geragdo simultineas, ndo sio predicados
do ente, cuja conseqiiéncia € que o ente nio é (cf. Sexto, 68-72; Anénimo, 979b
21-35);

(ii) uno e multiplo nao sao predicados do ente, cuja conseqiiéncia é que o ente
nio é (cf. Sexto, 73-74; Anénimo, 979b 36 - 980a 1);

(iii) mo6vel e imével ndo sdo predicados do ente, cuja conseqiiéncia é que o
ente nio é (cf. Anénimo, 980a 1-9).%

52. Pela mesma razio, Parménides diz no Fr. 6 DK que “nada ndo é¢” (undév obx &
oTW): ndo ha sujeito possivel (UM3&V) para proposigdes negativas, pois nada podemos afirmar
sobre o “ndo-ente”, nem mesmo postular sua insubstancialidade. Nesse sentido, a proposigdo
“0 ndo-ente nio é” (10 uM dv obk £cTW) seria absurda, pois, pela linguagem, estariamos
negando algo aquilo que nao é absolutamente. Ao “ndo-ente”, sé resta assim o siléncio.

53. Essa parte da argumentagio estd ausente na versdo de Sexto.
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Vejamos como se estrutura logicamente a argumentagio de Gorgias em
ambas as versdes; tomemos como modelo a que se refere ao predicado

“geracdo”:

(i) Com efeito, tampouco o ente pode ser
gerado. Pois se ele é gerado, certamente &
gerado ou do ente ou do nio-ente. Mas ele
nio ¢ gerado do ente; pois se é ente, ndo é
gerado, mas ja é; tampouco ¢é gerado do nao-
ente, pois o nao-ente nio pode gerar algo
pelo fato de que o gerador deve
necessariamente participar da existéncia.
Portanto, o ente tampouco é gerado. Da
mesma forma, nem é ambos, i.e., eterno e
gerado simultaneamente; pois esses termos
se destroem mutuamente, e se o ente é eterno,
nao é gerado, e se é gerado, nao é eterno.
Pois bem, se o ente ndo ¢ nem eterno, nem
gerado, nem ambos, o ente nio seria. (Sexto,

71-72)

kol uty oLdE yevmtov elval Svvaton
10 bv. €1 yop yEyovev, fitor EE butog fi
£x un dvtog yvEyovev. AL’ olte Ek TOL
bvtog vEyovev: el yop bv EoTiy, 0D
véyover &AL’ Eotww §idn ob1e Ex to¥
uty dvtog 1O Yop um dv obdE yewviool
1L dvvatal S 1o EE dwhykng doeidew
LdpEEwg LETEYEW TO YEVYTTIKOV TLVOG,
oLk &po obdE yevntér Eott 1O dv. KOTH
T abt 88 obde cuvvauddepov, bidlov
Sglor Kol YEVTITOY: TAUTAL YOp BWaIpETIKG.
EotTv OAAAAWY, kot gL did16v EoTl
v, ob yvé€yovev, Kol gt yEyovey, oLk
totwv aidiov. tolvuv el unte Gidwov
EOTL TO DV pfTe YEUTOV pATE 1O CLVOUGO-
tepoy, obk &v €in 1 Yv.

(ii) De fato, nada poderia ser gerado, seja do
ente ou do nio-ente. Pois se o ente se
transformasse, ndo continuaria sendo o
mesmo ente, assim como o ndo-ente, se fosse
gerado, ndo continuaria sendo nio-ente. Nem
mesmo do ente poderia ser gerado. Pois se,
por um lado, o nao-ente nao é, nada poderia
ser gerado do nada; se, por outro lado, o nao-
ente é por si mesmo, nio poderia ser gerado
do nao-ente pela mesma razio que nido
poderia ser gerado do ente. Portanto, se é
necessario que, dado que algo seja, certamente
seja gerado ou nio-gerado, e que isso seja
impossivel, é impossivel que algo também
seja. (Anonimo, 979b 26-34)

yevésBa yoov obdev aw odt k€ dvtog
obt’ &k UN dvTog. €1 yop O dV petantoot,
obk & ET €lvo obtd by, donep y' €L
Kol 10 pn Ov yévorto, obk &w ETu €in pun
bv. obdE unv obk &€ dvtog &w yevécBar.
€1 nev yop U1 ot O un dv, oLBEY &w
Ex undevdg &v yevéoBor €1 8 Eott abtd
un v, &' &mep obd' Ex 1oL dvtog, S
1007 &w obd’ Ex 100 ui dvtog YEVESHOL.
£1 oy bwéykn pév einep Eotl T, fitou
&yévrov ) yevbuevor glval, tavta 8¢
adbvatov, <odbvatér> L Kol glvat.

Essa estrutura argumentativa, que vemos em ambas as versdes, € a mesma

utilizada por Gorgias em relagdo aos demais predicados. Ao mostrar que nao
é possivel atribuir quaisquer predicados essenciais do ente ao ente, Gorgias
conclui entdo que o ente nao “é”. O ponto central do argumento gorgiano é
este: na medida em que nio se podem formular proposigdes em que se predica
o sujeito “ente”, na medida em que nio se pode exprimir o “ente” pela
linguagem, o ente nio é. Se o “ente” nio funciona como sujeito de predicados
possiveis, ele, portanto, deixa imediatamente de sé-lo, ao passo que o verbo
“ser” se esvanece. O fato de ndo podermos predicar o “ente” implica
necessariamente sua insubstancialidade, visto que ele ndo pode ser objeto do
discurso.
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Portanto, nao ha sujeito possivel para o verbo “ser” (EcTw), nem o “ente”,
nem o “nado-ente”: por isso, “nada &”.** Gorgias demonstra, assim, a
impossibilidade sintética do discurso ontolégico.

Considerando a questdo sob essa perspectiva, evidencia-se mais uma vez
como Gorgias, a0 mesmo tempo, refuta diretamente o pressuposto crucial do
pensamento de Parménides (triade parmenidica) e fundamenta sua refutagao
nesse mesmo pressuposto. Como vimos anteriormente, Parménides estabelece
uma concatenag¢@o necessaria entre ser, pensar e dizer: o ser “é¢” na medida em
que é objeto do pensamento e do discurso. Porém, se ndo hé discurso possivel
sobre o “ser”, nio podemos pensi-lo e muito menos postular sua
substancialidade. Sendo assim, quando Gérgias busca demonstrar, por
mecanismos da linguagem, que o “ente” nio se pode constituir como objeto
do discurso, visto que ndo sdo possiveis proposi¢des com o verbo “ser”, ele
refuta diretamente essa triade parmenidica: o “ente” ndo é, na medida em que
ndo é objeto do pensamento e do discurso.

A ontologia parmenidica, por sua vez, cria o “ente” como produto do
verbo “ser”:% supondo a validade incondicional desse verbo, o sujeito “ente”
é conseqiiéncia necessaria.”® Analisemos mais uma vez o Fr. 6 DK de Parménides
observando cuidadosamente os modos verbais em que aparece o verbo “ser”:

E necessario que o dizer e pensar o ente seja; X,Pﬁ 10 AEyew 1€ vogly T Ebv Eppeval
pois (o) ser &, e nada nio é; sobre isso ordeno é?”tl yop €lvat, pundev &' obx Eomw 14
que tu reflitas. [...]"7 o’ Eyd ¢palecbor dwwyo.

O “ente” (participio — E0V) s6 pode se constituir como objeto do pensamento
e do discurso e, portanto, como sujeito de uma proposicao, se antes se afirma
o verbo “ser” (infinitivo - €lvat); por isso a deusa diz a Parménides que “pois
(o) ser &” (EoTL YOp €lvan), i.e., a afirmagdo primeira é a do verbo €lvat
(infinitivo), cuja conseqiiéncia necessaria € o sujeito “ente” (E6V). Ao afirmar o
verbo “ser”, afirma-se por conseguinte o sujeito “ente”, formando a proposicao
fundamental da ontologia parmenidica: “o ente é”. Na seqiiéncia do fragmento,
Parménides escreve “e nada nio é (indicativo)” (undev & obk Eoti): ele diz,
entdo, que ndo hé efetivamente sujeito possivel (“nada,” und&v) para proposigoes
cujo verbo é “ndo €” (obk EoTi), pois essa via, a do “nédo ser”, é impossivel
para o homem, i.e., € impossivel qualquer discurso sobre o que nao é. Esse uso

55. Esse é um dos motivos que fundamentam o juizo comum de boa parte da critica
moderna em considerar a versido do Anénimo superior 2 de Sexto, como o considera Mourelatos
(cf. supra nota 37).

56. Cf. Mourelatos, op. cit., p. 151.

57. Cf. Mourelatos propoe duas possibilidades de interpretagdo, uma realista e a outra
epistemologica ou fenomenolégica. A primeira entenderia o 10T como uma “coisa”
(mplrypet) externa aos dois sujeitos, e a questio seria esta: como é possivel que essa coisa
numericamente idéntica esteja em varias pessoas simultaneamente? A segunda entenderia o
1016 como percepgao, experiéncia ou pensamento, e a questio seria esta: como duas pessoés
podem ter a mesma percepgio simultaneamente? (Mourelatos, op. cit, p. 142-3)
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do infinitivo €lvot no Fr. 6 DK do Poema de Parménides esclarece a primazia
dada por Gérgias, na versdo do Anénimo, ao verbo “ser” e “ndo-ser” (infinitivo)
em sua argumentagio (0bx Eotw odte €wan obhte un €lvan, 979a 24).
Negando a fungdo do verbo “ser” (Elvait) enquanto verbo, seja no uso predicativo
ou no absoluto,”™ nega-se conseqiientemente o sujeito e/ ou o predicado de
proposi¢des possiveis. Nega-se, em suma, a possibilidade mesma de uma
“sintaxe ontolégica”; seria assim uma inconsisténcia intrinseca a propria
linguagem.

Enquanto Parménides assevera que a tinica via possivel do discurso € a
do “ser”, Gorgias, no Tratado, busca demonstrar que tanto uma quanto a outra
sdo igualmente invidveis: nao é possivel formular proposicées, seja com o
verbo “ser”, seja com a sua negagao “nio-ser”. Se ndo ja sujeito possivel para
tais proposi¢des, entdo nada se constitui como objeto do discurso, seja o “ente”,
seja o “ndo-ente”. Portanto, “nada é” (0L3&V EGTwY - Sexto; oLk €lval oLIEVY
- Andénimo).

III - O argumento semantico

Enquanto a argumentagio de Gorgias relativa a primeira tese do tratado
culmina coma afirmacao da impossibilidade sintdtica do discurso ontolégico,
a relativa a terceira tese concerne a impossibilidade semantica. Gorgias
questiona: é possivel indicar ao outro, por meio do Jogos, as coisas percebidas
pelos sentidos? Em outros termos, o signo (OTLELOV) pode exprimir o que a
coisa (Mpoypna) é?* A argumentagio de Gérgias, em ambas as versoes,
perpassa um problema epistemoldgico e coloca, por conseguinte, um problema
relativo a natureza e aos limites do logos (cf. Sexto, 83-86; Anénimo, 980a
20 - 980b 8). Vejamos paralelamente a argumentagdo de Gorgias nas duas
versdes:

(ii) Mesmo se as coisas pudessem ser
conhecidas, como alguém, diz ele, poderia

(i) Mesmo se fosse apreendido, nio poderia
ser comunicado ao outro. Pois se os entes sao

visiveis e audiveis e, em comum, percepti-
veis, visto que subjazem externamente, e se
aqueles que sdo visiveis sao apreendidos pela
visdo, enquanto aqueles que sdo audiveis, pela

audicéo, e ndo inversamente, como entio seria -

possivel indicé-los ao outro? Pois o meio pelo
qual indicamos & o logos, e o logos nao é
aquilo que subjaz e é; portanto, nio sdo os

mostra-las ao outro? Aquilo que é visto, como
alguém, diz ele, poderia dizé-lo pelo logos?
Ou como aquilo se tornaria manifesto a quem
ouve, se ele ndo o viu? Pois assim como a
visdao ndo conhece sons, da mesma forma a
audi¢@o ndo escuta as cores, e sim sons; e
aquele que diz, diz, mas ndo cor nem coisa.

58. Pois a proposigdo de identidade “o ndo-ente é nao-ente” implica a proposi¢do

absoluta: “o ndo-ente é” (cf. supra nota 39).

59. Na versdo de Sexto, as coisas do mundo exterior sio designadas por & dviat (“os
entes”), ao passo que na do Anénimo, por T& Tp&ypata (“as coisas”).
P q P
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entes que indicamos as pessoas proximas, mas
o logos, que ¢ diferente dos subjacentes.
Entdo, assim como o que é visivel ndo se
tornaria audivel e vice-versa, da mesma forma,
uma vez que o ente subjaz externamente, nio
se tornaria o nosso logos. E nao sendo logos,
nao poderia ser mostrado ao outro. (Sexto,
83-85)

kol €1 katodopBbvorto 8¢, tweEorotov
eTEPWL. €1 YOp T OVTO bpaTth ECTL Kol
bkovotd kol kowdg alcintd, &nep
EKTOg LdKELTAL, TOVTWV TE TUUEY OpLTd

opboEL KATAANRTA EGTL TX 8¢ bkovoTd *

axofit kol obk EVaAAGE, mdg odv §0-
vorton tabTal Etépwt unrdecBot; Gl yop
unvoopey, Eot Abyog, Adyog 8¢ obx
ot 1 brokeipeva kol dvtar obk Gpa
T vt UMVOOMEY TO1¢ TMEAOG OAAN
Léyov, dg Etepog EoTL Taw Lrokelévwv.
kabbmep obv 10 bpatty obk &w yévorto
bxovaTov kKol dwbmaii, obtwe Enel L
Kertal 10 dv Extog, obK &v yévourto
AbYog b huétepog. uty v 8¢ Abyog obk
av dnAwdein Etépmr

Entio, aquilo que alguém nio compreende,
como poderd compreendé-lo a partir de outro
pelo logos ou por um signo diferente da coisa,
a ndo ser se, no caso de uma cor, tiver visto
uma cor, e no caso de um ruido, tiver escutado
um ruido? A principio, aquele que fala, nio
fala um ruido nem uma cor, mas um logos,
de modo que nao é possivel pensar uma cor,
mas vé-la, tampouco pensar um ruido, mas
escuta-lo.

{Anénimo, 980a 19 - Y80b Y)

€1 8¢ kol yvwotd, max v g, ¢nol, dnid-
celev Ghdwt; & yop £1de, A &V TIC,
¢not, Tob10 €imor Adywt; f| ndg dw EkgwWwo
dniov axovoovtt ylyvorto, un 186vty;
dbomep yop obde 1 dyig 1oV PBdYYOLG
yiyvdokel, obtwg obde f dkon T ypn-
pato &kovel, &Ard ¢86yyovg xail
Agyel O Afywv, BAL' ob yxphpa obde
npdypo. & obv Tig Uy Evvoel, nag abtd
nop’ YArov Abywt | onueiwt Tt ETé-
pwL oV TPEYUATOC EVVONRGEL, OAA' T Edv
pev xpfipa, 18dv, edw 8¢ ywodov, oxol-
cog; dpxMv yYap oL woédov Aéyer O
Aéywy obLdE yprina, dAAYL Abyov: (ot
obd¢ SwavoeicBol ypduo EoTiv, AN
opow, obde yodov, AL dKoVEY.

Em ambas as versdes, GOrgias sustenta a tese categorica de que o logos é

por natureza diferente das coisas do mundo fenomeénico as quais se refere:

.60

(i) Sexto: “Pois 0 meio pelo qual indicamos é o logos, e o logos ndo é aquilo
que subjaz e é; portanto, ndo sdo os entes que indicamos as pessoas préximas,
mas o logos, que é diferente dos subjacentes”.

(i) Anonimo: “Entdo, aquilo que alguém ndo compreende, como podera
compreendé-lo a partir de outro pelo logos ou por um signo diferente da coisa,
a ndo ser se, no caso de uma cor, tiver visto uma cor, e no caso de um ruido,
tiver escutado um ruido?”

Entre logos e ente ha uma cisao absoluta: a linguagem nao é capaz de
exprimir a natureza dos objetos percebidos pelos sentidos. Segundo Gérgias, a
tnica forma de conhecimento possivel para 0 homem ¢é a percepgao sensivel
das coisas, e cada sentido possui o seu dominio préprio com o qual o logos
nao estabelece nenhuma relagdo necessaria. Enquanto os sons sao natural e
exclusivamente percebidos pela audicio, e as cores, pela visdo, o logos, por
sua vez, ndo possui um dominio que lhe seja préprio, ele é algo extrinseco ao
mundo. A tese de Gorgias é fortemente negativa: o Iogos nao serve nem para
comunicar alguma realidade a outra pessoa, nem para fornecer ou representar

60. Cf. supra nota 59.
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arealidade a um individuo tomado singularmente, num monélogo meditativo,
visto que o logos estd apartado absoluta e naturalmente do mundo fenoménico
ao qual se reporta.

Do ponto de vista estritamente lingiiistico, Gérgias coloca em questdo a
relagdo entre palavra/ signo e referente, um problema, portanto, semantico.
Como diz A. Mourelatos, Gorgias estd atacando, nessa primeira parte da 3°
tese do Tratado, a concepgdo referencial do significado (referencial conception
of meaning), i.e., a visdo segunda a qual o significado das palavras que formam
o discurso é constituide pela sua referéncia (ou seja, os objetos do mundo
fenoménico ou extra-mental, aos quais temos acesso pelas percepgdes).®! Se
nao ha nenhuma relagdo necessaria entre eles, o signo (onjugiov / Adyog)
entio é algo absolutamente arbitrario; se a inica forma de conhecimento possivel
sdo as nossas percepgoes sensiveis, o signo nio pode significar objetivamente
as coisas dadas pelos sentidos.

Por conseguinte, torna-se impossivel o discurso sobre o “ser” (i.e, uma
ontologia) porque o logos ¢ diferente por natureza das coisas as quais se refere,
os “entes” (T VT, na versdo de Sexto, e/ ou as “coisas” - TUTPAYUATA - na
versdo do Anénimo). No Poema, como vimos anteriormente,” o meio pelo
qual a deusa transmite a verdade a Parménides, na condi¢io de poeta, é o
logos; a deusa lhe “diz” quais sdo os caminhos a serem seguidos pelos homens,
o do “ser” e o do “ndo-ser”, e que s6 o primeiro é factivel. Mas Gorgias
argumenta, inversamente, que a linguagem ndo pode cumprir essa funcao
porque ha um limite natural entre o seu dominio e o do ente. Se logos e ente
estdo cindidos absolutamente, uma ontologia passa a ser inconcebivel em seu
proprio termo.

Mas a versao do Andnimo apresenta uma clausula ausente na versao de
Sexto que parece, num primeiro momento, perturbar esse argumento categérico
e colocéd-lo em xeque: “Entéo, aquilo que alguém nao compreende, como podera
compreendé-lo a partir de outro pelo logos ou por um signo diferente da coisa,
a ndo ser se, no caso de uma cor, tiver visto uma cor, e no caso de um ruido,
tiver escutado um ruido? (6AA" ) EOV uev xpnua, 18wy, v 8¢ yodov,
oooag;) (980b5). Levando ao extremo essa concessdo do argumento, seria
entdo perfeitamente possivel a comunicagio entre duas pessoas se tanto o
ouvinte quanto o falante tivessem uma percepgio simultanea do objeto a que
se refere o logos. Diante do objeto que é a sua referéncia, o logos seria eficaz
nacomunicagao entre duas pessoas. Entretanto, se admitissemos essa concessao,
a tese categorica de Gorgias nao se sustentaria, visto que essa situagio aludida
pela clausula concessiva compreende um vasto dominio do uso da linguagem,
i.e., 0 uso empiricamente fundado.”

Como, entdo, interpretar essa clausula e salvar o argumento categoérico
de Gorgias? Mourelatos propde a seguinte solugido para esse paradoxo,
parafraseando o argumento gorgiano: “Como o homem poderia compreender

61. Cf. Mourelatos, op. cit., p.151.

62. Cf. supra nota 45.
63. Cf. Mourelatos, op. cit., p.140.

13
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alguma coisa mentalmente? Apenas depois de vé-la, se o objeto em questio é
uma cor, ou depois de ouvi-la, se € um som. Como ele poderia, entdo,
compreendé-lo a partir de uma outra pessoa por meio da linguagem? Nao ha
como”.% Nessa interpretacio, o logos é absolutamente supérfluo para a apreensao
da realidade; a tinica forma possivel de conhecimento é a percepgao sensivel
da coisa. Portanto, quando duas pessoas tém a percepg¢do de um mesmo objeto
(situag@o aludida pela clausula concessiva), ndo € o logos o veiculo que
possibilita sua compreensao intelectual, mas a prépria percepgao sensivel. O
fato de um indicar ao outro a coisa percebida pelo logos nao pressupde que a
compreensao se deve a esse ato; pelo contrario, é absolutamente supérflua essa
funcdo do logos, visto que a compreensio da realidade externa s6 pode ser a
sua percep¢ao sensivel.

Proponho, todavia, outra interpretagdo: mesmo que falante e ouvinte
estivessem diante do objeto a que se refere o logos e o percebessem
simultaneamente, ndo poderiamos falar de uma mesma percep¢ao, porque aquilo
que um percebe pode ser radicalmente diferente do que o outro percebe. Em
outros termos, apesar de ser a mesma percepgao quantitativamente (visto que
se refere a um mesmo objeto), elas podem ser qualitativamente diferentes:
dizer que “X é branco” ou que “Y é um som grave” a outrem nao garante que
o “branco” ou o “grave” sejam percebidos igualmente por um e por outro.
Nesse caso, o Iogosnao compreenderia essa diversidade das percepgdes entre
os individuos, e, sendo assim, nao seria capaz de comunicar uma realidade
externa a outrem. A percep¢do sensivel é o tinico modo de apreensdo da
realidade, e o logos s6 a recobre arbitrariamente e ndo tem qualquer eficacia
na comunicagao.

Essa segunda solugao interpretativa se sustenta na medida em que é
prospectiva, ou seja, ela se baseia no argumento apresentado por Gérgias na
seqiiéncia do texto (segundo a versdo do Anonimo, pois essa parte esta ausente
na de Sexto).* Ela integra, por outro lado, o argumento contra a concepgdo
referencial do significado (cf. Sexto, 83-86; Anénimo, 980a 19 - 980b 8) ao
argumento contra a concepgdo mentalista ou ideacional do significado (mentalist
or ideational conception of meaning) (cf. Anénimo, 980b 8-17), como veremos
a partir de agora. Segundo a defini¢do proposta por Mourelatos, essa segunda
concepgao supde que as palavras possuem certa paridade ou ligagdo com as
percepgdes (entendidas aqui em sentido amplo, como impressdes sensoriais,
imagens mentais bu pensamentos), i.e., que a audigio de uma palavra X traz a
mente de cada pessoa falante de certa lingua a mesma imagem mental ou
pensamento, e, inversamente, que a mesma imagem mental ou pensamento,
quando ocorre a uma pessoa, pode ser expressa a outros por meio dessa mesma

64. Cf. Mourelatos, op. cit., p. 140.

65. Esse é um dos motivos que fundamentam o juizo comum de boa parte da critica
moderna em considerar a versdo do Andénimo superior a de Sexto, como o considera Mourelatos
(cf. supra nota 37).
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palayra X.% Vejamos a argumentagao gorgiana contra essa concep¢do mentalista

ou ideacional do significado:

(i) E mesmo que seja possivel conhecer e di-
zer o que se conhece, como o ouvinte com-
preendera a mesma coisa? Pois nao ¢é possi-
vel que a mesma coisa esteja simultaneamen-
te em vdrias pessoas que estdao separadas umas
das outras: uma coisa seria entdo duas. (ii) E
mesmo que estivesse, diz ele, em virias pes-
soas e fosse a mesma coisa, nada impede que
ela ndo se lhes manifeste semelhantemente,
visto que essas pessoas nao sio semelhantes
em todos os aspectos e ndo estdo no mesmo
lugar; pois se estivessem no mesmo lugar,
nio seriam duas, mas uma. (iii) E é manifesto
que a mesma pessoa consigo mesma nao per-
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cebe coisas semelhantes no mesmo momen-
to, mas umas pela audigdo, e outras pela vi-
sdo, e de forma diferente agora e anterior-
mente; de modo que uma pessoa dificilmente
perceberia a mesma coisa que outrem. {980b
8-17)

Analisemos o argumento dividindo-o em trés partes (i, ii e iii). A primeira
(980b 8-11) concerne a um paradoxo puramente metafisico: como uma mesma
coisa (TaD10), seja um objeto externo ou uma percepgdo,” pode estar
simultaneamente em mais de uma pessoa, pois, se assim o fosse, 0 que eraum
se tornaria dois? Se interpretarmos o T0T6 como um objeto externo, a questdo
é claramente de natureza ontoldgica e responde a um jogo sofistico (como um
pode ser dois a0 mesmo tempo?).”® Se o interpretarmos, no entanto, como a
percepg¢do desse objeto, a questdo passa a concernir a um problema fundamental
que envolve a teoria da percepgao e da mente: é possivel que duas pessoas
tenham a mesma percep¢ao de um objeto que se lhes apresenta? Essa segunda
leitura colocaria o argumento gorgiano diretamente em oposi¢io aquela
concepgdo ideacional do significado aludida acima. Todavia, assumir que Tocbtd
se refere a percep¢do sensorial do objeto, como o faz Mourelatos, tornaria
redundante a proposi¢do seguinte (cf. 980b 11-14),"” o que perturbaria a
argumentacao de Goérgias. Nao considero necesséria essa estratégia interpretativa

66. Cf. Mourelatos, op. cit., p. 151

67 Cf. Mourelatos propoe duas possibilidades de interpretagdo, uma realista e a outra
epistemoldgica ou fenomenoldgica. A primeira entenderia o Tt 16 como uma “coisa” (Rp&yHQL)
externa aos dois sujeitos, ¢ a questao seria esta: como é possivel que essa coisa numericamente
idéntica esteja em virias pessoas simultaneamente? A segunda entenderia o a6 como
percepgio, experiéncia ou pensamento, e a questio seria esta: como duas pessoas podem ter a
mesma percepgdo simultancamente? (Mourelatos, op. cit, p. 142-3).

68 Sobre a discussio deste paradoxo ontolégico, cf. Platio, Parménides, 131b ss.



46— PHAOS, 2006

proposta por Mourelatos, e prefiro entender aqui que Tathtd s refere as coisas
do mundo externo captadas pelos sentidos.

E na segunda parte do argumento (980b 11-14), entdo, que Gérgias ataca
diretamente a concepgio ideacional do significado: ainda que a mesma coisa
(TotbTd) estivesse em mais de uma pessoa,” nada garante que a percepgio
desse objeto lhes seja semelhante, na medida em que as condiges subjetivas
da percepcio sio diferentes para um e outro. Em outros termos, mesmo que se
tratasse de uma mesma percepgao quantitativa, visto que se refere ao mesmo
objeto, essa percepgdo jamais poderia ser a mesma qualitativamente, pois cada
pessoa percebe o mesmo objeto de forma diferente, conforme as condigées
subjetivas que variam de pessoa para pessoa. Nesse caso, hd sempre algo
particular na percepgdo sensivel do objeto que a torna diferente de outra
percepgdo. Nessa secgunda parte, Gorgias refuta, portanto, a identidade
intersubjetiva da percepgio; sendo assim, o logosnio poderia indicar a outrem
a coisa a que se refere, pois a percepcao dessa coisa, que ¢ o verdadeiro referente
do discurso, varia de individuo para individuo, ¢ o Jogosnio é capaz de exprimir
essa variagao. A comunicago, portanto, ¢ impossivel.

Janaterceira parte (980b 14-17), Gérgias nega a identidade intra-subjetiva
da percepg¢do: mesmo para um individuo tomado em si mesmo, nio é possivel
que suas percepgdes scjam semeclhantes, scja (i) no mesmo momento ¢ por
sentidos diferentes, ou (ii) em momentos diferentes ¢ pelo mesmo sentido. No
caso (i), por exemplo, quando vemos ¢ ouvimos um helicoptero,” postulamos
pelo logos ser a mesma coisa, mas a percepgao auditiva e visual sdo
qualitativamente diferentes, i.c., estamos vendo algo que voa ¢ ouvindo um
barulho de tal e tal tipo; portanto, haveria duas percepgoes distintas de um
mesmo objeto suposto. No caso (ii), por exemplo, quando ouvimos esse
helicoptero agora, ja tendo-o ouvido outrora, postulamos ser a mesma coisa,
mas essas duas percepgdes variam qualitativamente no tempo, i.e, aalturaea
gravidade do som, por ex., variam consideravelmente nesses dois momentos
da percepgio individual; portanto, postulamos pelo logos ser a mesma coisa
ainda que scjam distintas essas duas percep¢des em momentos diferentes.

69 Para compreender essa redundancia, parafraseio o argumento seguinte conforme a
leitura de Mourelatos: se a mesma percepgao estivesse em virias pessoas, nada impede que
essa mesma percepeao se lhes manifesta diferentemente. Nao considero necessario entender o
10016 como percepgio do objeto, pois, nas duas partes seguintes do argumento (cf. 980b 11-
17), Gérgias tratara abertamente dos problemas relativos a teoria da percepgio ¢ da mente ¢
refutard a concepgdo ideacional do significado. Todavia, devo reconhecer que a solugido de
Mourclatos é bastante engenhosa, na tentativa de fundamentar sua interpretagio.

70. Como podemos claramente constatar, é um procedimento argumentativo comum de
Gorgias no Tratado fazer esse tipo de concessio: depois de ter mostrado que nio é possivel que
a mesma coisa esteja simultancamente em mais de uma pessoa {cf. 980b 8-11), cle concede
hipoteticamente esse ponto para dar seqiiéncia a sua argumentagio ¢ demonstrar a tese seguinte.
A titulo de exemplo, basta observar a propria enunciagdo das trés teses que ele pretende provar
no Tratado (cf. p. 5-6).

71. Este exemplo ¢é usado por Mourelatos (op. cit., p. 147).
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Sendo assim, Goérgias constata que, no caso intersubjetivo, supomos
comumente a identidade da percep¢do de um mesmo objeto (TatLT0) relativa a
dois sujeitos diferentes; no caso intra-subjetivo, postulamos essa identidade
relativa a dois sentidos diferentes ou a dois momentos diferentes da percepcao
concernentes ao mesmo sujeito. Em ambos, porém, ha tanta variagao nas
condi¢oes da percepgdo que se torna invidvel supor a possibilidade de uma
identidade perceptual. Portanto, diante desse diagndstico, o Iogos configura-se
absolutamente impotente na fungdo de exprimir a realidade, seja na comunicagao
entre as pessoas, seja na sua apreensio subjetiva; em suma, tanto a linguagem
publica quanto a privada sdo igualmente impossiveis.”™

Mas, ao refutar as concepgdes referencial e ideacional do significado,
qual seria entdo a posi¢ao de Gorgias para com a linguagem? Ele se confina
no siléncio, ou abre-se uma nova perspectiva, partindo desse diagnéstico, para
a teoria do discurso e para a reflexdo sobre a linguagem?

Se minha interpretacio se sustenta, Gérgias conferira entdo 2 linguagem
uma autonomia analoga a do universo do “ser” parmenidico. Se Gorgias nega
tanto a possibilidade do discurso ontologico, seja do ponto de vista sintidtico
ou semdntico, quanto a sua pretensio epistemolégica, a linguagem, por ser um
dominio circunscrito em si mesmo, passa a desempenhar simplesmente uma
fungdo pragmadtica. A comunica¢ao humana repousa necessariamente nesse
limite inerente ao logos. Assim como para Parménides a via do “ser” apresenta-
se como a unica possibilidade do pensamento e do discurso, ao qual se atribui
o valor de verdade, da mesma forma para Goérgias a linguagem, desprovida
dessa pretensio ontolégica e epistemoldgica, passa a se configurar como um
dominio livre do crivo da verdade, visto que ndo ha critério para o
discernimento entre o verdadeiro e o falso. O logos cria o seu proprio universo,
que é distinto, por sua vez, do mundo exterior ao qual, a principio, se refere.

Nessa perspectiva, o pensamento de Gérgias no Tratado, enquanto resposta
a ontologia de Parménides, conferird assim & retérica um papel central na
teoria do discurso,” visto que o discurso cientifico sobre a natureza do “ser” é
inconcebivel, dado o limite natural da linguagem humana.

72. Cf. Mourelatos, op. cit., p. 150.
73. Essa dimenséo pragmatica da linguagem ¢é tratada por Gérgias no Elogio de Helena (cf.
8-14). Nao abordarei esse aspecto do pensamento gorgiano neste artigo porque mudaria o enfoque
de minha argumentagio. A titulo de exemplo, cito a seguinte passagem desse discurso epiditico na
qual Goérgias reflete sobre aspectos patoldgicos e psicolégicos envolvidos na linguagem:
“Os ouvintes [da poesia] sio imbuidos de temeroso arrepio, de piedade plangente
e de saudade lutuosa; a alma, através das palavras, experimenta um particular
sofrimento dos infortinios e das boas venturas de corpos e acontecimentos

alheios”. (9)
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CONCLUSAO

Embora Platio construa a imagem do filésofo em oposigio a do sofista, a
relacdo entre essas duas figuras tipicas dos séc. V e VI a.C. era mais intima do
que Platao queria legar-nos. Nesse artigo, tentei mostrar como Goérgias, no
tratado Sobre o Nao-ente ou Sobre a Natureza,™ se insere no ambito de reflexao
“propriamente filos6fico”, e que a sua reagdo contra o Poema de Parménides é
expressao genuina desse fato. Gérgias vs. Parménides, “sofista” vs. “filosofo”:
s6 pode haver esse embate se hd uma interse¢do entre os respectivos dominios
de reflexdao. Se Parménides concebe uma concatenagio necessaria entre ser,
pensare dizer (denominada triade parmenidica) e inaugura, por assim dizer, a
tradicao metafisica que se segue, Goérgias, em contrapartida, refuta diretamente
esse pressuposto.” Parménides acreditava nao sé que o logos poderia penetrar
o dominio do “ser” e exprimi-lo, mas também que seria essa a tunica
possibilidade do discurso; Gérgias, por sua vez, libertando o logos dessa
pretensio ontologica’™ e negando o critério de verdade ao discurso, confere 2
linguagem uma autonomia a ponto de concebé-la como um dominio circunscrito
em si mesmo. Nesse sentido, nossas percepgoes sensiveis seriam o unico vinculo
com a realidade factual do mundo, enquanto a linguagem criaria um universo
paralelo, em que conceitos como “verdade”, “ser” e “ente” ndo teriam qualquer
fundamento objetivo. Nio é o “ser” que cria o Jogos, como depreendemos de
Parménides, mas é o logos que cria e recria o “ser” como mero jogo de
linguagem, como busca demonstrar Gérgias. Se assim o for, a asser¢ao de
Gorgias no final do Elogio de Helena seria conseqiiéncia dessa reflexao sobre
a natureza e os limites do Jogos:

Quis escrever esse discurso, de um lado, como defesa de Helena, e de
outro, como meu brinquedo. (21)

EBOVATONY yphoyal tov Adyov 'EAEVNG UEv Eykdulov, Epdv 8¢
nolyviov.

Essa alusdo ao aspecto ludico representaria, segundo minha leitura, a
atitude de Gorgias para com a linguagem. Assim como ele empregou os
artificios de sua arte retorica na defesa de Helena, nada o impediria de fazer,

74. Parto do pressuposto de que se trata do pensamento genuino de Goérgias, mesmo
diante das dificuldades concernentes i conservagao e a condigio fragmentaria (sobretudo da
versio do Andnimo) do texto transmitido pela doxografia.

75. Segundo Kerferd (op. cit., p. 100}, o logos de certa forma perpassa estas trés esferas:
ser, pensamento e discurso. Pois o Jogos é (i) o principio ou natureza ou elementos constitutivos
da coisa em si; (i) 0 que nés entendemos o que a coisa &, e (iii) a defini¢ao verbal correta da
coisa. Como se pode constatar, as trés acepgées do termo logos estio vinculadas diretamente
4 questdo do “ser,” pois o logos de uma coisa é (i) o que ela ¢, (i) o que entendemos o que ela
é e (iii) o que dissemos que ela é. °

76. Gorgias, como vimos, nega o discurso ontolégico do ponto de vista sintdtico e
semdantico.
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numa outra oportunidade, a sua acusagio. Esta é a dindmica prépria da
linguagem, criar e recriar, ja que é impossivel o discurso univoco e verdadeiro
sobre o que “&”. Parménides postula o mundo do “ser” e o cria pela linguagem;
Gorgias o desconstréi pelos mecanismos da propria linguagem. Tanto o Poema
de Parménides quanto o Tratado de Gérgias seriam, assim, meros jogos formais
) g
de linguagem; o mundo exterior, dado pelos sentidos, esta alheio a tudo isso
g g ’ ’ > ]
pois, segundo Gorgias, seria ele intangivel. A nés, restaria entio apenas o
siléncio, ou nos conformarmos com o “engano” (Cot&TT) inerente a nossa
comunicac¢ao. Eis a tragédia que acossa o homem.”

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BEAUFRET, J. Le poéme de Parménide. Paris: Presses Universitaires de France: 1955.

BELLIDO, A. M. Sofistas. Testimonios y fragmentos. Madrid: Gredos, 1996.

BURNET, J. (ed.). Platonis Opera. Oxford: University Press, 1968.

CASSIN, B. Leffet sophistique. Paris: Gallimard: 1995.

COLE, T. The origins of rhetoric in ancient Greece. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1991.

DIELS, H.; KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker. Weidmann, 1989.

GALLOP, D. Parmenides of Elea. Fragments. Toronto: University of Toronto Press, 2000.

GIANNANTONI, G,, et alii. I Presocratici. Testimonianzi e frammenti. Bari: Laterza, 1993.

GUTHRIE, W. K. C. Los filosofos griegos. Trad. Florentino M. Torner. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2000.

KAHN, C. Plato and the socratic dialogue. Cambridge: University Press, 1996.

__. O verbo grego “Ser” e o conceito de Ser. Trad. Maura Iglesias et alii. Rio de Janeiro:
Dep. de Filosofia PUC-RIO, 1997,

KERFERD, G. B. Le sophiste vu par Platon: un philosophe imparfait. In: Cassin, B {ed.).
Positions de la Sophistique. Colloque de Cérisy. Paris: Vrin, 1986.

____. The Sophistic movement. Cambridge: University Press, 1999.

77. Cf. Gorgias, Fr. 23 DK, in Ateneu, 5, p. 348:

“A tragédia floresceu e foi celcbrada porque foi para os homens daquela
época uma audiéncia e um espeticulo admiraveis e apresentou, por meio de
mitos e paixdes, como diz Goérgias, 0 engano: quem engana ¢ mais justo do
que aquele que nido engana, e quem é enganado, mais sdbio do que aquele
que nio é enganado. Pois o primeiro & mais justo porque cumpriu o que
prometera, ao passo que o enganado é mais sibio, porque quem nio é
insensivel se deixa levar pelo prazer das palavras”.

fvBnoe &' N tpaywidior xat diefondn Bovuactdv dkpdapa kot
Béopa v 16T wbpdnwy yevopévn kol mopacyovoa 1olg pololg
kol 1olg mébecw ombany, dbg Fopytag ¢notv, Av § e dmathoag
Sucatdtepog 100 uN dmathoavtog kol O boatnBelg codwtepog Tov
un amatndévtog. b pEv yop dikodtepog Y11 T0VTO Lo bUEVOG
nemoinkey, b 8¢ bmatndetg coddrepog ebdAwtov yop Lo hdovng
Abywv 1O un waicOntov.

Como se pode ver nesse fragmento, o engano (butén) nio tem valor negativo para
Goérgias, na medida em que ele é o resultado necessario de qualquer forma de comunicagao
entre os homens. O engano, por assim dizer, ¢ o fundamento natural da linguagem humana.



50— PHAOS, 2006

MOURELATOS, A. Gorgias on the function of language. Philosophical topics. Vol. XV, n. 2,
1987.

PLATONE. II Sofista. Trad. di Mario Vitali. Milano: Bompiani, 1992.

SOUZA, J. C. Os Pré-socraticos. In. Os Pensadores. Sao Paulo: Abril, 1973. Vol. 1.

THOMAS, C. G.; WEBB, E. K. From orality to rhetoric: an intellectual transformation. In.
Persuasion: Greck rhetoric in action. London: Routledge, 1994.

UNTERSTEINER, M., Sofisti. Testimonianze e frammenti. Firenze: La Nuova Italia, 1949.
Tomo I1. .

____. I Sofisti. Milano: Mondadori, 1996.

WOODRUFF, P. Rhetoric and relativism. In. The Cambridge companion to the early Greck
philosophy. Cambridge: University Press, 1999.



