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RESUMO

No inicio do século IV a.C., Platdo e Isdcrates instituiram as duas mais importantes escolas de
Atenas do Perfodo Cldssico. Cada um a seu modo, ambos buscavam oferecer uma espécie de
"formacio superior” aos jovens atenienses, quando estes jd haviam adquirido certa "educagio
bésica" no perfodo. Por essa razdo, tais autores travaram uma longa disputa ideolégica em
torno de suas respectivas pedagogias, recusando a sofistica de seu tempo, e legitimando sua
respectiva prdtica pedagdgica sob a alcunha de "filosofia". Todavia, quando se compara Platio
¢ Isécrates, tende-se a enfatizar apenas a evidente rivalidade entre ambos. De fato, em virtude
de suas concepgoes sobre "filosofia”, por exemplo, ambos estdo radicalmente em lados opostos
enquanto educadores. No entanto, se nos debrugarmos sobre alguns aspectos da obra desses
autores, serd possivel também encontrarmos pontos em comum que os aproximam. O presente
artigo tem como objetivo discutir as divergéncias e convergéncias de pensamento entre Platio
e Isdcrates, a fim de demonstrar o quanto o estudo mais atento sobre essas convergéncias pode
ser tio importante quanto o das divergéncias, e, assim, podermos pontuar melhor como de fato
se deu essa rivalidade entre ambos.
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ABSTRACT

In the beginning of the fourth century BC, Plato and Isocrates established the two major
schools in Classical Athens. Each in their respective ways, both sought to offer a kind of
"higher education" to young Athenians, after they had acquired a certain "basic education” in
the period. For this reason, the authors waged a long ideological dispute over their respective
pedagogies, refusing the sophistry of their time, and legitimizing their respective teaching
practice under the name of "philosophy." However, when comparing Plato and Isocrates, one
tends to emphasize only the obvious rivalry between them. Evidently, due to each one's own
particular views on "philosophy", for instance, they are in radically opposite sides as educators.
Nevertheless, by carefully examining some aspects of the work of these authors, it is also
possible to find common points that bring them together. This article aims at discussing the
differences and similarities of thought between Plato and Isocrates, in order to demonstrate that
closely studying the convergences is as important as the differences, and better understand what
their rivalry consisted in.
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1. DIVERGENCIAS

Tratemos, inicialmente, de algumas das divergéncias de pensamento
entre Platdo e Isdcrates. Sabemos que parte da doutrina filoséfica que
herdamos de Platio estd, antes de tudo, debrucada sobre o conhecimento
da verdade e as virtudes morais. Recorrentemente, vemos a figura de
Sécrates sendo tragada nos didlogos platonicos como o verdadeiro filésofo,
em contraposi¢io aos sofistas, os quais, por sua vez, educam os jovens
atenienses por meio de valores escusos, focando seus ensinamentos antes
na persuasio do que na verdade e na justica'. Os sofistas fariam, segundo
Platao, pela boca de Sécrates, uso de uma tal “retérica”, pela primeira vez
mencionada (dentro daquilo que nos restou dos textos gregos) no didlogo
Gérgias*, a qual, em principio, nao possui nada de artistica como o sofista
Gorgias busca afirmar, mas ¢é ela apenas experiéncia e hdbito (éuneipia kol
Tp1PN). Seu cerne ¢ a lisonja (kolaxeia) e, por esse motivo, é vergonhosa
(Gérgias, 462c-463¢). A “filosofia”, por outro lado, ndo se realizaria por
meio da prdtica retérica, de longos discursos que visam tdo somente a
persuasio (poakpoAroyie), mas por meio da dialética, i.e., de breves falas
entre dois interlocutores (BpoyvAoyio)® que buscam, através de um didlogo
amistoso, nao vencer um debate (objetivo da pritica eristica), mas conhecer
a verdadeira esséncia de certas abstracoes, definindo-as sob determinado
critério”.

Tais consideracoes platonicas sobre a retdrica tornaram-se base para
algumas interpretacoes modernas: a prdtica de alguns professores de
oratéria’, como Isécrates, foi tachada quase sempre de “retérica sofistica”
— com toda a carga moralmente negativa que o termo possui em Platao®.
No entanto, se nos debrugcarmos a prépria obra de Isécrates, veremos que
o autor, em primeiro lugar, jamais se utiliza da palavra “retérica” em seus

! Cf., por exemplo, as consideracdes que Sdcrates faz de si em oposicao a seus caluniadores
e acusadores no inicio da Apologia de Sécrates de Platio (17a-19a).

% Para a tese do termo pntopikn ter sido cunhado por Platao, cf. COLE, Thomas, 1991,
e SCHIAPPA, Edward, 1990 e 1999.

3 Para poxporoyio versus Ppoyvloyia, cf. Protdgoras, 328e-329b e 334c-335¢.

* Cf. Platao, Gorgias, 457 c-d.

5 E importante ressaltar que aquilo que definimos aqui por “oratéria” em Isécrates diz
respeito tio somente a parte de sua educacio filoséfica, baseada na pratica discursiva escrita (cf.
Contra os Sofistas, 21). Nao devemos confundir Isécrates como um “orador” de fato, uma vez
que, segundo ele proprio, jamais se apresentou em publico. Cf. a Carta aos Arcontes de Mitilene,
7; Carta a Dionisio, 9; Panatenaico, 9-10 e Para Felipe, 81.

¢ Cf,, por exemplo, KENNEDY, George, 1994, p. 43 ¢ VICKERS, Brian, 1998, p. 8,
149 e 150.
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textos. Ao contrdrio, sua educacio baseada no ensino de discursos’ recebe a
alcunha de “filosofia”®. Ademais, como contraponto a sua pedagogia, hd certa
critica isocrdtica a dialética platonica, de modo a desqualificd-la enquanto
método primordial para aquilo que o autor concebe como filosofia. Em
Contra os Sofistas (1-8) e no Elogio de Helena (1 e 6), por exemplo, quando
Isdcrates critica os sofistas eristicos, fica claro que o autor esta se referindo
aos discipulos de Sécrates, inclusive a Platdo. Vejamos, por exemplo, os dois

pardgrafos referidos do Elogio de Helena:

1. “...xoToyeynpakactv...ol 8¢ de&lovies mg avdpio Kol coeio Kol Sikatosvvn
TAOTOV €6TL, Kol UGEL LEV 0VOEV aDTAV EYOopeV, Hiad™ EmoTAnN Kod  Andviov
€otiv: GAAoL 8¢ mepl tag Epdag Swutpifovot TOG OVOEV pEV @EEAODOOC,
npdypoto 8¢ mapéye 10ig Tinctdlovot duvapévag.”

1. “...estdo ultrapassados...aqueles que dizem que a coragem, a sabedoria ¢ a justica
30 2 mesma coisa e que nés nao obtemos nenhuma delas por natureza, mas que hd
somente um conhecimento que agrega todos’; e outros, também, que perdem seu
tempo em disputas verbais que nao servem para nada...”"

6. “.Eott & M mepl T0g Epdag @uhocopion dvvopEvn TOVTO TOLEIV: ol
Yop pnte TV dlov mo pnte TOV Kowdv @povtilovieg To0Tolg HAMGoTO
Xeipovct T@V Ady@V ol unde TPOG &V xpNoiot Tuyydvovoty dvteg.”

6. “...E ¢ a filosofia eristica que tem a capacidade de fazer isso: aqueles que nio se
preocupam com os assuntos privados, nem tampouco com os assuntos publicos,

comprazem-se mais do que tudo com esses discursos eristicos, os quais nao tém

utilidade alguma.”"!

Se para Platao dialética e eristica sdo faces radicalmente opostas da
Bpayvhoyia, para Isocrates a prética dialdgica socrdtica também ¢ do mesmo
modo eristica, uma vez que a dialética, ainda que possa nao estar preocupada
em vencer o debate, nao ¢ ttil para a vida publica do cidadio ateniense. No
Antidose, por sua vez, a critica aos eristicos — e provavelmente a Platao — apela
para o aspecto infantil que o método platonico de filosofar — a dialética —
possuia dentro da concepgao filoséfica de Isdcrates. Tal atividade nao seria il
para os assuntos verdadeiramente sérios, como a politica:

7 Cft. Antidose, 180.

8 Cf. Contra os Sofistas, 21 e Antidose, 50 e 193.

? Evidente critica ao Protdgoras de Platao. Cf. Protdgoras, 333b.

1 Todas as tradu¢des dos excertos de Isdcrates presentes neste artigo sio de minha
proépria autoria.

' Cf. também a critica alusiva a Platdo no Antidose, 84.
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266. “@rhoco@ioy PEV 0DV ODK OOl STV TPOGOYOpedEly THY MLV &v ¢
ToPOVTL UNTE TPOG TO AEYEW UNTE TPOG TO TPATTEV DPEAODGAV, YOUVOGIOV
HEVTOL THG WuYMiG Kol TOPUGKELTV PIAOGOQIOG KOAD TNV SwTpirny v
TOWNTIY, AVEPIKOTEPAY PEV TG of maidec &v Toic Sidackaleiolg moobvTal, Td
6¢ mielota Topaminocioy:”

266. “Pois acredito que nio se deve nomear “filosofia” uma prética que, atualmente,
nao auxilia nem a falar nem a agir, mas chamo exercicio da alma e preparagio para a
filosofia tal ocupagio. Ainda que mais viril do que aquela que os meninos praticam
nas escolas, ambas sio muito semelhantes.”

Isécrates ainda vé a filosofia platdnica com bons olhos enquanto
preparagio para a verdadeira filosofia, ¢ a reconhece como treino para a
alma. No entanto, sua critica a0 método platdnico estd em nao consideri-lo
“filosofia” rout court. Aquela “filosofia” poderia ser entendida apenas como um
entretenimento juvenil, sem finalidade prética para assuntos relevantes, uma
vez que ela ndo ¢ capaz de ensinar os alunos a verdadeiramente falar e agir no
ambito das institui¢oes democriticas. Segundo Yun Lee Too'*:

“[...] the true philosophy is concerned with political action: see the earlier
discussion of ‘philosophy’ §§ 41 and 183-7, and the reiteration of ‘philosophy’ as
a practical knowledge at §§ 270-1. This is not a definition of philosophy which
Plato or Aristotle would accept as for them, philosophy, as the highest pursuit,
involves contemplation of abstract reality: see e.g. Aristotle NE 1176b35-726.”

Curiosamente, nos didlogos de Platao, hd pelo menos dois interlocutores
de Sécrates que defendem uma opinido muito semelhante a de Isdcrates
com relagio ao método dialético socrdtico. No Gdrgias (484c-485c¢), Cilicles
demonstra a Sécrates como a filosofia é importante somente até certa idade,
mas que, depois de adulto, o filosofar tornar-se ridiculo e inadequado para
debater os assuntos mais importantes da cidade:

“...p1hocogia yap Toi £oTv, O Tdkpateg, Yopiev, dv TIC ADTOD WETPIC
Gymror &v T Nxig: gav 8¢ meportép oD déovtog €v dwatpiym, dopbopd
OV AvOpOTOV. £0V Yip Kol TEvL EDQUIC T Kai TOppm THG NAKIAG PIAOGORT],
AVayKN TAVTOV ETEPOV YEYOVEVAL E0TIV MV (Pt ENTEIPOV EIVOL TOV LEANOVTOL
KoAOV KOyaBov kol evdokipov Eoecbot  Gvdpa. Kol yop TdV vopmv dmeipot
YiyVoVTOL TV KAToTiV TOALY, Kol TV Adyov oig &l ypduevov OpAslv v Toig
cupPoraiolg toig avOpmmolg kol idig Kol dnpocig, Kol T@v MdovdV Te Kol
Embopudv 1@V aviporeiov, kol cLAMPONY @V OOV Tavtdnacy drelpot
yiyvovtoL Ensiday odv EMBmGty eig Tiva idiav | moMTuky TPEELY, KoToyElacTol
Yiyvovtol, Gomep ye OipoL 0l TOMTIKOL, Emetday o €ig oG VpeTépag SaTpLPag
EMwov kai Tovg Adyovs, katayéhaotol iowy.” (484c-¢).

12TOQ, Yun Lee, 2008, pp. 219-220.
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«

a filosofia, Sécrates, ¢ decerto graciosa, contanto que se engaje nela
comedidamente na idade certa; mas se perder com ela mais tempo que o devido,
¢ a rufna dos homens. Pois se alguém, mesmo de dtima natureza, persistir além
da conta, tornar-se-d necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve
ser experiente o homem que intenta ser belo, bom e bem reputado. Ademais,
tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos que se deve empregar
nas relagoes publicas e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma,
tornam-se absolutamente inexperientes nos costumes dos homens. Quando entao
se deparam com alguma agio privada ou politica sao cobertos pelo ridiculo, como
julgo que sucede aos politicos: quando se envolvem com vosso passatempo e vossas
discussoes, sio absolutamente risiveis...” (484c-e).

“puocopiog pev  Ooov  moudelog  XOpwV  KOAOV  HETEXEWV, KOl OVK
aioypov pepokio Ovil @ocoPeilv: émedav 8¢ Non mpeofutepog OV
GvOpomog £T1 PLAoGoQT], KaTayELOGTOV, B TOKPATES, TO YPTiHo yiyvetal,...”
(585a).

“...E belo e gracioso participar da filosofia com o escopo de se educar, e nio ¢é
vergonhoso que um jovem filosofe. Todavia, quando um homem j4 estd velho mas

»

ainda continua a filosofar, af é extremamente ridiculo, Sécrates,...” (585a)".

Na concepgio de Cilicles, a filosofia que Sécrates defende nio é capaz de
prover as necessidades que os homens tém para a vida democrética. O filésofo
assim pareceria ridiculo se fosse colocado em uma situacio na qual precisasse
discursar e agir politicamente. Semelhantemente, no Livro VI da Repiblica
(487¢c-d), Adimanto também adverte Socrates a respeito do método dialético
de sua filosofia:

“...0001 Gv €mi Priocopioy OpUNGavVTEG UT) TOoD TTEmodedahot Eveka Gyapevol
véor OVTeG GmOAAATTIOVTOL, OAAD HOKPOTEPOV EVOATPIY®OGLY, TOVG WEV
mhelotovg kol wAVL  GAAOKOTOLG  YIYVOUEVOLG, vl WI  TOUTOVAPOVG
ginopev, T0V¢ O émeweotdtovg dokodviag Opmg TodTd YE VWO TOD
EmSEVOTOC 0D GV EMOLVETC TAGXOVTAG, CYPHOTOVE TAIG TOAEGT YIYVOUEVOLG.”
(487c-d).

“...todos os que se aplicam 2 filosofia, e que, depois de estudd-la na juventude para
fins de instrugio, nio a abandonam, porém lhe permanecem dedicados, tornam-se
na maioria personagens inteiramente extravagantes, para nao dizer inteiramente
perversos, ao passo que os que parecem os melhores, estragados todavia por este
estudo que enalteces, sdo indteis para as cidades.” (487c-d)™.

A fala de Adimanto neste passo da Repiiblica se aproxima muito do que
fora afirmado por Cdlicles no Gérgias. O interlocutor de Sdcrates reforca a
inutilidade da filosofia perante as necessidades politicas das cidades, e como

1 Tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes, 2011.
! Traducao de Jacob Ginsburg, 2010.
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um homem se torna de certo modo desprezivel quando nio a abandona
na maturidade. Evidentemente, Cilicles e Adimanto sio posteriormente
refutados por Sécrates nos respectivos didlogos citados. Por conseguinte,
seria possivel inferir dai que ambas as caracterizagoes desses interlocutores
socrdticos representem certa critica aqueles que desqualificariam a filosofia
platonica baseada na prdtica dialética, conforme vimos, por exemplo, em
Isécrates. Em outras palavras, a refutagio de Sécrates contra os argumentos
de Cilicles e Adimanto se configura, em verdade, como uma refutagio da
filosofia platdonica contra a isocrdtica®.

A luz dessa discussio sobre a critica que um autor faz A filosofia do
outro, e vice versa, outro aspecto fundamental de divergéncia entre os
autores diz respeito ao pragmatismo isocrdtico versus o idealismo platdnico,
no que se refere a possibilidade ou nao de aquisicio de “conhecimento”
(émotun) sobre questdes morais. Em diversos momentos de suas obras,
podemos notar como esse embate foi sempre muito enfatizado por ambos,
na tentativa de reafirmar o posicionamento de cada um com relagio a sua
respectiva filosofia.

Segundo Platao, o “conhecimento” do bem e do mal, bem como daquilo
que ¢ justo e verdadeiro, torna o fildsofo apto a governar a cidade (grosso modo,
a tese defendida na Repiiblica) e a praticar a verdadeira retérica —i.e., filoséfica
—, orientada para a promogio do bem comum (conforme observamos no
Fedro). Neste didlogo, por exemplo, encontramos duas passagens (248b-c e
262¢) em que a émotiun da verdade se configura com notdvel estatuto de
superioridade em relagdo a 66&a:

“.miool 8¢ moADV Eyovoor TOVOV  aAtehelg tThg Tod  Gviog  Oéag
anépyovion, kai dmerbodoor Tpogfi Sofuctii ypdvior o0 & Eveyx’ 1 mOAA
omovdn 10 dAnOsiog idetv mediov ob £otv, fte 81 mpoonKovGO. WuxiC
1 apiotm voun éx Tod kel AeldVoC TVYYAvEL 0060, T Te Tod TTEPod QUGIG, @
yoyn koveiletat, tovte tpépetal.” (248b-c).

“Sécrates — ...Depois desse trabalho insano, todas [as almas] voltam sem terem
conseguido contemplar a realidade e, uma vez dali afastadas, alimentam-se apenas
com a opinido. A razao de tamanho empenho de contemplar a Planicie da Verdade
estd no fato de nascer justamente naquele prado o alimento adequado para a por¢ao
mais nobre da alma e de nutrir-se com isso a natureza das asas que confere 4 alma
mais leveza.” (248b-c).

“Lokpatng — Myov dpo vy, o £toips, 6 TRV GAROsiov
U eidmc, 00&0g deTEONPELKMS, YeAoiav Tvd, dg Eoike, Kai dteyvov mapé&etat.”
(262¢).

1> Cf. HERMIDA, Judn Manuel, 1980, p. 143 ¢ NORLIN, George, 1928, p. 333.
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“Sécrates — Entao, companheiro, quem nao conhece a verdade e s6 se afana no rasto
da opinido, tornar-se-4 ridiculo, ao que parece, por desconhecer a arte.” (262¢)'.

Para Is6crates, ao contrdrio, a moral e a politica estdo confinadas
t3o somente ao dmbito da “opinidao” — 66&0 —, na medida em que nao hd
possibilidade de aquisi¢do de conhecimento relativo ao dominio das acoes
préticas e, sobretudo, politicas. Segundo Isdcrates, ¢ muito mais importante
saber opinar nos assuntos de real e importante valor do que adquirir um
determinado conhecimento que nio possui utilidade alguma. Os seguintes
excertos do Elogio de Helena (pardgrafo 5) e do Antidose (pardgrafo 271) sao
emblemadticos para a defesa isocrdtica da d6&o:

5. “..mOAD Kpelttdv €oTl TmEPl TOV ypnoipmv Emekdg dofalew 1| mepl
OV aypiotev akppdg Emictachol, Kol HKPOV TPOEYEWV €V TOlG HEYAAOLS
pddlov i mold Srapépewv v Tolg Hikpoig koi tolg undév mpog tov Piov
oeelodow.”

5. “...¢ muito melhor opinar razoavelmente acerca de coisas tteis do que ter o
conhecimento exato de coisas intteis, ¢ ¢ muito melhor se destacar pouco em coisas
de suma importincia do que se distinguir muito em coisas insignificantes, as quais
em nada servem para a vida.”

271.“énedn yap ovk €veotv &v Tf| QUGEL T} TO®V AvOpOROV EmGTAUNV
MoPelv fiv €yovteg Gv eidepev O L mpoktéov 1| Aektéov €otiv, €K TAOV
Aomdv 6oPovG pev vopilo tobg toig 80&mig Emtuyydvely ™G Eml TO TOAD
100 BeAtiotov duvopévous, PIA0GOPoLG S ToVg &v TovTolg dtatpifovrag €8
OV Té1oTo. MjyovTol THY Tl TV epovnoLy.”

271. “Uma vez que nio é possivel & natureza humana adquirir o conhecimento por
meio do qual saberfamos o que se deve fazer ou dizer, s6 resta a mim considerar
sdbios, por um lado, aqueles homens que sio capazes de, através de opinides,

2

descobrir na maior parte dos casos aquilo que ¢ melhor, e filésofos, por outro
lado, aqueles que se ocupam com aquilo por meio do que adquirirdo tal tipo de
inteligéncia o mais répido possivel.”

Is6crates, portanto, ao contrdrio de Platdo, ndo conceitualiza nenhuma
EmoTAUN, pois ela ndo é um bem a ser adquirido através da educagao filoséfica.
Em outras palavras, o “conhecimento” que Platao defende nao é capaz de
prover as necessidades das agoes préticas humanas, sobretudo no Ambito da
politica. A 86&a, por sua vez, ndo sé diz respeito a uma experiéncia prdtica,
como também torna-se um dos pilares da teoria filoséfica isocrdtica. Ela ganha
um status de importancia em seu modelo educacional, voltado para as acoes

16 Tradugio de Carlos Alberto Nunes, 2002.
7 Cf. também Contra os Sofistas, 8.
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politicas, totalmente oposto ao observado em didlogos platonicos, como, por
exemplo, nos trechos citados do Fedro'’. Segundo Brian Vickers'®:

“Mankind must work with doxa, (opinion) or theory, (for no system of knowledge
can possibly cover all occasions). Thus doxa is redeemed from the wholly negative
implications given it by Plato, and seen, ... , as a working theory based on practical
experience judgement or insight in dealing with the uncertain contingencies of any
human situation which presents itself.”

Baseando-se, pois, nessa querela em torno da “aquisi¢ao de conhecimento”
versus “uso da opiniio”, encontramos, em parte da critica, a oposicao feita
entre a filosofia isocrdtica como pragmdtica” e a filosofia platonico como
idealista. Segundo William Benoit:

“...The contrast between Isocrates’ pragmatism and Plato’s idealism is quite sharp. In
fact, one could say that for Isocrates, rhetoric constitutes knowledge, giving rhetoric
primacy over knowledge; for Plato, knowledge (obtained through dialectic) precedes
thetoric, which is clearly secondary to and dependent upon knowledge.”

Sumariamente, portanto, observamos que a filosofia platdnica, dentre
tantos outros aspectos, pode ser concebida como uma espécie de “estudo
tedrico”, que se debruga sobre investigacoes de vérias ordens, por meio do
método dialético socritico, a fim de conhecer a verdadeira esséncia de certas
ideias abstratas, mas que, segundo Isdcrates, nao estd inclinada as questoes
mais importantes da polis, i.e., politicas. A filosofia isocrética, ao contrdrio,
volta-se para o estudo da pritica discursiva, baseia-se no uso da opinido, e
sua finalidade maior ¢ a formagao dos jovens atenienses para a vida politica
democritica ateniense do século IV?!.

Por fim, nao podemos deixar de mencionar que, se Platio ¢ aludido
por Isécrates em suas obras, de modo a desqualificar, como vimos, o método
dialético, Isdcrates, por sua vez, é referido por Platio em ao menos dois
momentos de sua obra, a fim também de desqualificar sua “pretensa filosofia”.

No didlogo Eutidemo, dedicado a uma critica mordaz aos sofistas eristicos
e a seus modos de argumentagio, através das figuras dos irmaos Eutidemo e
Dionisodoro, Isécrates, ao final (304d-305¢), parece ser aludido pela boca de
Criton. Este diz a Sécrates que pouco antes havia encontrado um sujeito que
“cré ser muito sabio”, “um desses homens hdbeis em discursos forenses”. Esse
sujeito teria dito a Criton que a filosofia era “coisa que nao vale nada”. Sécrates,

8 VICKERS, Brian, 1998, p. 150.

9 Cf. MATSON, W. L., 1957.

2 BENOIT, William, 1991, p. 65.

2! Cf. SCHIAPPA, Edward, 1999, p. 174.
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em resposta, diz a0 amigo que esses homens “sao...aqueles que Prédigo chamava
de fronteira entre um filésofo e um politico, mas que creem estar entre os mais
sdbios de todos os homens” e que “acreditam ater-se na medida justa a filosofia
e na medida justa aos assuntos politicos”**. Nesse sentido, Platao demonstra que
um homem que chama de “filosofia” sua educacio voltada para a politica nao ¢
nem filésofo, nem politico efetivamente. Consideragoes platonicas desse género,
alids, influenciaram boa parte da critica moderna, no sentido de nao reconhecer
a paideia de Isdcrates efetivamente como filoséfica e voltada para a politica®.

No didlogo Fedro, por sua vez, nos deparamos com uma referéncia direta
a Isécrates. Em 279a, apds ser questionado por Fedro sobre seu “amado
Isécrates”, Sécrates parece tecer um breve “elogio” ao autor:

“Lokparng — Sokel pot dpeivov f{ kotd Todg Tepi Avsiay etvon Adyovg o THg
@OGE®G, £T1 T fj0el YevwikmTépm Kekpdohal: dote 00OEY Gv Yévorto BovUacTOV
npoiovong Tiig Hlkiog i mepl ovtovg T€ TOOG Adyoug, oig Vv émiyeipet,
T éov 1| maidmwv devéykol TV TOTOTE AYOUEVOV AOY®V, ETL TE €1 OOTH N
amoypioon todta, &mi peilm 88 Tig adToV dyor Opun Oclotépas pvoEL Yap, O
oike, Eveoti TG eLAocoia Tf] ToD Avdpog dtovoig...”

Sécrates - Parece-me que, por natureza, ele ¢ melhor do que Lisias em oratria,
além de possuir um cardter mais nobre. Por essa razdo, nao seria admirdvel se,
com o passar dos anos, nos tipos de discursos com os quais hoje se exercita, ele o
superar mais facilmente do que meninos que jamais puseram as mios em discursos.
Ademais, uma vez que tais discursos nio lhe bastariam, uma impulsio divina o
levaria a objetivos mais elevados. Pois, por natureza, amigo, hd certa filosofia no
pensamento daquele homem.?

Segundo Platao, pela boca de Sécrates, Isécrates possui, por natureza,
“certa filosofia” (T1¢ PrAocoia), mas nao “a filosofia” tout court>. Grande
parte da critica assume que o autor, nesse passo do Fedro, deixa em suspenso
o sentido de “filosofia” (platdnico ou isocritico?). Segundo os comentdrios de
De Vries sobre a passagem 279a do didlogo Fedro...

“opun Osrotépa: @voEL Yap . . . EveoTi TG PrAoco@io. A mordant sarcasm...A
more inspired (still more inspired) may lead Isocrates to greater things because
@voet there is rAocoio (tig @hoco@ia!) in his mind, and Plato leaves it to his

2 Tradugdes de Maura Iglésias, 2011.

# Cf. BLOOM, Alan, 1955, p. 3. “Isocrates appears in this view to be holding a
precarious balance between rhetoric and philosophy, fulfilling the true function of neither...So
we find Isocrates in a no man’s land between rhetoric and philosophy—too philosophic for the
politician, and too aware of the immediate and the changing for the philosopher.”

2 Tradugdo de minha autoria.

» COOPER, John, 2004, p. 74.
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readers to decide whether they will take @VoeL to mean “really” or “by his innate
qualities”, and @ihocoia in the Platonic or the Isocratic sense.”

A definigao que aqui no Fedro encontramos sobre Isdcrates alinha-se de
certo como com o que também ¢ dito sobre o autor no Eutidemo. Platao,
em ambos os didlogos, parece reconhecer de alguma maneira a tentativa de
Is6crates em legitimar sua atividade por meio da alcunha de “filosofia”, mas ela,
em verdade, é apenas “certa” ou “alguma filosofia”, visto que o autor encontra-
se na “fronteira entre um filésofo e um politico”, mas nao é verdadeiramente
nenhum dos dois”.

Certamente, poderiamos discutir muitas outras divergéncias de
pensamento entre tais autores. Voltaremos a elas, todavia, na Conclusao. Como
este artigo nao se pretende exaustivo, passemos a analisar as convergéncias
peculiares entre Platao e Isdcrates, no intuito de verificar, antes de tudo, como
ambos demonstram, cada um a seu modo, sérias preocupagdes com a educagio
e formacio dos jovens atenienses naquele momento histérico. A andlise desses
aspectos, por sua vez, nos levard a ponderar melhor a rivalidade entre ambos
0s autores.

2. CONVERGENCIAS

Em primeiro lugar, salientemos que, embora rivais, Platao e Isdcrates
foram os primeiros a instituir escolas em Atenas com o intuito de oferecer uma
espécie de “formacao superior” aos jovens, futuros participantes da politica
democritica da pdlis. Antes de tudo, é notdvel a preocupacio que ambos
demonstram em suas obras com relagao a educacio dada aos jovens, pois ela
nio era feita do modo como eles julgavam correto. A politica democrdtica
seria alvo de duras criticas por parte de Platdo e Is6crates, uma vez que estes
nao aceitam a maneira que rétores e sofistas, desde o século quinto, ensinam
os jovens a falar e agir nas institui¢bes democrdticas, sobretudo no tribunal
e na assembleia. A razio ¢ clara: os sofistas fazem promessas absurdas (Em
Isécrates, por exemplo, Contra os Soﬁsms, 1-8, na critica aos sofistas eristicos,
e 9-14, na critica aos compositores de discursos politicos), e demonstram,
dentre outras coisas, poder ensinar qualquer coisa, ou falar sobre qualquer
assunto que lhes for pedido (Em Platao, Gdrgias 447¢ e 447¢). Os sofistas,

portanto, sio caracterizados por ambos como mestres “charlatoes”, pois se

% DE VRIES, G. J., 1969, p. 264.
%7 Para mais estudos sobre a citacio de Isécrates no Fedro, cf. HOWLAND, R. L., 1937,
e MCADON, Brad, 2004.
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vangloriam de uma aparente sabedoria, que, em verdade, nao ensina virtude
alguma aos discipulos e nio estd comprometida moralmente com a educagao
a ser transmitida.

Nesse sentido, ainda que possamos aceitar que Platdo se refere a Isdcrates
como um pretenso filésofo (cf. Eutidemo, 304d-305¢ e a ironia presente no
“elogio” aIsdcrates no Fedro, 279a) e que Isdcrates se refere a Platao indiretamente
como um eristico (Elogio de Helena, 1 e Contra os Sofistas 1-8), ambos certamente
também estao a todo momento de suas obras aludindo ou explicitamente se
referindo aos sofistas do quinto século, como Gérgias, Protdgoras, Hipias,
Trasimaco, ou discipulos de Sécrates, como Antistenes e Euclides?.

Da critica a educagio sofistica, depreendemos, por conseguinte, outro
ponto de importante convergéncia entre 0s autores: a preocupagio com a
educagio moral dos jovens atenienses. Para Platao e Iscrates, o cidadio deve,
antes de tudo, estar apto a saber falar bem, mas, antes de tudo, ser moralmente
correto, justo e idoneo perante os homens no uso da arte oratéria. Platao,
por exemplo, quando fala a respeito de uma “boa retérica”’, a qual é capaz
de promover um “bem comum” entre os cidadaos, contrapoe-na a retdrica
lisonjeadora dos sofistas. No didlogo Gérgias (503a), o filésofo ja nos indica o
que vird a ser considerado no Fedro (260d) — se aceitarmos a cronologia dos
didlogos — como uma retérica preocupada com a moral que visa um “bem
comum’ para a pdlis, i.e., uma retdrica filoséfica, considerada efetivamente
como “arte” (téxvn). Vejamos os trechos mencionados:

“.10 pev €repdv mov tovTov KoAokela dv gin kol aioypd dnunyopia, 10 &’
£tepov KoAdv, 10 Topackevdlew dntog dg PélticTor Ecoviol TV ToAMTMY ol
yoyai, kot dtopdyecBot Aéyovta ta BéAtiota, ite Ndim gite andéotepa Eotan
701G dkovovoy.” (503a).

“Sécrates — ...uma parte dela [da retorica] seria lisonja e oratdria publica
vergonhosa, ao passo que a outra seria bela, que se dispée para tornar melhores ao
méximo as almas dos cidadios e as defende dizendo o que ¢ melhor, seja isso mais
aprazivel ou menos aprazivel aos ouvintes.”” (503a)

“TOKPATNG — Gp° obV, ® Ayabé, dyporkdTEPOV TOD SE0VTOC AEAOISOPTKALEY
v TV Myov tépvmv; 1 8 Towg dv eimot: ‘ti mot’, & Oovpdotol, Anpeite;
£y yOp 000EV™ dyvoodvta TaANn0g avaykdlm povOdvew Aéyewv, GAA’, €l Tt €un
ovuBoVAT, KTohpEvoY Ekelvo obTag &ue AapPavely: Tode & odv péyo Aéyom,
MG Gvev €pod Td 0 Gvta id0TL 0VBEV TL paAlov Eoton meiBew tExvn.” (260d).

“Sécrates — Porventura, meu caro, nao tratamos a retdrica com mais rudeza do
que fora necessdrio? Ela poderia objetar-nos: “Que mentirada, amigos, estais ai a

% A critica aos eristicos em Contra os Sofistas, 1-8 também se estende a esses dois
personagens. Cf. NORLIN, George, 1928, p. 162.
¥ Tradug¢do de Daniel Rossi Nunes Lopes, 2011.
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desfiar? Eu nio forco a aprender a falar quem nio conhece a verdade; porém, se
minha opinido tem algum valor, procure-me quem quiser, depois de adquirir a
verdade. S6 nos digo uma coisa: sem mim, o conhecimento da realidade nao basta
para persuadir segundo as regras da arte [i.e., da retérica]”". (260d).

Semelhantemente, em Contra os Sofistas, Isécrates explica que aqueles
que se debrugarem sobre sua educacio filoséfica, serdo antes idéneos do que
eloquentes. Apds seus duros ataques aos sofistas, o autor conclui no final de
seu discurso que...

21. ..to0g Poviopévovg meapyelv tolg VmoO Tiig @hocogiag TOHTNG
TPOGTATTOUEVOLG TTOAD (v OdTTOV TPOG EMIEIKEIQY T) TPOG PiTOPEiY DPEAOELEY.

21. “...os que anseiam por obedecer aos preceitos desta filosofia tirariam proveito
muito mais rapidamente com relagio a idoneidade do que com relagio a eloquéncia.”

Ao longo de Contra os Sofistas, Isécrates define que seu método de ensino é
diferente daquele proposto pelos sofistas criticados por ele, definido sua paideia,
enfim, como “filosofia”. O autor, portanto, nio se propde a ensinar somente uma
correta prdtica de discursos, em resposta aos sofistas que ensinam os discursos
politicos — criticados entre os pardgrafos 9 e 14 — , mas sobretudo a aprimorar
moralmente o discipulo, em resposta aos que se dedicam as disputas verbais — os
eristicos criticados entre os pardgrafos 1 e 8, os quais nio estio comprometidos
com a verdade e visam apenas a vitéria em um debate. E nesse sentido que
o autor contrasta os termos £mieikelnl (idoneidade) e pnropeia (eloquencia),
demonstrando que sua maior preocupagio educacional reside antes na moral
envolvida na prdtica oratéria do que em seus aspectos técnicos®'.

Ademais, os pensamentos isocrdtico e platdnico também convergem
em vista das condigdes necessdrias para a formagao completa do bom orador
na prdtica discursiva. Seja na educacio pelo discurso de Is6crates, entendida
como “retérica’ por parte da critica, seja na retérica filoséfica defendida por
Platao no Fedro, encontramos nesses autores as mesmas consideragoes acerca
dos pré-requisitos bésicos para que o discipulo seja educado na arte oratéria:
natureza (@V01C), conhecimento (émoTAUN ou maideVOIG) e experiéncia
pratica (éumeipio ou perémn). No Fedro (269d), Sécrates diz ao interlocutor
homénimo do didlogo que...

¥ Tradugio de Carlos Alberto Nunes, 2002.

3! Vale salientar que pntopeio é aqui um termo genérico, o qual se refere as habilidades
técnicas oratdrias do cidadio que bem discursa em publico, e nao deve ser confundido com
a pntopikn cunhada por Platdao no didlogo Gérgias para se referir a uma especifica disciplina

ensinada pelos sofistas. Cf. SCHIAPPA, Edward, 1999, p. 155-61.
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“...&l Hév 601 DTLAPYEL PVGEL PNTOPIKE Eivau, Eom PHTep EAAOYLHOC, TPOGAABGOV
EmoTUNV T€ Kol HEAETNV, dToV & avELLEITNG TOVTOVY, TOOTY GTeANS Eon.”

“...se nasceste com o dom da palavra, chegards a ser um orador ilustre a custa de
estudo e de exercicio; porém, se te faltar qualquer dessas condi¢oes, no mesmo passo
tua formacio se ressentird.”*? (269d).

Is6crates, por sua vez, argumenta de maneira semelhante em alguns de
seus discursos. Em Contra os Sofistas (14-15), por exemplo, o autor determina
as condigoes bdsicas para a formagao de um bom competidor ou compositor
de discursos, a fim de fazé-los progredir e tornd-los mais inteligentes:

14. “[...] ai pév yap dvvdpelg kai Tdv AOymv Kol Tdv JAA®V YoV Ardviav
€v 101G €DQULECIY €YyiyvovTol Kol Tolg mepl TaG SUMEPING YEYLUVAGUEVOLG:
15. 1 8¢ maidevolg TOVG UEV TOLOVTOVG TEXVIKMTEPOLS KOl TTPOg 1O (nTelv
EVTOPOTEPOVS EMOINGEY, 01 YIp VOV EVIVyXGvovst TAavOuevol, TadT &€&
ETOWOTEPOL AapPhvely avTovg £5idacev, ToVG 0& KATASEESTEPOY TV POOLV
£X0oVTag Ay®mVIGTUG HEV AyadoUg 1) AOy®V momTdg 00K (v AmoTEAEGEIEV, ODTOVG
&’ Gv aTAV TPooydryot Kol tpOg TOAAL PPOVILOTEP®G dlokeichat Totoeey.”

“14. [...] o poder dos discursos e de todos os outros oficios surge naqueles que
tém um bom talento natural e treinam sua experiéncia prética, 15. ao passo que a
educagdo os torna mais habilidosos e mais engenhosos na atividade de investigacio,
pois, quando eles por acaso se encontram errantes em determinadas situagées, ela os
ensina a captéd-las de prontidio; por outro lado, os que tém uma natureza inferior,
ela ndo poderia tornd-los bons competidores ou compositores de discursos, embora
poderia fazé-los progredir e tornd-los homens mais inteligentes em muitas coisas.”*

Embora os autores se utilizem de termos distintos em dois dos conceitos
— associemos os termos £mioTuN € pueAéTn do trecho referido do Fedro com
a maidevoig e a éumepio de Isderates em Contra os Sofistas —, podemos notar
que ambos estao apontando para um mesmo “trindmio”, o qual qualquer
discipulo deve possuir com a finalidade de se tornar um bom orador.
Platao e Isécrates nao discordam que os jovens devem (i) ser naturalmente
propensos para a prética discursiva, bem como para qualquer outro oficio;
em seguida, (ii) aprender, por intermédio da educacio, o conhecimento das
diretrizes da arte oratdria; e, por fim, (iii) exercitar este conhecimento a fim
de se tornarem experientes.

Vale salientar, por fim, que, no discurso Antidose (186-91), Is6crates
desenvolve ainda mais esse aspecto de sua doutrina pedagégica, atribuindo

32 Tradugao de Carlos Alberto Nunes, 2002.
3 Cf. também os pardgrafos 10 e 17 de Contra os Sofistas, Antidose, 186-191 e Para Felipe
194, em que Is6crates faz mengio aos mesmos preceitos do “trindmio”.
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niveis de importincia a cada um desses requisitos para a formagio de um
orador. Segundo o autor, o tlento natural (1) é o mais imprescindivel dentre
os trés (pardgrafo 189), mas ressalta que aquele que aprendem (2) e treinam
(3) as diretrizes de uma dada arte, apesar ndo possuirem o primeiro requisito,
podem chegar inclusive a superar aqueles que o possuem, mas negligenciam
seu talento e niao treinam com frequéncia a fim de se tornarem também
experientes (pardgrafo 191)%.

Como foi possivel notar, as convergéncias entre os pensamentos platnico
e isocrdtico se mostram tao evidentes e relevantes quanto suas divergéncias,
normalmente muito mais citadas e comentadas pelos estudiosos. Nesse sentido,
a que conclusdes podemos chegar a respeito da famosa rivalidade entre Platao e

Is6crates em torno de suas respectivas praticas pedagdgicas?

3. CONCLUSAO

Ao final de sua refutacio contra seu acusador Lisimaco no discurso
Antidose, Isécrates afirma que sua paideia é, em outras palavras, sua filosofia:

50. tadta Aoyilopevol kol ol kpeittm vopilovieg eivon Ty oipectv, Povrovat
peTacyElv Thc mondeiog Tode, NI 008 v yd paveiny dmeknlapévoc, Gl
TOM® Yoplectépay S0Euv eiAN@dC. Tepi uév odv Tiig ufig eite PovdecOe koheiv
duvapeng gite erhocoeiag gite droTpiPilg, dknkdote macov TV dANndsLoy.

50. Levando em conta tais consideracoes, e acreditando que esta escolha é muito
melhor, as pessoas querem ter parte nesta educacio, da qual eu nio fui excluido,
mas, ao contrério, recebi uma reputacio de enorme carisma. Acerca, portanto, de
meu poder, de minha filosofia, ou de minha ocupagio — como quiserdes chamar —,
v6s acabastes de ouvir toda a verdade.

Nesse sentido, se a nogao de paideia que se volta para o estudo do Adyog
estd indissociada da definicao de filosofia & qual um educador se dedica,
encontraremos em Isdcrates uma obra consideravelmente idiossincrdtica para
nés, leitores modernos: apesar de herdeiro da tradicio sofistica do quinto
século, e preocupado com os aspectos e os usos do AOY0g, sua paideia é definida
com um termo (QLocoin) cuja acepgao atual é evidentemente platonico-
aristotélica, aquela que de fato vingou na posteridade e se perpetuou através
dos séculos.

A paideia isocrdtica, no entanto, nio deve ser confundida com o que
entendemos por pnropik em Platdo (sobretudo no Gérgias e no Fedro),

3 Cf. FORD, Laura Christian, 1984, p. 168-187.
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pois, ainda que os conceitos sejam semelhantes, i.e., 0 estudo da oratdria, as
reflex6es isocrdticas sobre suas proprias praticas discursivas versam nao sobre
“retdérica’, mas tao somente sobre o Adyo¢ (cf. Antidose, 180). Nesse sentido,
¢ sob a alcunha do termo “filosofia” que Isécrates legitima sua paideia e, do
mesmo modo como Platdo, se distancia dos sofistas que critica.

Assim sendo, ¢ um problema nosso, e nio dos antigos, julgar que,
sobretudo Sécrates, Platdo e Aristdteles sio fildésofos de fato, e nao alguns
outros pensadores dos séculos V e IV a.C.. Os chamados “pré-socrdticos”,
por exemplo, mesmo no caso de alguns que jamais utilizaram o termo
filosofia, recebem, até hoje, a alcunha de “filésofos” segundo a tradi¢ao. Por
conseguinte, nao devemos tomar a rivalidade entre Platao e Isécrates como
uma batalha entre Filosofia versus Retdrica, mas entre dois modos diversos
de pensar e definir thoco@io, segundo os interesses especificos de cada um

deles®. Segundo Stephen Halliwell*:

“... Theseparation of philosophy and rhetoric did indeed becomean institutionalized
fact in the Greek world, with immense and lasting consequence for educational
practice and the demarcation of intellectual activity. The history of that separation
has generated the near-unanimous conclusion that Isocrates’ rightful status can be
unambiguously judged to lie on the rhetorical side of the division. This conclusion,
with its paradoxical contradiction of Isocrates own ostensible claims to the
contrary, has been partly sustained by philosophical upholders of the division who
— on the basis of conceptions of the subject stemming from Plato and Aristotle —
can find no appropriate place for Isocrates within the domain of philosophy.”

O juizo que Isécrates acabou sofrendo por conta da separagio entre os
dois dominios, Filosofia e Retérica, a luz da visdo platonica sobre a segunda,
como uma prdtica sofistica, lisonjeadora e corrupta ao contrdrio da primeira,
fez com que o autor acabasse sendo visto como quem nao pratica a “verdadeira
filosofia” e, consequentemente, interpretado simplesmente como mais um
sofista que jaz sob o dominio da Retérica”. E exatamente essa conclusio que
fez com que a obra de Isdcrates perpassasse tanto tempo sem ser, muitas vezes,
conceituada, ou, a0 menos, revista a partir dos préprios termos que definem
sua paideia e seu pensamento — TePL TG TOV AOYwV wandeiag (Antidose, 180)
e procoopia (Antidose, 50 e Contra os Sofistas 21-2).

Portanto, uma andlise mais atenta ao vocabuldrio®® com o qual Platao
e Isécrates operam pode nos levar a compreender com melhor exatidio o

3 Cf. SCHIAPPA, Edward. 1999, p. 181.

3¢ HALLIWELL, Stephen. In: SHILDGEN, Brenda. 1997, p. 115-6.
3 Cf. nota 6.

3% Cf. SCHIAPPA, Edward, 1999, p. 155.
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pensamento de cada um, sem a influéncia da leitura moralizante do primeiro
sobre o segundo. Desse modo, verificaremos que a rivalidade entre ambos,
em suma, reside antes no modo como suas filosofias atuam (pragmatismo
versus idealismo; dialética versus discurso), do que em questdes morais ou em
conceitos basilares sobre a pratica discursiva.
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