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RESUMO

O conceito de mimésis apresenta uma das questoes mais controversas nos estudos platonicos,
embora sua compreensio seja um ponto fundamental para que se articulem intmeros
argumentos desenvolvidos num didlogo como a Repriblica. Propondo que ao longo dessa obra
o conceito de mimésis ndo sofreria transformagoes tao radicais quanto supéem os estudiosos
que acreditam haver uma incompatibilidade fundamental entre a discussio dos livros II-I1I e
aquilo que fica estipulado acerca da mimeésis a partir do livro X, desejamos indicar a presenca
de importantes deslocamentos metonimicos na compreensio de termos empregados nesse
debate (como as palavras do campo semantico de mimeésis ¢ poiésis). Buscamos expor também
as motivagdes e as consequéncias por trds do retorno a essa discussao no livro X da Repriblica,
pouco antes de sua conclusao com o mito de Er. Acreditamos demonstrar que, nesse ponto,
Platdo j4 ndo estivesse preocupado com a paideia [educagio] dos responsdveis por guardar a
pdlis [cidade] concebida em /dgos [discurso/ razao], mas com um problema de grande urgéncia
para si préprio, qual seja, a necessidade de oferecer algum direcionamento para que seus
contemporaneos nao sucumbissem aquilo que figurava a seus olhos como a corrupgio levada a
cabo pelas formas miméticas de poesia.
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ABSTRACT
The concept of mimesis presents one of the most controversial questions in the platonic studies,
although its comprehension is a fundamental point to articulate inumerable arguments
developed in a dialogue as the Republic. Proposing that throughout this work the concept of
mimesis would not suffer so radical transformations as it is supposed by the scholars who believe
that it exists a fundamental incompatibility between the discussion of the books II-III and what
is stipulated about mimesis in the book X, we intend to indicate the presence of important
metonymic displacements in the comprehension of terms employed in this debate (as with
some words of the semantic field of mimesis and poiesis). We also seek to expose the motivations
and consequences behind the return to this discussion in the book X of the Republic, just before
its conclusion with the myth of Er. We think we demonstrate that, at this point, Plato was
not worried anymore about the paideia [education] of the responsible to guard the polis [city]

! Agradego pelos pareceres da revista PhaoS, por suas consideragoes pertinentes, criticas e
sugestoes. Acatei a maior parte das observagoes, reservando algumas, contudo, para desenvolver
em reflexdes futuras sobre o tema.
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conceived in Jogos [speech/ reason], but with a problem of great urgency to him, that is, the
necessity of offering some guidance to his contemporaries so they might not succumb to what
seemed — in his eyes — the corruption provoked by the mimetic forms of poetry.

Keywords: Mimesis; Plato; Republic; Classical poetics; Ancient philosophy.

O livro X da Repiiblica comeca com as seguintes palavras trocadas entre
Sécrates e Glducon: 2

— Sobre muitas outras questoes relativas a nossa cidade, disse eu, tenho em mim
que nds a fundamos da melhor maneira possivel. Isso, porém, afirmo sobretudo
quando penso na poesia.

— Pensas o qué? disse.

— Que de forma alguma se deve admitir tudo quanto ela tem de imitativo. E que
agora, a0 que me parece, depois que distinguimos, uma a uma, as partes da alma,
ficou mais evidente que nio se deve admitir isso. (595a-b).

Essas palavras foram causa para muita controvérsia entre os estudiosos
da Repiiblica. Grande parte dos leitores fica com a impressdo de uma flagrante
contradi¢do entre essas palavras e aquelas que o didlogo tinha dispensado a
poesia nos livros II e III. Afinal de contas, apesar da censura encorpada e da
critica acerba a muitos trechos do repertério helénico de poesia tradicional,
uma parte da poesia mimética tinha sido efetivamente admitida na paideia
[educacio] a ser ministrada aos guardas [phylakes] da pdlis [cidade] (segundo
o que ficara decidido no desfecho da discussio sobre a poesia no livro III,
em 398a-b). A aparente contradigio entre os dois momentos agrava-se ainda
mais se levarmos em conta a magnitude e a violéncia do ataque dirigido por
Sécrates, em toda a primeira metade do livro X, @ mimese — sobretudo em suas
manifestagoes poéticas e pictdricas —, valendo-se dos mais diversos expedientes
argumentativos debatidos ao longo de toda a Repriblica.’

Virias explicagdes foram desenvolvidas para apontar e justificar as
aparentes contradigoes: alegar que o tipo de mimese seria diferente em cada

? Adoto aqui a tradu¢io de Anna Lia Amaral de Almeida Prado (PLATAO, 2006).
Em outras partes do artigo recorro ainda i tradugio de Jacé Guinsburg (PLATAO, 2014).
Contudo, as citagbes de Platdo sem mengao ao nome do tradutor ou da tradutora sao de minha
responsabilidade.

3 Em seu cldssico estudo sobre a paideia helénica, Jacger j4 definia com precisao as causas
para a contundéncia da critica feita por Sdcrates & poesia, explicitando os pontos principais
daquilo que viria a se tornar uma das teses de um livro famoso de Havelock (1963). Nas palavras
do helenista alemio: “Do ponto de vista “moderno”, que encara a poesia como simples literatura,
¢ dificil de compreender essa exigéncia, que parece uma ordem tirdnica, uma usurpagio de
direitos alheios. Mas, 4 luz da concepgio grega da poesia como representante principal de toda
a paideia, o debate entre a Filosofia e a poesia tem necessariamente de recrudescer no momento
em que a Filosofia ganha consciéncia de si prépria como paideia e por sua vez reivindica para si

o primado da educagao.” (JAEGER, 2013, p. 989).
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uma das discussoes;* aduzir que o objeto da mimese é que teria variado na
abordagem da questdo por cada um dos livros;® afirmar que a nova discussao
traria o aporte de teorias desenvolvidas em livros posteriores aqueles em
que a poesia ji fora discutida, modificando, por conseguinte, apenas os
termos daquela mesma discussdo;® etc. Dentre as intimeras possibilidades de
abordagem do problema, uma sugestao impressionou-me desde a primeira
vez em que a li e, embora tenha sido escrita hd quase um século, julgo que
continua extremamente proveitosa:

Platao nem sempre escolhia evitar contradigoes verbais. E por que ele deveria fazé-
lo, com efeito, j& que elas tém sua utilidade em estimular o pensamento? Apesar
disso, ele certamente estava atento para autocontradigoes reais; e a autocontradi¢ao
envolvida em se chamar o mesmo tipo de poesia imitativa ¢ nio-imitativa sem
distinguir dois sentidos no termo seria por demais flagrante para escapar a sua

percepgio. (TATE, 1932, p. 161).

Reconheco que fui convencido por essas palavras antes que compreendesse
a dificuldade real do problema, mas com o tempo descobri que a busca por
uma interpretagio coerente do texto de Platdo seria muito mais instigante do
que recorrer a subterfigios a fim de sugerir uma possivel inépcia do filésofo
ateniense, pretextando, na verdade, minha prépria incompreensio de suas
palavras. Enchendo-me de coragem, recomecei a leitura do livio X em busca
de sua coeréncia com o todo da Repiiblica.

# Uma das mais recentes argumentagoes nesse sentido encontra-se num artigo de Marusi¢
(2011, p. 225): “The kind of figurative mimésis that is likely to deceive may thus be called
‘deceptive’, and the other kind ‘non-deceptive’. As I shall argue, the mimésis attributed to poets
in Republic 111 is figurative and non-deceptive, whereas the mimésis attributed to them in the
epistemological argument in Republic X is figurative, but deceptive.” Outra abordagem nesse
sentido é& HAVELOCK, 1963, pp. 20-26.

> Um exemplo desse tipo de abordagem ¢ oferecido por Moss (2007, p. 437): “We
also have a solution to the problem that has vexed many commentators as to whether Plato
contradicts himself by allowing poetry that imitates virtuous characters in Book 3, but
condemning all imitative poetry in Book 10. Imitative poetry is “realistic” poetry: it copies
things as they appear, not as they are. In particular, it copies virtue as it appears, that is, apparent
virtue, presenting varied, contradictory, dazzling heroes. Poetry that copies the reality of virtue
(i.e., presents images of stable, uniform characters) — like the passages of Homer that survive
censorship in Book 3, and the “hymns to gods and eulogies of good men” allowed into the city
in Book 10 (6072a) — may well include imitations of characters, but it is not “imitative” in the
technical sense Book 10 defines: it copies things as they are, not as they appear.”

¢ Uma proposta desse tipo é a de Levin (2001, p. 152): “I hope to show that Plato’s
presentations are, not merely consistent, but strongly complementary: with its traditional role
as the core of pedagogy in the forefront of his mind, in Republic 10 he launches a renewed
attack on traditional poetry in light of the metaphysical, psychological, and epistemological
theories of the intervening books.”
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Platio af escreve que Sécrates considera especialmente correto [orthos] o
fato de que nio tenha sido aceito de modo algum [médaméi paradékhesthai]
tanto quanto de poesia fosse mimético [autés hése mimetike] (595a). A frase é
dubia, mas, numa andlise mais detida, fica claro que nio contradiz de todo o
que ficara estabelecido pelo livro I1I. Afinal, se essa frase o contradissesse, a sua
negacio estaria de acordo com o que se afirma ld. Nao ¢é correto, porém, dizer
que Sdcrates aceitou “tanto quanto da poesia fosse mimético”. Ele aceitou
uma parte e recusou outra. Nesse sentido, a dubiedade revela-se justamente
no emprego de uma negacio do todo para expressar o que seria a afirmagio de
apenas uma parte — e a escolha do adjetivo Adsé é especialmente bem-sucedida
para aumentar essa dubiedade que me parece ter sido almejada por Platao.
O trecho ¢é confuso, mas mostra bem o lamagal interpretativo em que serd
preciso avangar aos poucos.

Na préxima fala de Sécrates, nova dificuldade. Ele afirma a seus
interlocutores:

C4 entre nés — pois nio ireis denunciar-me aos poetas da tragédia [pros rous rés
tragoidias poiétas) e a todos os outros [poetas] miméticos [kai toils dllous hdpantas
tous mimétikodis) — todas essas coisas [pdnta ta toiatita) parecem ser um ultraje a
inteligéncia dos ouvintes que nio tém o antidoto [phdrmakon] de saber como as
coisas de fato sao [auta hoia tynkhdnei énta). (595b, trad. minha).

O problema se encontra na compreensio de quem seriam todos os
outros poetas miméticos que, nessa passagem, acompanham os da tragédia.
E o mesmo problema vai-se repetir ao longo de toda a primeira metade do
livro X, aplicando-se aos vérios derivados do radical da palavra mimésis. Como
resolver a questao?

Se eu me permitir, por um instante, deixar de exigir de Platao um rigor
terminoldgico kantiano, serd que poderia compreender o adjetivo “mimético”
sendo usado de maneira metonimica para se referir a poesia que — tal como
especificado no livro III (397a-b) — era composta em sua maior parte pela
mimese dos mais variados sujeitos? Ou seja, que a poesia cuja forma da /éxis
[eidos léxeds] era mimética em sua maior parte (ou mesmo, em sua totalidade),
mimetizando tudo quanto hd, pudesse ser chamada, de modo abreviadamente
metonimico, de “poesia mimética” A hipdtese nao me parece nem um pouco
absurda. Ou antes, encontra na prépria Repiblica um precedente que faz dela
nao apenas uma hipdtese, mas sim uma possibilidade interpretativa real. Vale
a pena lembrar que, exatamente no mesmo trecho especificado acima (397a-
b), Sécrates afirma que no discurso mimético das mais variadas coisas entraria
pouquissima diegese [narragao]. E claro que o filésofo af se vale do mesmo
recurso metonimico para se referir de modo abreviado a “diegese simples
[haplé diegesis)”, pois — j& que a mimese tinha sido considerada uma das partes
da diegese — ndo faria sentido afirmar que um discurso mimético teria pouca
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diegese, mas sim, pouca diegese simples. Acreditamos que o mesmo recurso
tenha sido empregado por Platdo ao longo de toda a discussio inicial do
livio X: “poesia mimética” sendo, na verdade, a poesia predominantemente
mimética de tudo quanto hd;” e, por conseguinte, o substantivo de agente,
“mimetizador”, sendo empregado para se referir aquele que mimetiza
indiscriminadamente; o substantivo de produto, “mimema”, para se referir
ao resultado de uma mimese realizada sem critério, dos mais variados objetos;
o adjetivo “mimético”, para remeter a quem mimetiza tudo quanto hd; e,
inclusive, o substantivo “mimese”, para descrever o processo de se mimetizar
de modo pouco criteriorioso.?

Talvez seja de algum proveito fazer um breve excurso, a fim de aduzir mais
um exemplo do corpus platdnico em que, nio apenas se repete esse processo
de especificagio denominativo (por meio de metonimia), mas se oferece
inclusive uma espécie de teorizagao do mesmo. Trata-se de uma passagem do
Banquete (na tradugao de Carlos Alberto Nunes), em que Sécrates reconta
certas explicagdes que outrora Diotima lhe oferecera a esse respeito:

“Eo seguinte: como sabes, ¢ muito amplo o conceito de Criagdo [poiésis]. Damos
o nome de criagdo [poiésis] a tudo o que promove a passagem do nio-ser para a
existéncia, de forma que sdo criagdes todos os produtos das artes [hoste kai hai
hypo pdsais tais tékhnais ergasiai poiéseis eisi], vindo a ser criadores ou poetas os
respectivos artesdos [kai hoi toiiton démiourgoi pdntes poiétai].”

“Tens razao.”

“No entanto”, prosseguiu, “como bem sabes, nem todos sio denominados poetas;
recebem denominagoes diferentes [ou kalodintai poiétai alli dlla ékhousin ondmatal.
De todo o género das criagdes foi destacada uma parte, relativa & Mdsica e aos
metros, que recebeu o nome do conjunto [apo dé pdsés tés poiéseds hén mdrion
aphoristhén to peri tén mousikén kai ta métra toi toi hélou ondmati prosagoretietai).
Esta, unicamente, ¢ que se chama Poesia, ¢ criadores ou poetas, os que se dedicam

7 Embora o entendimento das nuances acerca das palavras derivadas do radical de mimesis
nio seja o mesmo, o tratamento da questio oferecido por Belfiore (1984, pp. 143-4) indica um
elemento que reforga a distingdo apontada aqui para a mimésis e seus derivados no livro X. A
helenista indica a especificidade do objeto da mimese que aparece sob o alvo da critica platonica,
o qual ¢ referido genericamente como eidola [simulacros] (598b), tanto no exercicio da pintura
quanto no da poesia mimética (599b).

8 £ importante ressaltar que as tradugbes para o portugués consultadas impossibilitam
a compreensio textual que pretendo demonstrar neste trabalho, na medida em que abolem
importantes distingdes estabelecidas pelo vocabuldrio platdnico (transformando, por exemplo,
adjetivos em substantivos e vice-versa). E o que se d4, por exemplo, em 600e, quando Sécrates
menciona “os mimetizadores poéticos” [toils poietikous mimétds], e nas duas tradugoes se 1&
apenas “os poetas” (PLATAO, 2006; PLATAO, 2014). A mesma operagio vai se verificar ao
longo de todo o trecho e ¢ como se os tradutores assumissem que “poeta mimético” fosse um
sindnimo de “poeta” zour court. Essas opcoes levam o leitor da tradugio a pensar que Sdcrates
censuraria toda a “poesia” ¢ nao apenas a “poesia mimética’, no sentido em que demonstrei
entender tal expressio.
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a essa parte da criagdo [poiésis gar toiito ménon kaleitai, kai hoi ékhontes toiito to
mdrion tés poiéseds poiétai].”
“E muito certo”, lhe falei. (Pl. Smp. 205b-c).’

Nao sei se a explicagao poderd convencer os mais rigidos leitores de Platao,
mas me parece uma solugio conveniente, j4 que se apoia em argumentos
extraidos da prépria Repiiblica e de outros didlogos, além de oferecer uma
interpretacio coerente da passagem.'® Os poetas da tragédia — e esse género
poético é destacado de propésito, uma vez que consiste naquele cuja diegese é
integralmente mimética — se fazem acompanhar pelos mesmos mimetizadores
sem escrupulos, que mimetizavam tudo (ainda que se valendo de alguma
diegese simples), alvos anteriores da critica e da censura de Sécrates no livro
.M

Na sequéncia, o didlogo parece esbogar alguma hesitagao no rumo que a
critica a poesia mimética pretende tomar — com manifestagoes de aprego sendo
efusivamente expressas para com Homero, “o primeiro mestre e o guia de
todos esses belos poetas trdgicos [£6n kalon hapdnton toditon ton tragikon protos
diddskalds te kai hégemon)” (595b-c) —, mas o tom exagerado e irbnico apenas
prepara o leitor para o peso do que vem. A aparente hesitagio de Sécrates —
ou de Platao? — nio me leva a acreditar que ainda houvesse alguma hesitagao
de fato. O tabuleiro jd estava armado hd muito tempo: a consideragio da
verdade [ alétheias] se impunha como um dever falar e o /dgos se mostraria
implacdvel.

O inicio dessa argumentagao interessa-me diretamente, pois Sécrates
propoe para seu interlocutor a seguinte pergunta: “- Poderias dizer-me o que
¢, em geral, a imitagao? [mimésin holos ékhois dn moi eipein hé ti pot’ estin;] Pois
eu mesmo nao concebo muito bem o que ela quer dizer [#/ bodiletai einail”
(595¢). Embora a resposta a essa indagacio venha a tomar algum tempo até
parecer respondida, é importante que nao se perca de vista o0 método proposto
pelo filésofo com o fim de oferecer tal definicao:

? O fato de que Platao trate justamente sobre a polissemia presente no termo poiés (bem
como em seus derivados poictés e poiésis) demonstra claramente a consciéncia com que o filésofo
promove na Repiiblica o seu jogo linguistico de tencionamento dos significados possiveis desses
mesmos significantes, a fim de rebaixar uma das faixas de seu campo seméntico. Para mais
detalhes do emprego desses termos no corpus platdnico, cf. BRISSON, 1982, pp. 52-4.

' Vale notar que essa mesma explicagio poderia ter sido aplicada para dar conta do
que Sécrates afirma no inicio do livro X. Contudo, preferi desenvolver 14 um argumento
l6gico (e mais dificilmente contestdvel). Ainda assim, é de se notar que as duas explicagdes sio
cumulativas (apesar de independentes).

' Cf. FERRARI, 1989, pp. 124-5; LEVIN, 2001, pp. 157-8; LEAR, 2011, p. 196, n. 2.
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— Queres entdo que, a partir desse ponto [enthénde], comecemos a examinar
larxometha episkopoiintes], segundo nosso método habitual [ek té5 cidthuias
methédou]? Pois uma ideia [eidos], uma sé [hén], estamos habituados a estabelecer
para cada grupo [hékaston] de coisas multiplas [hékasta ta polld] as quais impomos
0 mesmo nome [tauton 6noma]. (596a).

Ora, Sécrates oferece um conceito de conceptualizagio — tal como ele a
concebia — a fim de que a busca pelo conceito de “mimese” pudesse chegar
a bom termo sob tal orientagdo. Para isso, o0 método serd o de se elencarem
os mais diversos exemplares de mimese, em consideragoes das mais diversas
perspectivas, para que a partir da diversidade elencada sob um mesmo
nome, eles possam compreender mais claramente a ideia fundamental (uma
Unica ideia). Além disso, tal conceito fornece o caminho de entrada para a
primeira exposi¢do socrdtica nesse flo argumentativo que passa a se ocupar
do conceito de mimese: tal exposi¢ao ¢ a da ontologia baseada em mesas e
camas.

O tom debochado com que Sécrates desenvolve o seu raciocinio nessa
passagem (596a-597¢) j4 foi notado com razao pelos estudiosos,'* nao sendo
de somenos importincia o fato de que mesas e camas tenham sido os objetos
empregados justamente por Glducon — o seu interlocutor mais ativo no livro
X da Repiiblica — para introduzir o luxo, a inflamagéo e a prépria mimese na
cidade saudavelmente concebida no inicio do livro I (372d). As implicagoes
sugeridas por essas mesas e camas, portanto, no sio gratuitas.'

A minha desconfianga se vé obrigada a aumentar, quando me lembro
de que o tratamento que ora se dispensa a ontologia contradiz em grande
parte o que jd havia sido defendido, com certa coeréncia, em momentos
anteriores do didlogo: as ideias eram abstragbes morais nos livros VI e VII
(o belo, o bom, etc.), mas nao diziam respeito a objetos fabricdveis — e,
nesse mesmo sentido, o acesso a tais ideias estava restrito aos mais dedicados

"2 No tratamento dessa passagem, minha interpretagio ¢ grata ao artigo de Cherniss
(1970, pp. 271-280) e especialmente ao de Griswold (1981 pp. 135-150). Com relacio a
abordagem de Griswold, contudo, discordo da forma com que ele se refere a “imitator” ¢ a
“poet” para a andlise do livro X, generalizando seus sentidos como “todo aquele que recorre 4
mimese” e “todo tipo de poeta”, em detrimento das sutilezas do vocabuldrio de Platdo. J4 aludi
a esse problema numa nota anterior e volto a ressaltar que o aparente extremismo na concepgao
platonica seria mais bem compreendido se as nuances presentes no texto grego fossem mantidas.

1 Tal como bem explicitado por Griswold (1981, p. 143): “In the Republic these two
objects have important connotations, since they are the loci for the satisfaction of three
fundamental bodily desires, or rather for the desires of the “lowest part” of the soul, namely, the
desires for sex, sleep, and food.” Além disso, vale notar que nio apenas em outros momentos
da presente discussao, mas também em outros didlogos platénicos, os comentdrios de Sécrates
adquirem um cardter abertamente comico e debochado quando exemplifica com objetos tipicos
de atividades ordindrias o seu argumento, tal como em Gdrgias 490b-491a.

rev. estud. class., Campinas, SP, v.18n.1, p.56-77, jan./jun. 2018 (@) ev-rc |



PHAOS - 67

auxiliares que, eventualmente, viriam a se tornar os verdadeiros guardas,
nao sendo expresso em momento algum que os artesaos poderiam ter acesso
a elas (alids, ao que tudo indica, os artesios sequer teriam acesso a paideia
prevista aos responsdveis pela seguranca da pdlis);'* além disso, deus era
representado como imutdvel e imperturbdvel (segundo as especificacoes do
final do livro II), embora aqui apareca ocupando-se da fabricagio das ideias
de méveis;"® etc. Como se nio bastasse, o argumento ainda traz a seguinte
incoeréncia: como é que com um espelho seria possivel criar imagens de
deuses ou mesmo do Hades'® (596d-¢)? Em outras palavras, como é que
se pode querer comparar a pintura (no caso em que retrata deuses ou o
submundo, por exemplo) a um mero espelhamento referencial da realidade
(em tragos estritamente naturalistas)?

Platdo era um pensador refinado para quem tantos problemas de
coeréncia nio teriam passado despercebidos. O que estd em jogo aqui ¢é
muito mais do que uma questdo de argumentacio légica — trata-se de um
libelo publico contra a mimese e, para ser mais preciso, contra a poesia
mimética. Somente a inten¢io de convencer, mais pelo poder da ldbia do
que pelo argumento légico, explica as inconsisténcias a que fiz alusao e que
me levam a compreendé-las como criagoes ad hoc com o objetivo expresso de
persuadir o leitor, como num jiri, sobre a verossimilhanga de determinada
acusacao — nio sobre sua veracidade.”

Desejo atentar, contudo, para certos detalhes que me interessam
diretamente pelo tratamento oferecido a questao da mimese. Sécrates elenca
entre os exemplos de a¢do mimética: a reflexao de elementos visiveis com
um espelho, criando “aparéncias que na verdade de certo modo nio sdo”
(phaindmena, ou méntoi dnta gé pou i alétheiai]l (596¢);' e a reprodugio

4 Cf. GRISWOLD, 1981, p. 145.

15 Cf. GRISWOLD, 1981, p. 142.

' A titulo de curiosidade, vale lembrar que no Critilo (403a), uma das etimologias
correntes & época de Sécrates para se entender a palavra Hdides era justamente ligada a “invisivel”
[@idés]. Para mais detalhes, cf. LEVIN, 2001, p. 61.

17" A observagio sobre a presenca desse cardter em toda a argumentagio da primeira
metade do livro X foi muito bem indicada por Halliwell (2005, p. 52): « Pour poursuivre dans
cette direction, précisons qu'il existe un autre facteur dans la premiere partie du livre X, facteur
méconnu mais que nous ne pouvons nous permettre de sous-estimer: il s’agit du ton rhétorique
et parfois méme satirique des remarques de Socrate. Cet aspect illustre la nécessité de lire et
d’interpréter de nombreux arguments platoniciens comme étant plus que des structures de
raisonnement formelles ou impersonnelles, et de tenir compte du point de vue dramatique qui
s'énonce dans les arguments et leur donnent, pour ainsi dire, leur couleur tonale. »

'8 Nao consigo achar no texto platdnico nenhuma razio para excluir a composi¢io de
imagens por meio do espelho da lista de atividades miméticas apontadas por Sécrates, tal como
sugerido por Belfiore (1984, p. 128). Minha opiniio nesse ponto coincide com a de Vernant
(2008, p. 1730).
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das aparéncias de objetos ou seres na pintura (596¢). Além disso, o fildsofo
distingue a atividade mimética empreendida por um pintor daquela que
executa o artifice — enquanto um toma como modelo a prépria ideia, o outro
recorre a um objeto sensivel (598a). Nesse quadro, apenas deus entra como
o verdadeiro “fazedor” [poiétés]."” Essas disposigoes engendram um arranjo
segundo a escala organizada em trés graus de proximidade do real: a realidade
(nas ideias), as aparéncias (nos objetos que parecem o que é) e as aparéncias
das aparéncias (nos mimemas dos objetos que parecem o que é) (597d).
Note-se que embora a atividade do artifice ndo seja chamada diretamente
de mimese em nenhum momento dessa passagem, a diferenca entre ela e a
atividade do pintor (ou do poeta mimético) restringe-se apenas a questio
do modelo tomado por cada uma delas.”” Nesse sentido, acreditamos que a
atividade do artifice continua sendo compreendida pelo livro X como uma
das modalidades de mimese (ou seja, a abordagem aqui é coerente com a do
livro III),*" ainda que introduza a seguinte nuance: a manufatura (tal como
no exemplo que se escolhe, ou seja, a carpintaria) ¢ mimese de uma ideia,

1 As motivacoes para a escolha de tal arranjo foram bem apontadas por Cherniss (1970,
pp- 239-40) e ficam explicitas no que conclui: “God must in no way be obnoxious to the
charge which is brought against the poet; and at the same time God must be brought into the
schematic classification for the sake of symmetry.” Nesse sentido, é interessante ainda notar
que a mesma tensdo nos usos de derivados do verbo poiein [fazer; poetar] adquire aqui notdvel
relevincia. O unico responsdvel pela criagio da ideia (ou seja, deus) é chamado de criador
[poiétes] da verdadeira cama (597d). A tensdo desenvolvida por Platio entre os significados
possiveis de um mesmo significante faz parte de sua tentativa de rebaixar um desses significados:
no caso, o do poeta mimético, mero mimetizador de aparéncias, enquanto o mais verdadeiro
poiétés seria o criador natural [phytourgds].

0 Talvez seja interessante lembrar que, em Gdrgias 503e, os pintores [zdgrdphous] eram
equiparados a arquitetos [oikoddémous], construtores navais [naupégosis] e demais artifices
[dllous pdntas démiourgoiis] na aplicagio de uma zékhne, por meio da qual imprimiam certa
forma [eidos ti] na matéria trabalhada, de manecira ordenada e nio aleatéria [ouk eikéi], de
modo a tornar os elementos, em seu conjunto, ordenados e arranjados [retagménon te kai
kekosméménon], adquirindo assim harmonia [harméttein]. O meu entendimento da presente
passagem da Repriblica permite continuar compreendendo a pintura (ainda que dentre as
atividades miméticas) como equipardvel as atividades dos demais artifices (posto que essas
também seriam tipos de mimese).

2l Nesta passagem (400c-401a), Socrates tratava de manifestagbes miméticas na
tecelagem, na bordadura, na arquitetura e até na manufatura (mencionando “toda a produgio
de outros objetos” [pdsa aii hé ton dllon skeudn ergasial). Por isso, nio podemos concordar com
o que afirma Vernant (2008, p. 1735): « La position de Platon est donc parfaitement nette ; elle
fonde 'opposition entre I'activité démiurgique d’une part, Iactivité mimétique de l'autre. Le
menuisier est bien réellement un « démiurge » de lit, dans la mesure ot1, méme il ne connait
pas lui-méme I'essence du lit et n’en a qu'une opinion droite, il produit, sur le conseil de I'usager
auquel appartient ce savoir, un lit réel répondant a la finalité propre 4 ce genre d’objet. »
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enquanto a pintura (ou, por analogia, a poesia mimética) é mimese de um
objeto que parece o que é.

Esse primeiro argumento, apesar dos percalgos que apontei em seu
desenvolvimento, parece chegar ao fim, com a explicita¢io da analogia que até
entdo subentendera, quando Sécrates afirma:

Logo, esta serd a posicao do poeta trégico [ho tragodopoids], se ele ¢ um mimetizador
[eiper mimetes esti]... Serd o terceiro a contar do rei e da verdade [#ritos apo basiléis
kai tés aletheias pephykos], bem como todos os outros mimetizadores [kai pdntes hoi
dlloi mimeétai]. (597¢).

A frase seguinte de Sdcrates, depois do assentimento de seu interlocutor,
demonstra bem que o primeiro exemplo, dentre aqueles que sio elencados sob
o nome de mimésis, chega ao fim e que um novo desdobramento desse ponto
tera inicio: “Quanto ao mimetizador [ton mén dé mimétén), concordamos
[homologekamen), mas a propésito do pintor dize-me: ele te parece empreender
mimetizar [epikheirein mimeisthai] o que cada coisa é na natureza [en téi physei]
ou as obras dos artesaos [#a tdn démiourgon]?” (598a).

A exposicio desse novo desdobramento tem como objetivo defender
que, s6 porque sua participacao na realidade é muito limitada, essa mimética®
indiscriminada consegue criar todas as coisas [pdnta apergdzerai], ainda que por

2 E possivel que, tal como supoe Halliwell (2005, p. 56), a critica de Sécrates se
voltasse nao para toda a pintura, mas apenas para a pintura naturalista (aquela que, no limite,
poderia chegar ao ilusionismo visual do rrompe ['wil). Isso seria condizente com o fato de que
a critica & poesia também se limita & “poesia mimética” (no sentido dado por Sécrates a essa
expressio, segundo minha proposta). Embora, num primeiro momento, eu tenha suspeitado
do tratamento dispensado & questio da mimese pelo artigo de Halliwell (2005), acredito que
ele de fato aponte uma série de questoes relevantes para uma reconsideragio da mimese na
Repiiblica. J4 a conclusao apresentada por Belfiore (1984, p. 135) se d4 no sentido contrério:
“Our study of the implications of Plato’s theories, then, leads us to conclude that Plato would
admit imitation of the good as a separate category of imitation in poetry, but not in the visual
arts.” Discordo igualmente do que afirma Ferrari (1989, p. 127) sobre o tipo de pintura alvo
da critica de Sécrates: “That is, although the painter might be trying to evoke the look of
some particular couch that he either remembers or has before him, and certainly the image
he produces will present the couch from some particular angle, still, nothing in what Socrates
says constrains the painter’s ambition to mechanical reproduction of the world around him.”

# Sbcrates emprega nessa passagem um novo derivado do radical de mimésis: a mimética
(hé mimetike). Trata-se de um substantivo criado a partir do feminino do adjetivo e que pode
ser entendido no mesmo sentido que o de certas palavras afins, tais como poictiké [poétical
e graphiké [pintura], ou seja, como complemento de um substantivo zékhné [arte; oficio]
subentendido (para um estudo de tal processo, cf. CHANTRAINE, 1956, p. 98). A questao
foi abordada por Belfiore (1984, pp. 126-8), embora eu nio esteja de acordo com as diferencas
apontadas por ela entre o uso de mimétés para se referir ao mimetizador no geral e mimétikds
para se referir ao que seria caracteristico da mimese enganosa [deceptive] — a prépria autora tem
que abrir excecdes a nuance pretensamente encontrada (BELFIORE, 1984, p. 129).
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meio de simulacro [kai todito eidolon] (598b). Essa habilidade parece contrariar
um principio muito caro a Sdcrates, qual seja, o da especializa¢io, na medida
em que, por meio da leviandade de sua ocupacio, esse tipo de mimetizador
tem a possibilidade de criar todas as coisas de maneira simulada. Tal habilidade,
contudo, por mais opaca que seja, revela-se suficientemente dissimulada para
enganar as criangas e os homens tolos, tanto no que diz respeito a realidade de
seus mimemas (598c), quanto no tocante ao conhecimento de que disporiam
os mimetizadores responsdveis por tais mimemas: é preciso saber distinguir
conhecimento de ignorincia, para que a aparéncia de conhecimento criada
pela mimese nao leve ninguém a engano sobre sua esséncia fundamentalmente
ignorante (598d).*

Esse argumento chega ao fim e o libelo platonico dd voz a uma nova
queixa contra o tipo de mimese que se senta no banco dos réus desse tribunal
socrdtico. Nao poderei me deter nessa nova etapa da argumentagao, mas me
interessa atentar para o fato de que Sdcrates vai analisar a vida de Homero
— partindo do pressuposto de que essa andlise seria vdlida também para se
julgar a0 mesmo tempo a tragédia, pois os poetas que se dedicam a ela se
guiariam por aquele (598¢) e todos poderiam ser igualmente compreendidos
sob a simples alcunha de “mimetizadores™
julgada segundo um critério meramente utilitarista.

Antes de passar a andlise da vida do poeta, porém, Sécrates desenvolve
um raciocinio légico, partindo de uma perspectiva também utilitarista, que ¢
o seguinte: i) o objeto aparente ¢ mais ttil do que o seu mimema (ou seja, mais
util do que o produto que consiste na mera composi¢ao de sua aparéncia); ii)
ninguém que soubesse fazer algo mais util se aplicaria a fazer uma coisa menos
atil; iii) logo, os mimetizadores nao sabem fazer os objetos que tomam como
modelo de sua mimese (599a-b). Como Glducon assente a essa conclusio,
Sécrates passa a andlise da vida de Homero, através de argumentos mais ou
menos contestdveis, e conclui por sua mais completa inutilidade, do ponto de

vista publico e privado (599d-600¢).%

— e que a biografia homérica serd

% Prefiro ler essas passagens separadamente, entendendo que as criangas e os tolos enganam-
se tanto acerca da realidade dos mais variados mimemas, quanto com relagao ao conhecimento
de que disporia aquele mimetizador que tudo mimetiza. Nio consigo entender por que, em sua
andlise dessas passagens (e de uma seguinte, na mesma linha de argumentagio), Marusic¢ (2011,
pp- 232-3) pretenda que essas interpretagoes devam ser mutuamente excludentes.

» Essa passagem (398¢) em que Homero ¢ os poetas trigicos sio diretamente chamados de
“esses mimetizadores”, no caso dativo [mimétais tositois], reforca o que venho salientando sobre
a forma metonimica como mimeésis e seus derivados tém sido entendidos em todo o livro X:
Homero e os poetas trdgicos nao sio mimetizadores quaisquer, mas fazem parte especificamente
do tipo que mimetiza tudo quanto h4, valendo-se de uma diegese predominantemente (ou em
sua totalidade) mimética.

% O expediente platonico de operar com mais de um significado para um mesmo
significante foi bem apontado por Belfiore (1984, p. 143-4) em sua leitura dessa passagem (aqui
com relacdo a palavra areté [virtude], em suas acep¢des homérica e platonica).
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Apesar dessa inutilidade, a qual Homero compartilha nao sé6 com todos
os mimetizadores poéticos que partem dele [apo Homérou arxaménous pdntas
touls poictikotis mimétas], mas também com os pintores, hd um certo risco
em contempld-los. Da mesma forma como os pintores se servem das cores e
das formas [t6n khromdton dé kai skhémdton) (600e-601b), o [mimetizador]
poético [ton poictikon] se vale do metro, do ritmo e da harmonia [métroi kai
rythmdi kai harmoniai] — ambos recorrendo a tais subterfigios para maquilar
o engano essencial daquilo de que tratam (601a-b).”

Na sequéncia do argumento, Sécrates parece querer retomar a ontologia
baseada em objetos (tal como ela se exprimira a partir das mesas e camas,
em 596b), embora promova uma diferenca fundamental em sua perspectiva
na nova abordagem: o conhecimento sobre a utilizagio do objeto. O arranjo
deste esquema, que jid nio ¢ mais ontolégico, mas sim epistemoldgico,
serd composto nos mesmos moldes do anterior, ou seja, em trés graus de
proximidade com relagio ao real (ainda que no caso presente seja com
relacio ao conhecimento real sobre o uso de algo), tal como disponho na
tabela comparativa abaixo:

Perspectiva ontolégica (597b) Perspectiva epistemolégica (601c-602b)

Esséncia (o “quanto” se é) Conhecimento (o “quanto” se sabe)

Deus Realidade (ideia do objeto) | Usudrio Conhecimento [epistémeé]

Artifice Aparéncia  (objeto  que | Artifice Opinido correta [ddxa orthé]
parece o que ¢)

Mimetizador | Aparéncia de aparéncia | Mimetizador | Mera opinido [ddxa]
(mimema do objeto que
parece o que ¢)

Tabela 1

Nao acredito que seja preciso desenvolver a critica que se fundamenta nesse
arranjo epistemoldgico, pois os principais delineamentos da questao ja foram
esbogados quando tratei dos argumentos anteriores. Considero interessante
observar que, assim como as mesas e camas introduzem um elemento satirico a
argumentacio baseada no esquema ontolégico, evocar um instrumento de sopro
(como o aulds) e o responsdvel por tocé-lo (o aulopoids) cumpre funcio andloga

7 A questio j4 fora bem colocada por Brisson (1982, pp. 82-3): “Par rapport a la réalité
a laquelle il fait référence, le discours ne constitue qu'une imitation, une copie. Par 13, il
sapparente a la peinture. Comme la peinture, 4 'aide de formes et de couleurs, le langage, a
I'aide de sons, fait apparaitre la réalité, mais sur un autre mode, celui de la présence d’absence.”

Cf. ainda: MARUSIC, 2011, pp. 228-9.
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no esquema epistemoldgico (601e).”* Mas nao é possivel me delongar por ora
nesse ponto, de modo que talvez seja conveniente apenas retomar as palavras
com que Sécrates revisa os principais argumentos da discussao até entao:

— Eis os pontos sobre os quais hd acordo suficiente entre nds [epieikds hemin
diomoldgeétai]: o mimético nada sabe digno de /dgos sobre as coisas que mimetiza
[6n te mimétikon médén eidénai dxion légou peri hon mimeitail; a mimese ¢ uma
criancice e ndo algo sério [all’ einai paididn tina kai ou spoudén tén mimésin]; os que
se dedicam 2 poesia da tragédia, em versos idmbicos e épicos, sdo tio miméticos
quanto possivel® [toils te tés tragikés poiéseds haptoménous en iambeiois kai en épesi
pdntas einai mimétikous ho hoidn te mdlista]. (602b).

Nao sdo poucas as acusacoes do libelo socritico, mas de onde elas sairam
tem mais. O préximo argumento serd uma retomada parcial da concepgio
socrdtica de alma, tal como apresentada no livro IV, embora contenha uma
diferenca fundamental. Nesse ponto da discussao, j4 ndo interessa a Sdcrates
estabelecer nuances entre as duas partes “inferiores” da alma — a irascivel [#0
thymoeidés] e a apetitiva [#0 epithymetikon] —, mas demonstrar que a alma
humana ¢ efetivamente dividida em duas: uma parte que se deixa guiar
por juizos formados a partir das aparéncias, sendo composta por elementos
inferiores [#0n phaiilon], e outra que, fiada na medida e no cilculo [mémrii ge
kai logismbi pisteiion], é seu elemento racional [0 logisdmenon] (602c-603a).*°
Trata-se de uma simplificagio de seu esquema anterior, na medida em que

* Vale lembrar que o aulds fora expulso da paideia musical concebida nos livros II e
III, sob a acusagio de que seria o “instrumento produtor do maior ndmero de modulagoes
(polykhordsraton]” (399d). Seu retorno no livro X, tal como o retorno das mesas e camas,
parece-me servir a certos propositos irdnicos de Sdcrates, sobre os quais ainda comentarei, além
de se prestar a expor a diferenca bésica do tratamento dessa questio entre os primeiros livros da
Repiiblica com relagio ao tltimo (fato que pretendo mostrar ao fim da exposicio).

¥ Essa modalizagio do adjetivo “mimético”, por meio de uma expressio adverbial
(“maximamente”, “tanto quanto possivel” [hd hoin te mdlistal), mostra que Sbcrates pensava
que a mimese podia ser algo mais ou menos presente em certas manifestagoes. Levando isso em
conta, acredito reforcar o entendimento de que a mimese tratada pelo livro X ¢ uma espécie
de “suma mimese”, do tipo que mimetiza tudo quanto hd, sem critério e de todas as formas
possiveis — ou seja, uma modalidade de mimese cujos praticantes poderiam ser facilmente ditos
“tdo miméticos quanto possivel”.

3 Os juizos formados pelos elementos inferiores da alma podem partir de estimulos tanto
visuais quanto auditivos (603c). A argumentagio de Sécrates para demonstrar a forma por
que se reorganiza o esquema psicoldgico se dd assim: “To sum up, then, Socrates thinks that
(i) painting appeals to the part that forms its beliefs on the basis of appearances; that (ii)
poetry appeals to the appetitive part of the soul; and that (iii) painting and poetry appeal
to the same part of the soul. It follows, then, that the part that forms beliefs on the basis of
appearances is the appetitive part of the soul, and thus we should reject the idea that Socrates
is introducing a new division — a division within the rational part itself — in his critique of

painting.” (SINGPURWALLA, 2011, pp. 290-1).
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adota um arranjo bindrio, mas que se justificard quando os propésitos para os
quais foi modificado se tornarem claros.

A andlise ora empreendida deseja ultrapassar a mera analogia entre
a mimese poética e a pintura (tal como vinha sendo desenvolvida pela
argumentagdo anterior, no quadro do livro X), concentrando-se na poesia
mimética a partir de desdobramentos do novo arranjo psicolégico. Para isso,
Sécrates vai propor uma defini¢io (um tanto quanto redutora) do que seria o
objeto da “mimética da poesia” [/¢ tés poicseds mimetike]: “homens executando
acoes [prdttontas anthropous prdxeis), por coagio ou por vontade prépria, e que,
por causa desse agir [prdxein], consideram-se felizes ou infelizes, em todas essas
situagoes, seja sofrendo, seja alegrando-se” (603c¢). A argumentagao esforca-se
por demonstrar que tal objeto (consistindo em homens, cuja alma contém
inevitavelmente elementos inferiores, tal como ficara definido pelo argumento
psicoldgico) nao pode ter uma influéncia positiva sobre o publico do mimema.
Esse publico serd composto de homens cuja alma também contera elementos
inferiores e, a julgar pela opiniao de Sécrates sobre a multidao, esses elementos
serao preponderantes em sua alma (604e). Tal constatagao, acrescida do que se
pode chamar de uma maior mimetizabilidade de tudo quanto hd de inferior
no homem (em detrimento do que hd de racional nele),’! leva a seguinte
conclusdo: por tudo quanto jd ficara dito, o poeta mimético nio tende
naturalmente para essa parte [racional] da alma [ou pros to toioditon tés psykhés
pephyké], fato que, somado ao seu desejo de popularidade (605a), o leva a
mimetizar comportamentos inferiores, gerando mimemas que, por sua vez,
refor¢arao esse mesmo tipo de comportamentos num publico j& composto por
homens em cujas almas preponderam os elementos inferiores.*?

Trata-se de um processo deplorado no didlogo, mas cuja motivagao nao
parece se reduzir — nem mesmo aos olhos de Sécrates — & mimese rout court.
Muito antes pelo contrdrio, nessa passagem, sobressai a compreensio (cuja
presenca tenho tentado demonstrar ao longo do livro X) segundo a qual
Sécrates nio critica toda e qualquer mimese, mas apenas aquela que mimetiza
desregradamente tudo quanto hd — a qual jd fora censurada nos livros II e

3! Esse ponto é mais bem definido por Sécrates num argumento um pouco posterior,
quando ele afirma que “a parte afetada [da alma] [0 aganaktetikén] admite muita mimese
variada [pollen mimeésin kai poikilén], mas a outra, o cardter sdbio e sereno [t0 dé phrénimén
te kai hésykhion éthos), o que é sempre semelhante a si mesmo, nem ¢ ficil de ser mimetizado
lodite rdidion mimésasthai], nem quando mimetizado fécil de compreender [ovite mimouménon
eupetés katamarhein], sobretudo por uma multidio em dia de festa e por toda a espécie de gente
(pantodapois anthropois] reunida num teatro. Pois tal mimese seria de uma afecgio diferente
para eles [allotriou gdr pou pdthous hé mimésis autois gignerai).” (604e).

32 Cf. BRISSON, 2005, p. 36.
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II1.* Levando em conta essa ultima passagem citada (604e), fica claro que
para o filésofo haveria uma modalidade de mimese criteriosa, baseada num
cardter sdbio e sereno [£0 dé phronimén te kai hésjkhion éthos], cuja execugao
e compreensao, apesar de dificeis, deveriam ser — talvez justamente por isso —
tao mais aprovdveis e valorizadas.

Apesar dessa alternativa a qual alude, Sécrates revela em suas consideragoes
grande pessimismo diante do quadro em que se encontra. A incompeténcia da
maioria de seus contemporineos, tanto entre os responsdveis por promover os
espetdculos miméticos, quanto entre as pessoas do publico, parece-lhe levar ao
emprego da mimese em modalidades cada vez mais extremas e censurdveis. A
baixeza encontra-se nao apenas na produgio da mimese, mas também em sua
recepgdo, num ciclo vicioso cuja existéncia jd levara Socrates a se pronunciar
da seguinte forma (no inicio desse mesmo argumento): “Tal como um
inferior acasalado a um elemento inferior [phaiile dra phaiiloi xyngignoménél,
a mimética s6 engendrard prole inferior [phaiila genndi hé mimetike]” (603b).

A sentenga de condenagio da poesia mimética poderia parecer
definitivamente assinada por Sécrates quando, depois de retomar a analogia
com a pintura (605a), ele conclui: “diremos que o poeta mimético [zon
mimeétikon poiéten) cria uma constituicdo md dentro da alma de cada um
[kaken politeian idiai hekdstou t€i psykhéi empoiein], porque favorece o que ela
tem de irracional [£0i anoétioi autés kharizémenon] [...]” (605b-c). Contudo,
a maior acusagio contra ela ainda estava por vir: “Ser capaz de causar dano
mesmo as pessoas de bem [rodls epieikeis], com exce¢ao de bem poucos —
eis o que sem duvida é realmente terrivel.” Todas as acusagoes anteriores,
embora trouxessem indmeros elementos de censura & poesia mimética (tal
como sua auséncia de esséncia real, sua inutilidade publica e privada, além
do fato de enganar criangas, pessoas tolas e multidoes), ndo tinham sugerido
que ela pudesse ser perigosa também para os homens de bem.* Por isso, o

33 Nio estou convencido pela abordagem geral oferecida pelo artigo de Moss (2007), mas
ele apresenta algumas indicagoes pontuais validas, tal como esta que ora me interessa: “Looking
back to the discussion of poetry and music in Books 2 and 3, we find Plato making much
the same charge. Genuine excellence is stable and uniform, or as Plato here puts it, “simple”
(haploun), and art should represent it as such. Popular art, however, tends to represent gods and
heroes as changeable, varied, full of contradictions and multicolored variety. Here Plato applies
this criticism to the style as well as content of representation.” (MOSS, 2007, p. 436).

3% A questao foi bem considerada por Moss (2007, pp. 441-2), em palavras que revelam
muito sobre a situag¢do complicada em que Platdo coloca todo e qualquer “amante da mimese”
“Most worrisome to Plato — the “greatest charge” against poetry — the pleasures of imitative
poetry are so strong that they threaten to upset the order even of a “decent” person’s soul
(605¢). Here it is crucial to recognize that, as we have shown, the pleasures poetry offers us are
not the cheap thrills of pulp fiction or “trash.” Imitative poetry offers us compelling portraits
of human affairs and human excellence — compelling because they are realistic, that is, they
capture these things as they appear. In so doing, such poetry gives us the emotional satisfaction
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encerramento do libelo pronunciado por Sécrates contra a poesia mimética vai
se concentrar exatamente nesse ponto a fim de demonstrar que tudo quanto
hd de mais baixo na alma humana — mesmo na alma do melhor dos homens —
é nutrido e alimentado por ela: o prazer [#2n hédonén]; a compaixio [#0 éleos];
o ridiculo [peri toii geloiou]; além dos prazeres do sexo, da impulsividade e de
todos os apetites da alma [peri aphrodision dé kai thymoi: kai peri panton ton
epithymetikon] (606b-606d).

Levando em conta tudo isso, a condenagao da poesia mimética nao
poderia se dar em termos mais claros do que quando Sécrates, tomando
justamente Homero como o representante de tudo aquilo que censurara e
proscrevera, afirma o seguinte:

— Entdo, Glducon, quando topares com admiradores de Homero, afirmando
que esse poeta foi o educador da Hélade e que, no tocante & administracio e &
educagio das agoes humanas, é digno tomd-lo, aprendé-lo e viver regulando por
esse poeta toda a vida, deves por certo beij-los ¢ saudd-los como pessoas que sio
tao excelentes quanto possivel, e conceder-lhes que Homero é o maior dos poetas
Luoiétikétatan] e o primeiro dos tragedidgrafos [prdton ton tragodopoion], mas saber
que somente se deve receber de poesia na cidade os hinos aos deuses [hymnous
theois] e os encomios aos homens de bem [enkomia tois agathois). Se, ao contrério,
admitires a Musa prazerosa [hédysménén Moiisan] na mélica ou na épica [en mélesin
¢ épesin], prazer [hédoné] e dor [hjpé] serdo os reis de tua cidade, em lugar da lei e
deste principio que, por comum acordo, sempre foi considerado o melhor, o /dgos.

(606e-607a).

Eis a sentenca de Sécrates.”” Ela é o resultado de uma investigagao que
comegara com a tentativa de conceptualiza¢io da mimese por meio da reuniao

of identifying, grieving, and rejoicing with its heroes. When we understand Plato’s criticisms
we see how closely they apply to the very features that make us value Homer and Sophocles,
and Shakespeare and Dostoevsky too. Recall the distinction above between simple (excellent)
and multicolored (apparently excellent) characters, and the corresponding distinction between
simple (non-imitative) and multicolored (imitative) art. What we call “great literature” is
rarely simple: it is complex and varied, rich in detail, in subtlety and even in contradictions.
It presents characters who undergo change (think of the charge that a book lacks “character
development”), who hold our interest by feeling deep conflict and struggling over what to do,
whose human weaknesses allow us to learn from them and whose passions let us sympathize
with them.” (MOSS, 2007, pp. 441-2).

3 E certo que, na sequéncia do argumento, estdo presentes elementos que até justificariam
se falar de uma possibilidade de “recurso a condenagao”. A hesitagao que Sécrates demonstrara
no inicio do livro X é, de certo modo, retomada por dois elementos presentes no discurso que se
segue 4 condenagio da poesia mimética: a mengio a uma querela muito anterior entre a poesia
e a filosofia (607b), com a qual Sécrates talvez tentasse se desculpar pelos possiveis excessos de
seu discurso; e a previsdo do proveito que poderia existir caso um defensor da poesia conseguisse
provar a utilidade da mesma (607d-¢). Atualmente os estudiosos parecem formar um consenso
sobre o fato de que tal querela entre poesia e filosofia nao ¢ tdo antiga quanto Sdcrates alega,
mas, ao contrdrio, seria antes uma criagio retdrica ad hoc. Nao posso voltar-me ao debate
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das suas mais diversas manifestagdes, mas que em pouco tempo se tornou um
libelo contra aquele tipo de mimese que mimetiza tudo quanto h4, em especial,
na sua modalidade poética (cujo poder de penetragio j4 fora explicitado em
401d-402a). Em seu empreendimento argumentativo, Sécrates nao poupou
esforgos: evocou e desenvolveu um arranjo ontoldégico —a partir do qual iniciou
sua critica —, fez consideragoes sob uma perspectiva biografica, epistemoldgica
e completou sua abordagem com uma argumentagao que se valeu de sua teoria
psicoldgica, numa versao simplificada. Valeu-se de demonstragoes, indugées,
argumentagoes persuasivas, imagens convincentes, além de muitos artificios
retéricos, tais como a analogia, a ironia, as alusdes, entre outros. Tudo isso
para que pudesse pronunciar a seguinte sentenca: expurgo da poesia mimética
e aceitagdo apenas dos hinos aos deuses e dos encdémios aos homens de bem.*

Pergunto-me se tal sentenga seria de fato — como muitos estudiosos
alegaram (e ainda alegam)®” — diversa daquela que jd se esbogara no livro III.
Mas acredito que nao.*® A poesia admitida naquela ocasiao era a que assumia a
forma da /éxis [dicgao] do homem de bem e que consistia predominantemente
em diegese simples (embora lhe fosse permitida uma pequena parte de mimese)
(397d). A aceitagio da poesia diegética,”” contudo, nio era o fim da questéo.

desses temas, mas ¢ certo que — embora eles fornecam elementos bastantes para que nao se
possa falar de uma condenagio definitiva — a palavra final de Sécrates ¢ uma das mais plenas
de desconfianga com relagio i poesia mimética (607¢-608b). Para uma abordagem dessas
questoes, cf. NIGHTINGALE, 1995, pp. 60-7; LEVIN, 2001, pp. 150-167; HALLIWELL,
2011, pp. 241-266.

% Vale lembrar o que afirma Ferrari (1989, p. 141) a partir do que fica sugerido nessa
passagem: “Let us, finally, not disguise from ourselves that it is the very greatest poetry that
Plato would banish. A place will remain in the ideal society for ‘hymns to the gods and encomia
of the worthy’ (607a3-4), with which we should compare the material to be sung by civic
choruses of various ages, culminating in the Dionysian chorus, as instituted in the second
book of the Laws. But no place is made for a kind of poetry, or poet, who could be any rival
for the philosopher. These civic choruses are merely celebrating and confirming themselves in
the shared values of the city: values for which philosophy is their guide. But the greatest poetry
is that which threatens to become a value in its own right, and so an obstacle. Plato banishes
tragedy from the stage for fear that it will prevent us coping with the drama of life.”

% Um exemplo extremo desse tipo de (in)compreensio é o de Murray (1992, p. 42):
“Consequently all poetry is now mimésis and condemned as worthless, whereas in Book 3 only
certain types of poetry were classified as mimetic and therefore potentially dangerous.”

3% Nessa conclusdo fui precedido por alguns estudiosos da questio, com os quais meus
resultados tém mais ou menos afinidades, a depender do que se leva em conta, embora eu esteja
de acordo com as linhas gerais de suas conclusées. Cf. TATE, 1932, p. 167; GRISWOLD,
1981, p. 141.

¥ Acredito que, tomando a liberdade de mimetizar Platio em seu procedimento
metonimico de nomeacio adotado no livro X (quando ele diz “poesia mimética” para se
referir & “poesia predominantemente mimética”’), eu também poderia chamar a modalidade
poética admitida pela discussao do livro III, qual seja, a poesia predominantemente diegética,
simplesmente de “poesia diegética”. Em nome do argumento, adoto doravante esse expediente.
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Pouco depois daquele momento, os interlocutores discutiam também detalhes
sobre as harmonias musicais e se decidiam pela manuten¢io de apenas dois
tipos delas: uma para a mimese dos homens bravos em batalha e que era
chamada de violenta [b/aion]; outra para a mimese do discurso exortativo,
bem como do louvor aos deuses, e que se denominava voluntdria [hekoision]
(399¢). A combinagao da poesia diegética com essas recomendagées sobre
as harmonias especificas a serem aceitas na pdlis de Sbcrates nio parece
contradizer em absoluto a conclusao do livro X. Jd na primeira discussao sobre
a poesia, o grosso de tudo o que a cultura helénica tinha produzido, seja para
a recitagdo, seja para o canto e para a danga, estava fadado a censura e ao
controle filoséfico cerrado imposto sob os olhos criteriosos de Sécrates.®

Nesse sentido, contudo, resta-me uma dltima pergunta a ser respondida:
se ndo hd divergéncias significativas entre os resultados da primeira discussao
sobre a poesia e os resultados da segunda, por que Platdo se deu ao trabalho de
fazer com que Sécrates elaborasse a longa e virulenta critica a poesia mimética
no livro X? Acredito que podemos encontrar a resposta a essa pergunta numa
fala de Sécrates, que, significativamente, encerra as consideragoes sobre
a mimese e, em seguida, introduz aquilo que vai conduzir ao mito de Er.
Depois de ter admitido a possibilidade de que os amantes da poesia fagam sua
apologia [apologesaméné], seja em versos, seja em prosa, a fim de demonstrar
sua utilidade para a pdlis e para a vida humana em geral, ele arremata com as
seguintes palavras:*!

— Se, porém, meu caro companheiro, isso ndo acontecer, como os que um dia,
apaixonados por alguém, quando consideram que esse amor nio lhes traz proveito,
mesmo a forga, dele se afastam, assim também nés, por causa do amor que sentimos
por essa poesia ¢ que nasceu da educagio propiciada por nossas belas constituicoes
(hypo tés ton kalon politeion trophés], estaremos bem dispostos a té-la como
6tima e muito verdadeira. Enquanto, porém, nio for capaz de defender-se, nds
escutaremos o que ela diz, repetindo para nés mesmos, como numa cantilena, essa
argumentagio [ton ldgon] que apresentamos, tomando cuidado para nao reincidir
naquele amor infantil e vulgar. Sentimos, entio, que nio se deve ter verdadeiro
interesse [ou spoudastéon] por tal poesia, como se ela atingisse a verdade e devesse
ser levada a sério, mas, ao contrdrio, deve quem a ouve tomar cuidado e temer pela
constitui¢do que traz dentro de si e também acatar a respeito da poesia as normas
que enunciamos. (607e-608b).

Ora, 0 que sobressai de maneira evidente dessa consideragao é o cardter
prdtico de tudo quanto fora dito acerca da poesia mimética. J4 ndo se trata

“ Brisson (2005, p. 41) nota acertadaemente uma complementaridade dos tratamentos
oferecidos pelos livros II-III e X sobre a mesma questao.

41 Encerrarei este artigo recorrendo as tradugoes de cada um dos tradutores brasileiros,
como forma de prestar uma homenagem ao mérito de seus esforcos. Aqui, portanto, na tradugio

de Anna Lia Amaral de Almeida Prado (PLATAQ, 2006).
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mais, como no livro III, de uma reflexdo que parte da perspectiva de uma
paideia a ser oferecida aos guardas daquela pdlis concebida em /dgos. No livro
X, Platao se dirige a seus leitores fazendo uma exortagio atual e de cardter
eminentemente prdtico, mas do ponto de vista de uma ética pessoal.? E
preciso notar que quando Sdcrates menciona nesse tltimo trecho destacado
(em tom abertamente ironico) as “belas constituigées”, o que estd em jogo
s20 as constitui¢oes de cidades reais e contemporaneas dele e de seus leitores.
Da mesma forma, a “educa¢do” mencionada nesse trecho néo ¢é a paideia tal
como desenvolvida ao longo da Repiiblica, mas sim a mera criagao [trophe] que
essas cidades reais puderam lhes oferecer — a mudanga no vocdbulo escolhido
aqui tem implicagbes clarissimas.”” Em suma, as reflexdes sobre a mimese
apresentadas pelo livro X criticam a situagdo da arte mimética contemporanea
de Platio™ e oferecem orientagdes para uma tomada de decisao imediata
por parte de seus leitores. Platao estava preocupado com um problema que
lhe apresentava grande atualidade e preméncia, cujo combate exigia a mais
imediata tomada de consciéncia sobre a necessidade de um novo agir [prdztein].
Nesse sentido, outros argumentos apontando para a atualidade dos
problemas que levam Sécrates a retomar essa discussao no livro X podem ser
entrevistos nas constantes mengoes a elementos que fazem parte do cotidiano
de um cidadio ateniense comum: leitos, mesas, flautas e freios de cavalo, por
exemplo. O que pode estar por trds dessas mengdes, de forma metonimica,
seria a sugestdo do dano que as artes miméticas de sua época estariam causando
aos hdbitos de seus conterrineos: habitos sexuais, alimentares e sociais (muitos
dos quais constantes das préticas simposidsticas), além de bélicos. Se minha
suposicio estiver correta, a implicagio seria a de que apenas o filésofo estaria
apto a regular esses hébitos de acordo com o verdadeiro /dgos, ndo os poetas.
Essa explica¢io para a retomada do mesmo assunto, em novos termos,
tanto tempo depois de sua primeira abordagem no livro III, pode parecer
estranha segundo o cardter geral da Repiblica, que é um didlogo mais
voltado para questoes tedricas e virtuais, por meio da adogio de um viés
preponderantemente especulativo. Contudo, essa explicagao — que ressalta o
cardter prdtico para o desenvolvimento de uma ética pessoal do livro X — estd
plenamente de acordo com o que ficara dito no final do livro IX e apresenta
um desdobramento do que 14 se indicava (embora a maioria dos intérpretes

# Cf. LEVIN, 2001, pp. 164-5.

# A nuance presente nesse contexto passou despercebida a Jaeger, embora ele comente
o seguinte sobre tais vocdbulos: “As palavras correspondentes, “educagio” e “nutri¢io”, que a
principio tinham um significado quase idéntico, continuam a ser sempre termos gémeos. E
certo que se comecam a diferenciar, 2 medida que o conceito de paideia vai tendendo cada vez
mais a designar a cultura intelectual; a “nutri¢io” exprime agora a fase pré-espiritual do processo
infandl.” (JAEGER, 2013, p. 799).

# Esse cardter da critica presente no livro X j4 fora aludido por Cherniss (1970, p. 241).
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da Repiiblica nao parega ter-se dado conta disso). Acredito que af se encontra
a chave para a resolugao da estranheza aparente nesse novo tratamento da
mimese. Trata-se de uma passagem do didlogo em que, pouco a pouco,
Sécrates e Glducon comegam a deixar para trds as consideragoes sobre a figura
do filésofo no quadro da pdlis ideal e passam a se aproximar de constatagdes
sobre o que pode ser o papel filoséfico numa cidade real, isso é, em sua pétria
[én ge tei patridi].® O tom dos devaneios muda sensivelmente e parece surgir
o reconhecimento de muito do que a Repiiblica tentara recalcar — o cardter
individualista e autocentrado de vdrias das suas reflexoes filos6ficas, bem como

a limitacdo de suas diretrizes politicas a uma seara ética de foro estritamente

pessoal:“

—E no que concerne as honras, [o fildsofo] terd em mira o mesmo objetivo: aceitard,
apreciard de bom grado as que julgar apropriadas a tornd-lo melhor [ameind hauton
poiésein], mas as que poderiam destruir nele a ordem estabelecida, hd de evitar,
tanto na vida particular [id7ai] como na vida ptblica [démosiai].

— Mas entdo — replicou — nio consentird em ocupar-se dos negdcios ptblicos [# ge
politiki ethelései prittein], se é que se preocupa com isso.

— Nio, pelo Cao! — respondi; — ocupar-se-4 deles na sua prépria cidade [én ge #éi
heautosi pa’lei], e ativamente, mas nio, decerto, em sua pdtria [ou méntoi isos én ge
11 patridi], a menos que alguma sorte divina lho permita.

— Compreendo — disse-me; — falas da cidade cujo plano delineamos [en héi nyn
dielthomen oikizontes pdlei], e que existe apenas nos nossos discursos [#éi en ldgois
keiménéi], pois nio creio que ela exista em algum lugar da terra [epei gés ge oudamon
oimai autén einai).

— Mas — respondi — talvez haja um modelo no céu para quem o queira contemplar e
organizar, segundo ele, seu governo particular [en ourandi isos parddeigma andkeitai
10i bouloménai horén kai horonti heauton katoikizein]. De resto, ndo importa de
modo algum que esta cidade exista ou deva existir um dia [diaphérei dé oudén, eite
pou éstin eite éstail; pois sé de acordo com esta é que ele se comportard, com mais
nenhuma outra [ gar taiités monés an prdxeien, dllés dé oudemids).

— E natural — disse ele. (592a-b).

# Esses pontos foram bem apontados por Jaeger, embora ele nio tenha proposto os
desdobramentos de tais consideragbes no que teriam tido de consequente para a interpretagio
da primeira metade do livro X: “Ao aplicar de maneira coerente, a0 menos aparentemente,
esse critério para purificar de todas as escérias o Estado presente, Platao repara que no fim s6
lhe resta o Estado interior da alma. Na luta pela renovagio da pdlis, essa renovagao do préprio
individuo era originariamente concebida como o germe de uma nova ordem universal. Porém
a interioridade da alma revela-se por fim como o ultimo refigio da inquebrantdvel vontade
normativa do antigo homem da pdlis grega [...].” (JAEGER, 2013, p. 984).

4 Ainda no intuito de louvar o mérito dos tradutores brasileiros da Repiiblica, recorremos

aqui a tradugio de Jacé Guinsburg (PLATAO, 2014).
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