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RESUMO

Este artigo argumenta em defesa da tese de que as alusdes a Hesiodo no /d7/io 10 de Te4crito nio
fazem desse poema necessariamente um texto nao bucélico. A presenca de Hesiodo ¢ visivel nio
apenas na fala e na cangao de Milon, mas também nas de Buceu, e nos d4 vérias pistas de como
Tedcrito percebia Hesiodo. O Hesiodo de Tedcrito, no d. 10 e em outras partes dos Idilios, nao
¢ meramente um veiculo de “poesia did4tica” séria. A atitude impiedosa de Milon, sua obsessio
com trabalho e comida, e sua visao utilitdria da poesia nao podem ser simplesmente chamadas
“hesiédicas”; elas representam, antes, o impacto de Litierses (outro cantor legenddrio) sobre
Milon. O Hesiodo de Tedcrito é também um artista que canta sobre a beleza e o prazer, tanto
na natureza quanto na proépria poesia. O Hesiodo de Tedcrito ¢ de capital importincia para a
génese da poesia bucélica.

Palavras-chave: /dilio 10 de Teécrito; Hesiodo; poesia bucélica; poesia diddtica; Litierses.

ABSTRACT

This article argues that the allusions to Hesiod in Theocritus’ Idy// 10 do not necessarily make
the poem a non-bucolic text. The presence of Hesiod is visible not only in Milon’s speech and
song, but also in Bucaeus’, and gives us various clues as to how Theocritus perceived Hesiod.
Theocritus’ Hesiod, in /4. 10 and elsewhere in the Idylls, is not merely a vehicle of serious
“didactic poetry”. Milons merciless attitude, obsession with work and food, and utilitarian
view of poetry cannot simply be called “Hesiodic”; they rather represent the impact of Lityerses
(another legendary singer) upon Milon. Theocritus’ Hesiod is also an artist who sings of beauty
and pleasure, both in nature and in poetry itself. Theocritus’ reception of Hesiod is of capital
importance for the genesis of bucolic poetry.

Keywords: Theocritus’ Idyl/ 10; Hesiod; bucolic poetry; didactic poetry; Lityerses.
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INTRODUCAO

O décimo poema do corpus de Tedcrito, que nos foi transmitido com
o titulo 'Epyativan §j Ogpiotai, “Trabalhadores ou Ceifeiros”, exemplifica
vérios aspectos bem conhecidos da obra do poeta.! Trata-se de um mimo,
isto é, um pequeno poema dramdtico, escrito em hexdmetros e no dialeto
dérico, apresentando um didlogo entre Milon e Buceu, dois trabalhadores
rurais, que neste caso especifico se ocupam da ceifa, na época da colheita. O
Idilio 10 pode ter figurado entre aqueles que o gramdtico latino Sérvio tem em
mente quando fala dos “dez poemas puramente rusticos” de Tedcrito (eclogas
... meras rusticas, quas Theocritus X habet, p. 3, 20-21 Th.), pois o texto é quase
invariavelmente transmitido nos manuscritos numa ordenagao que o coloca
junto com outros poemas de ambientagio rural (geralmente copiados juntos
na primeira parte da série), separados dos /dilios urbanos e dos outros tipos de
poemas da cole¢io (que em geral aparecem na segunda parte da sequéncia de
textos).” Virgilio tem o /d. 10 em mente em diversos momentos das Bucdlicas,
como em Buc. 2.16-18, 63-65 e 10.38-39.

A conversa representada no texto, como ocorre em outros /dilios, tem
um certo cardter de controvérsia e acaba por se transformar num “dueto”
poético-musical. Respeitando uma simetria, cada personagem oferece uma
composicio de catorze versos que, pelo sentido e pela sintaxe, deixam-se
dividir, em geral, em disticos. No prélogo nao hd um desafio explicito para
uma disputa poética, nio hd definicio de prémio nem escolha de um juiz,
mas o modo como o segundo cantor, Milon, convida Buceu a cantar, depois
responde 4 can¢io de seu companheiro e por fim organiza seu préprio canto
(com a evidente intencdo de ironizar e criticar a contribuicio de Buceu e de
propor em seu lugar um outro paradigma de poesia) sugere a atmosfera de
competi¢do poética que encontramos em textos como o /d. 5 de Teécrito e
as Buc. 3 e 7 de Virgilio.* O Id. 10 nao desenvolve esse clima competitivo

! Minhas citagbes de Tedcrito e Hesiodo seguem os textos da colecio Oxford Classical
Texts (respectivamente, GOW, 1958, ¢ SOLMSEN; MERKELBACH; WEST, 1990) e as
tradugdes sido minhas, exceto quando indicado outro tradutor. Agradego o apoio da minha
familia e do Prof. Ioannis Petropoulos, meu supervisor de pds-doutorado no Departamento
de Filologia Grega da Universidade Demdcrito da Trdcia, e as consideragoes do parecerista
anbénimo da PhaoS. Este trabalho faz parte de projeto de pesquisa que tenciona traduzir e
comentar na integra o corpus bucélico grego (Tedcrito, Mosco, Bion e anénimos).

*Ver LEGRAND, 1898, p. 6.

3 Para o contetido dos principais manuscritos de Tedcrito, com a ordem em que aparecem
os poemas, ver GOW, 1952, vol. I, p. xxxvii-xliv (para os mss. medievais e renascentistas) e
xlix-li (para os papiros).

+OTT, 1969, p. 57, 65, nega (a meu ver incorretamente) que as personagens estejam em
parte preocupadas em demonstrar ¢ confrontar uma com a outra suas respectivas habilidades
poéticas.
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na forma de cantores que se alternam passo a passo, cada um desfiando uma
pequena sequéncia de versos que em seguida encontra uma réplica igualmente
sintética nos versos do oponente, e assim por diante (modelo cldssico do canto
amebeu propriamente dito, explorado também no apécrifo /4. 8), mas segue
antes o modelo de textos como os /4. 6 ¢ 7, em que cada poeta perfaz um canto
continuo de maior extensdo, sem ser interrompido pelo colega ou adversdrio.

O objetivo deste artigo ¢ estudar como aparecem as alusoes a Hesiodo
nessa confrontagio entre os dois ceifeiros-poetas, verificando se cada uma
das duas cangbes ¢ um amdlgama poético-ideoldgico que pode ser associado
a um subgénero da poesia hexamétrica antiga. No caso, os dois subgéneros
em questao sao a poesia bucdlica, que estaria expressa sobretudo no canto
de Buceu, e a poesia diddtica de cardter agricola, as vezes chamada tradicao
“gedrgica’,’ que estaria manifesta principalmente no canto de Milon, muito
embora, como veremos, esse bindmio nao seja expresso por Tedcrito de
maneira t3o definida e elementos desses dois esteredtipos surjam em outros
passos do texto e mesmo se misturem. Especialmente, a poesia hesidédica
também se entrevé no canto de Buceu, dando a entender que a arte do poeta
de Ascra encontra-se também no seio da poesia bucdlica.

Apesar de ser um poema relativamente pouco estudado (em comparagio
com Idilios como 0 1, 0 7, 0 11 e 0 15), o Id. 10 ji gerou uma variedade
considerdvel de leituras, e por vezes é desconcertante a discordancia dos
criticos sobre determinadas passagens. Dificilmente conseguiriamos registrar
e discutir todas essas visdes e seus pormenores no espago de um artigo, mas
¢ possivel fornecer um panorama das mais importantes tendéncias. H4
abordagens do poema que destacam seu suposto “realismo”® ou seu vinculo
com um background cultural que, em parte, ¢ identificivel até hoje no folclore
dos campesinos da Itdlia meridional.” Essa forma de leitura ¢ indubitavelmente
valiosa e coopera com certos momentos de nossa argumentagio. E consensual
que a estrutura do poema e os contetidos explicitos das falas das personagens
favorecem uma ideia geral de confronto. Nio ¢é necessdrio grande esforco
hermenéutico para perceber no texto um forte contraste entre uma atitude
humana de valorizacio do amor e outra de valorizagio do trabalho.® Mas

> A expressdo ¢ usada, por exemplo, por NELSON, 2018. O préprio /4. 10 (como um
todo) é chamado “ein georgischer Arbeitsgesang” por REINHARDT, 1988, p. 43. Sobre a
problemdtica da definicao desses subgéneros, ver abaixo.

¢ LEGRAND, 1925, p. 63; OTT, 1969, p. 65.

7STRANO, 1975-1976; LELLI, 2015, e 2017, p. 115-142.

8 OTT, 1969, p. 58. CAIRNS, 1970, vé na conversa entre Buceu ¢ Milon a transposi¢ao
para o campo de um tipo de poema caracteristico do ambiente dos simpdsios (portanto, um
género urbano) no qual dialogam um amaror e um irrisor amoris. Sua tese foi em grande parte
refutada por REINHARDT, 1988, p. 47-48, que mostra que o encontro entre essas figuras
tipicas ndo ¢é exclusivo do contexto simposidstico.
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diversos criticos acreditam poder descobrir por trds disso uma espécie de
debate entre modelos de poesia.” J4 Legrand, um dos grandes especialistas em
Tebcrito da virada do séc. XIX para o XX, afirmava que o /4. 10 “opde, por
antecipagao, um desmentido as imaginagoes dos poetas pastorais, que creem
ou fingem crer que, para os habitantes do campo, o amor é a grande ocupagio
da vida”."

Nessa confrontagio, aparece uma série de alusdes a Hesfodo, presenca
que grande parte das vezes é a0 menos mencionada pela critica. Dover, por
exemplo, comenta que a cangio de Milon inclui em sua receita elementos de
didatismo que lembram Os zrabalhos e os dias ("Epya kol fuépar).'' Porém,
nao existe um consenso sobre que fungoes essa alusdes desempenham ali, nem
se veem muitos esforgos criticos voltados especificamente para tais alusoes.
Como vidrias delas sao de fdcil identificagio, acabam por se transformar
simplesmente em um dado aceito mas raramente analisado mais a fundo. Nas
notas que inclui em sua étima tradugio do /4. 10, Nogueira pouco explora
as conexdes hesiddicas do poema:'* comenta que o tema agricola aponta para
os "Epya e que, tal como 14 Hesiodo se propunha a dizer verdades a Perses,
em Tedcrito Milon diz (ou melhor, propde-se a dizer) verdades a Buceu. Mas
Nogueira nio discute que natureza ou alcance poderiam ter essas “verdades”
no poema teocriteo. Como nota o tradutor brasileiro, Hunter afirma que o /4.
10 retoma a mensagem dos "Epya sobre o perigo das mulheres e a necessidade
de dedicagao incansdvel ao trabalho, mas convém observar que o mesmo
Hunter pensa que nenhuma das visoes presentes no /d. 10 ¢é “realista” e que “a
sabedoria caseira de Milon ¢ tao parcial e de segunda-mao quanto as imagens
batidas da can¢ao de amor de Buceu”."” Diversos criticos tém notado que a
figura de Milon ¢ uma espécie de parédia do Hesiodo de Os trabalhos e os
dias. Por exemplo, Van Sickle comenta que o /4. 10 parece produzir uma
caricatura do “ethos” do texto hesiédico (além de ironizar, via Buceu, o “ethos”
bucélico).'* Mas, como nota Reinhardt, sente-se nessa colocacio a falta de

? Em especial, HUNT, 2009, GRETHLEIN, 2012 (criticados por LELLI, 2015, p. 80, n.
1,¢2017, p. 115, até certo ponto de forma injusta), HUNTER, 1999 (em diversos momentos
de seu comentdrio), ¢ FALIVENE, 2014. Nio entendemos que a leitura metapoética e a
folclérica sejam mutuamente excludentes.

' LEGRAND, 1925, p. 62.

"' DOVER, 1971, p. 171, ad 42-55, observagio com que a critica em geral concorda
(destoante é a colocagio de KYRIAKOU, 2018, p. 50). Apenas por economia de espago, as
vezes referimo-nos ao poema (como um todo) como "Epya ou por meio de sua abreviatura
latina Op. (de Opera et dies).

2 NOGUEIRA, 2012, p. 135-139 (cf. p. 81: “verdades agrdrias, da espécie dos
Trabalhos”).

3 HUNTER, 1999, p. 199-200; cf. p. 150.

VAN SICKLE, 1975, p. 61.
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um esclarecimento: o que exatamente, nesse “ethos” hesiodico, é o objeto da
caricatura??

As formas de poesia que mencionamos acima, a bucdlica e a diddtica,
estdo presentes, direta ou indiretamente, em outras partes do corpus teocriteo.
Tebcrito, claro, é o autor antigo em cuja obra a posteridade encontrou o
principal modelo para o que se procura definir com o termo “poesia bucdlica”.
Por outro lado, as fortes relacoes de intertextualidade entre Tedcrito e Hesiodo
nos permitem postular que o poeta helenistico tinha com frequéncia em
mente os paradigmas do ¢pos diddtico de seu antecessor arcaico,'® por mais
dificil que possa ser caracterizar “poesia diddtica’ e abarcar com uma s6
defini¢ao o Hesiodo da Zeogonia e aquele de Os trabalhos e os dias (sem falar
dos outros textos que nos chegaram sob essa mesma atribui¢do de autor).
De fato, quando nos restringimos ao que foi preservado da literatura grega e
romana, a escassez de reflexdes antigas sobre o que chamamos “poesia diddtica”
nos recomenda uma certa cautela, para que se evite algum anacronismo,
especialmente quando pensamos no ambiente da poesia grega arcaica, anterior
as teorizagoes da poética e retérica cldssicas. De fato, mesmo considerando
a literatura grega até o Periodo Cldssico, pode-se admitir que era bastante
generalizada a expectativa de que a poesia ensinasse algo, i.e., tivesse a0 menos
em parte um conteido que hoje chamarfamos “did4tico”, independentemente
do metro. No entanto, hd um certo consenso que reconhece a existéncia da
poesia diddtica antiga como tipo literdrio distinto, entendendo-o como um
subgénero do epos (porque tendia a utilizar 0 hexAmetro, embora haja excegoes)
em que o poeta assume, mais ou menos explicitamente, a postura de alguém
que se propde a ensinar os principios bdsicos de uma determinada drea do
conhecimento (o mais das vezes uma matéria técnica, que podia ser desde uma
doutrina filoséfica até peixe seco), subgénero praticado conscientemente pelo

' REINHARDT, 1988, p. 46.

!¢ Isso fica particularmente claro no /4. 7, que evoca a investidura de Hesiodo como
poeta presente na Zheog. 22-34 (significativamente, Hesfodo recebeu esse dom divino quando
era pastor) e referida sinteticamente em Op. 658-659. Comparar, por exemplo, /d. 7.91-93 e
Theog. 22-23 (ver DOVER, 1971, p. Ixiii, 149, e HUNTER, 1999, p. 149-150). Outros sinais
da presenca de Hesiodo em Tedcrito sdo perceptiveis, por exemplo, em /d. 1.24 (HUNTER,
1999, p. 75-76, ad loc.; cf. p. 76, ad 27-61), Id. 3.40-51 (HUNTER, 1999, p. 122, ad loc.),
Id. 11.1-6 (HUNTER, 1999, p. 224, ad loc.), Id. 13, esp. v. 25-8 (HUNTER, 1999, p. 264
— e p. 273, ad 25-8), Id. 15.17, 20 (DOVER, 1971, p. 199-200, ad loc). Uma afirmacio
categérica da divida de Téocrito para com Hesiodo encontra-se em NOGUEIRA, 2012, esp.
p. 4-17, embora se baseie numa interpretagio univoca de Hes. 7heog. 26-28, sem contemplar
que as “muitas mentiras ... semelhantes ao que de fato é” (v. 27, yebdea TOAAY ... ETOHOIGY
opoio, “muitas mentiras ... simeis aos fatos”, na trad. de TORRANO, 1992) podem se referir,
em parte, a contetidos presentes na prépria poesia hesiédica (ndo apenas num modelo de poesia
“ficcional” a que Hesfodo estaria tentando se contrapor), leitura que registram, entre outros,

BLAISE; ROUSSEAU, 1996, p. 224, e PUCCI, 2007, p. 60.
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menos a partir do Periodo Helenistico, ainda que os termos para designar esse
tipo de texto aparegam rara e tardiamente e, quase com certeza, nio fossem
amplamente reconhecidos. Ou seja, a partir dessa época parece claro que os
poetas compunham poemas “diddticos” com consciéncia de que o faziam e
de que tal forma de literatura remontava a Hesiodo (sendo os filésofos-poetas
pré-socriticos Parménides, Empédocles e, em parte, Xendfanes, também
importantes modelos). Nesse amplo universo de textos, que abriga variagoes
considerdveis, Hesiodo ocupa uma posigao especial, nao sé por ser lido como
o grande arquétipo da tradigio, mas também porque, em Os rrabalhos e os dias,
mistura ampla matéria ética (além de mitolégica) as consideracoes técnicas
sobre agricultura, no que foi seguido por Virgilio em suas Gedrgicas."”

Embora sejam espécies literdrias reconhecidamente diferentes, a bucdlica
e a diddtica de tipo “gedrgico” sao muitas vezes trabalhadas em conjunto pela
critica, o quese justificaem parte pela interpenetracio entre essas formas poéticas
devida, por exemplo, 4 ambientagao rural comum a ambas.'® Além disso, o
fato de um mesmo poeta canédnico, Virgilio, ter praticado os dois subgéneros
em duas obras centrais da tradicao cldssica, as Bucdlicas e as Gedrgicas, nao sem
estabelecer relagoes intratextuais entre elas, certamente teve um impacto em
nosso imagindrio. Por outro lado (como j4 sugerimos e a prépria sequéncia de
nossa argumentagao enfatizard), nao obstante a necessidade de distinguirmos
essas duas formas de poesia, a obra de Hesiodo, paradigma méximo da “poesia
diddtica”, faz-se presente na mistura de influéncias produzida por Tedcrito e
acaba por ser um componente que muito colabora para a formagio da poesia
bucdlica.

Assim, mostraremos que elementos do prélogo, do intermezzo, do epilogo
e de cada um dos poemas dentro do /4. 10 nos permitem fazer associa¢oes ora
com a poesia bucélica, ora com a poesia diddtica hesiédica, ora com ambas.
Além disso, desenvolvendo consideracées da fortuna critica, oferecemos
hipéteses interpretativas sobre o que Tedcrito logrou expressar sobre essas duas
tradicoes através da confrontacio presente em seu Idilio, sobretudo no que se
refere & sua compreensao da obra de Hesiodo. Para facilitar o entendimento
do artigo, reproduzimos abaixo o texto do /4. 10 acompanhado de tradugao."”

7 Ver POHLMANN, 1973, p. 815-835, ROLIM DE MOURA, 2012, p. 34-35, com
n. 41, HUNTER, 2014, p. 87-93, e SIDER, 2014, todos com referéncias a mais bibliografia.
Sobre a recep¢ao antiga de Hesiodo de forma mais ampla, ver as referéncias em ROLIM DE
MOURA, 2020, p. 48, n. 4, esp. KONING, 2010.

'8 A confusio indevida entre os subgéneros, no entanto, é castigada, entre outros, por
ROSENMEYER, 1969, p. 20-29, e SCHMIDT, 1972, p. 150. Ver ROLIM DE MOURA, no
prelo, cap. 9, com nn. 78-80.

1 Na tradugio, procuramos indicar que o original estd em dérico adaptando os nomes
préprios, quando possivel, para formas que lembrem caracteristicas desse dialeto (assim, por
exemplo, “Afrodita” em vez de “Afrodite”).
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‘Epyativol 1 Oepiotol
MIAQN

‘Epyativo Bovkoie, ti viv, @lupé, mendvieg;

obte TOV dypov Eyety 0pBdV SVva, Mg TO TPiv AyeC,

o000’ dua Agotopelc T@ mhatiov, GAL’ amolein),

domep d1¢ moipvog, b TOV IO KAKTOG ETVYE.

1ol0G T1g dgihav T Kol €K HEC® GpoTog 60T, 5
0¢ VOV apyOpevog Tig adAaKOG OUK AIOTPMYELS;

BOYKAIOX

Milov oyopdro, TETpog AmdKopp’ ATeEPAVO,
0030l Tol cLVEPQ ToOEGAL TIVE TAV ATEGVTMV;
MI. ovdopd. tig 8¢ mébog tdV Ektobev EpydTa avdpt;
BO. 0bdapd vov cuvéBa tot dypumvijcot o1’ EpmTa; 10
MI. undé ye copPain’ yoremdv yopio KHvo yeOoOL.
BO. 6A\ 8ydh, @ Midov, Epauar oyeddv £vdekataioc.
MI. ék B GvTAelg AoV €ym & Exw ovd” dhg 6&og.
BO. toryap ta mpod Bupdv pot 4md ondpm GoKAAN TEVTA.
ML. tig 8¢ v Tdv TaidwV Avpaivetat; 15
BO. a [ToAvPora,
0 mpdv apdvteoot map Inmokimvi Totaviet.
ML. ebpe Bgd¢ TOV GAMTPOV" EYElC ThAat OV EneBOE
HAVTIS TOL TOV VOKTO Ypoi&eitan KaAopoia.
BO. popactai 1 dpym to° Toplog & ovk avtog 6 [TAodtog,
AALG Kol OEpOVTIoTOS "Epmg. pr on péyo poded. 20
MI. o0 péya pobedpon T povov katdparie T Agov,
Kot TL KOPOG PUMKOV HELOG Apfdrev. Gdtov obtmg
£pYa&ii. Kai i TpoTEPOV TOKO LOVGTKOC TGO
BO. Moioat [Tigpidec, cuvaeicote Tav padvav pot
Toid™" v yap  Bymobe, Osai, kakd ThvTa TOSITE. 25
Boppoka yapiesca, Zopav karéovti Tv TAVTES,
ioxvav, OAOKOVGTOV, £YM O€ HOVOG HEAiYA®POV.
Kol 70 fov péhav €oti, kol & ypomta Hakwvhog
AAL" Eumag v Toig 6TEPAVOLG T TPATO AEYOVTOL.
@ 0iE TV KOTIGOV, 6 AVKOC TV ol SIDKEL, 30
0 Y€pavog TOPOTPOV” £Y® O &ML TIvV pepdvnpLot.
aife pot fic dooa Kpoicodv moko povti mendcOar
¥pOoeot apedtepol K avekeipeda 1@ Appodity,
TOG AVADG eV Eyotoa Kol Tj POSOV T TOYE pdlov,
oyfuo 6 Eyd Kol Kovag €T AUEOTEPOLGLY AUDKANC. 35
Boppoka yopiess’, ol pév mddeg doTpdyaroi Tevg,
0 @Va O& TPOYVOS TOV iV TPOTOV 0VK EX® ELTETV.

ML. 7 koAdC ppe Todv ELeAdOsl Bobikoc dotddc

OC &0 Ta id€av Tag Appoviog uéTpnoey.

Ao TM TOY®VOS, OV AA0{mg avépuoa. 40
Odoar on kol Tadto To Td Ogio Attvépaa.
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Adpotep ToAOKapTE, TOAGTOYD, TODTO TO AoV
gbepyodv T €in kol kGpmipov 1Tt pdAloTO.
oQiyyet’, AuoAA0dETAL, TG SPAYUATO, U] TOPIDV TIG
ginn ‘ovKIvVoL dvdpsg AmdAETo X0UTOC O G0, 45
£G Bopéav dvepov tdg KOpOVLOG & TOUA DU
1| Cépupov Preméto: maiveton 6 GTUYLG OVTOG.
GlToV GAOLdVTOG PEVYEW TO HecapuPpvov Drvov:
€K KoAdpog dyvpov tedébet Tnrocds paloto
Gpyxecbot & AudVTOG EYEPOUEV® KOPLOOAAD 50
Kol Ayew €bdovTog, EMvioat O TO KOO
€0KTOG 0 T® Patpdym®, maidec, fiog” o0 peledaivet
TOV T0 TEY €yYebvTo” mhpeott Yap Gpbovov avtd.
KEAMOV, ® "TUEANTA QILAPYVLPE, TOV PaKOV Eyety 2
W " mTipnG TV XEIpa KOTomTpiov TO KOUIVOV. 55

TavTo xpn poxfedvrag v ahie dvdpag deidev,
OV 8¢ 180V, Bovkaie, mpénet Ayunpov Epwta
pobicdev 1@ potpl Kot gvvay opbpevoicq.

Trabalhadores ou Ceifeiros
Milon

Trabalhador Buceu, do que softes agora, coitado?

Nao consegues nem manter a ceifa reta, como antes,

nem cortas junto com o colega ao lado, mas ficas pra trés,

como, de um rebanho, ovelha que um espinho feriu no pé.

Como estards a tardinha e mesmo a partir do meio-dia, 5
tu que comegando agora nio mordes a fila de trigo?

Buceu

Milon que ceifas até tarde, lasca de pedra insensivel,

nunca te aconteceu de sentir saudade de alguém ausente?

M. Nunca. Que ¢ saudade de ausentes pra um homem que trabalha?

B. Nunca te aconteceu de ter ins6nia por causa de amor? 10
M. E nem acontega: dificil quando um cao experimenta tripa!

B. Mas eu, Milon, estou apaixonado por quase dez dias.

M. E claro que pegas vinho de um barril: eu ndo tenho nem vinagre bastante.
B. Assim, tudo estd sem capinar 14 em casa desde a semeadura.

M. E qual das meninas te atormenta? 15
B. A do Polibotas,

a que tocava flauta para os ceifeiros outro dia, na casa de Hipociio.

M. Deus achou o culpado: tens o que hd tempo querias;

um louva-deus vai te abragar durante a noite.

B. Tu comegas a me gozar; mas nao sé Pluto ¢ cego,

mas também o imprudente Eros. Nao fales demais! 20

2 Utilizo neste verso pontuagao diferente da de GOW, 1958.
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M. Nio estou falando demais; apenas derruba o trigo
e preludia uma cangao de amor pra menina. Mais docemente
assim trabalhards. Depois, antes tu eras entendido em musica.

B. Musas Piérides, cantai comigo, pra mim, a esbelta
menina; pois tudo o que tocais, deusas, tornais belo. 25
Bombica graciosa, todos te chamam “siria,
seca, queimada do sol”, e s6 eu “da cor do mel”.
A violeta também ¢ negra, e assim ¢é o jacinto, flor inscrita;
mas sdo as primeiras flores escolhidas nas coroas.
A cabra persegue o codesso; o lobo, a cabra; 30
o grou persegue o arado, e eu estou louco por ti.
Que eu possuisse tanto quanto dizem que Creso outrora tinha:
nés dois, estdtuas de ouro, serfamos oferendas a Afrodita,
tu segurando os aulos e uma rosa ou maca,
eu com roupa nova e novas sandélias de Amiclas nos dois pés. 35
Bombica graciosa, teus pés sio ossinhos,
tua voz ¢ beladona; teu jeito, ndo tenho como dizer.

M. Realmente nio percebia que Buco faz belas cangoes:

como mediu bem a forma da escala enarménica!

Ai da minha barba, que deixei crescer em vao! 40
Entio olha também estes versos do divino Litiersas.

Damiter multifruto, multiespiga, que este campo
seja fdcil de trabalhar e frutifero a0 mdximo.
Amarrai, atadores, os feixes, pra que ninguém, passando,
diga: “Homens de uma figa, perdeu-se também esse saldrio”. 45
Que o lado do corte dos feixes olhe pro vento
Boreas ou pro Zéfiro: assim a espiga engorda.
O que debulha o trigo deve evitar o sono ao meio-dia:
¢ nessa hora que a espiga se separa melhor do caule;
mas o que ceifa deve comegar quando acorda a cotovia 50
e cessar quando ela vai dormir, descansando na hora quente.
A vida da ra ¢ desejdvel, meninos; nao se preocupa
com quem lhe serve bebida: pois tem disponivel de sobra.
0] capataz avarento, cozinha melhor a lentilha;
nio cortes a mio serrando cominho! 55

E isso que homens que trabalham sob o sol devem cantar,
e o teu amor faminto, Buceu, convém
que o contes A tua mie, na cama, de madrugada.

O PROLOGO DO IDILIO 10 E ALGUMAS CONSIDERACOES
SOBRE O CONCEITO DE “BUCOLICO”

Nio hd no poema uma voz narrativa que apresenta as falas das personagens,
recurso que Tedcrito utiliza, por exemplo, no /d. 6. Ao invés disso, somos
introduzidos no didlogo entre Milon e Buceu de forma semelhante ao que
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ocorre em Idilios como o 4, 0 14 e o 15. Portanto, antes das duas can¢des que
serao mais tarde contrapostas, sao falas de personagens que constituem os versos
do prélogo (1-23), isto ¢, versos preparatdrios para a “contenda” poética que
se desenrola em seguida. A funcio de prélogo desempenhada por esses versos
se deve ao fato de eles proporcionarem ao leitor um contexto bastante claro
para as performances musicais da sequéncia, justificando-as, e a0 mesmo tempo
ao fato de delinearem o cardter das duas personagens envolvidas e o problema
central a ser discutido. Basicamente, ficamos sabendo que as personagens
sdo ceifeiros e que Buceu estd apaixonado e por isso com dificuldade para
seguir trabalhando. E admoestado por Milon, talvez uma espécie de capataz
ou chefe de turma, mas de qualquer forma uma personalidade prdtica e avessa
a devaneios amorosos, que convida Buceu a cantar algo para sua amada, para
assim trabalhar mais facilmente.

O 1d. 10 aparentemente nio possui pastores, e talvez isso possa causar
alguma inquietagdo quanto ao seu pertencimento ao género bucélico.”!
Lembremos, contudo, que nio havia propriamente uma poesia bucélica antes
de Tedcrito (pelo menos nao como a conhecemos), e que a definigao (ainda hoje
controversa) dessa espécie literdria se deu a partir da leitura e selegao de certos
aspectos da obra de Tedcrito por parte da sua recepgio.” Nio hd elementos
internos ao corpus teocriteo que nos permitam concluir que, pelo simples
fato de os trabalhadores rurais aqui presentes serem ceifeiros e nao pastores,
Tedcrito entendia esse poema como pertencente a um género completamente
distinto daquele de um /4. 1 ou 7. Muito mais provavelmente, a tentativa de
abordar a realidade dos ceifeiros pertence a um mesmo impulso de mimetizar,
estilizar, satirizar ou idealizar, pelo viés de uma poesia com caracteristicas
eruditas, a realidade de pessoas simples do campo, fossem eles pastores ou
trabalhadores com outras ocupagées. Nao é desprovido de significado que
justamente em um dos textos mais paradigmdticos da poesia bucélica, o /d.
7, Licidas seja apresentado como musico proeminente “tanto entre pastores /
quanto entre ceifeiros” (v. 28-29).

E evidente que, entre os trabalhadores rurais abordados por Tedcrito,
aqueles que se ocupavam com rebanhos (pastores de bois, ovelhas ou cabras)

2l Observar a hesitagado de HOPKINSON, 2020, p. 179: “This is a pastoral (strictly
speaking, agricultural) poem”.

> HALPERIN, 1983; HUNTER, 1999, p. 11-12; ROLIM DE MOURA, no prelo,
passim.

» Nesse sentido, concordo com HUTCHINSON, 1988, p. 143, ¢ LELLI, 2017, p.
115, que vé como “absolutamente imprdpria e errénea” a diferenciacio entre o /4. 10 como
“campestre” e alguns outros Idilios de Tedcrito como “pastorais” ou “bucdlicos”. Ver, por
exemplo, KYRIAKOU, 2018, p. 43 (“This mime, neither bucolic nor urban, is unique in terms
of generic affiliation”), ou THALMANN, 2021, p. 456, para quem o poema, simplesmente,

“diz respeito a ceifeiros e nao é bucdlico”.
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si0 os mais frequentemente abordados no corpus supérstite, e a prépria
insisténcia de Tedcrito no uso da palavra fovkdrog (“boieiro” ou “pastor” em
geral), bem como em derivados dela em contextos que falam de poesia,* d4
a entender que ele préprio iniciou um processo de restri¢aio do foco de sua
poesia ao universo pastoril em detrimento de outras 4reas semelhantes, como
o trabalho de cultivo da terra ou a pesca. Entretanto, nao consideramos que a
presenca de pastores seja um pré-requisito incontorndvel para a compreensio
de um poema como bucdlico, pelo menos nao quando usamos esse termo para
abarcar os experimentos de Teécrito (e mesmo as Bucdlicas de Virgilio, que
sabidamente incluem dois textos, as Buc. 4 e 6, sem pastores). Poderfamos,
na verdade, adotar um conceito amplo de poesia bucdlica, de modo a incluir
toda a poesia composta pelos autores gregos antigos que eram considerados
bucélicos. Gallavotti supoe que essa era a defini¢ao de poesia bucélica adotada
pelo gramitico helenistico Artemidoro de Tarso,* e ¢ uma postura semelhante
que permite que edi¢oes modernas das obras de Tedcrito, Mosco e Bion sejam
simplesmente intituladas Bucolici Graeci, muito embora contenham poemas
que nada tém a ver com o campo e por vezes até Mesmo escritos em outros
metros e dialetos, diferentes do hexdmetro e do dérico. Para os fins deste artigo,
nao hd necessidade de assumirmos uma posi¢io tao radical (e forcosamente
vaga) na definicdo de bucélico. Mas sem ddvida podemos trabalhar com
uma delimitacdo que vd além da exatidao etimolégica de “bucélico”, pois
nesse outro extremo teriamos que nos restringir talvez apenas a poemas que
tratassem de boieiros (primeiro sentido de fovkdAror), excluindo do bucélico
pastores de cabras e ovelhas (bem como, por exemplo, os Sdtiros e as Ninfas,
figuras que, no entanto, povoam o espago bucélico dos antigos praticantes do
subgénero). Para tal terfamos também que ignorar caracteristicas formais como
o emprego do hexidmetro datilico e do dérico, a forma dialogada do mimo, a
cena de disputa poética, a énfase na temdtica erética trabalhada ironicamente
e a ambientagdo campestre, que conectam o /d. 10 tio claramente a poemas
que ninguém nega serem bucélicos (mas que muitas vezes sao aceitos como
tais apenas pelo critério mimético mais simplista, como se qualquer poema
que contivesse um pastor fosse, por esse simples fato, bucélico).

Hunter® afirma que o /4. 10 se distingue dos poemas propriamente
“bucélicos” também em estilo, destacando o fato de que o poema tem poucos
homerismos, um percentual relativamente baixo de diéreses bucélicas (58%) e
muitas quebras das “regras calimaquianas”, as limitagoes no uso do hexdmetro
(como definir mais rigorosamente em que pontos do verso podem ocorrer

% Ver Id. 1.20 (e 64, 70, etc., nos estribilhos), 5.44, 60, 68, 7.36, 49.

» GALLAVOTTI, 1955 [1946], p. xiv. Cf. WILAMOWITZ, 1905, p. iii-iv, VAN
SICKLE, 1976, p. 34, 36-7.

2 HUNTER, 1999, p. 20-22, 199-200.
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cesura e diérese) seguidas principalmente por Calimaco (mas também por
outros poetas da mesma época e posteriores) e que acabaram por se entender
como marcas de um hexdmetro mais “refinado” do que o arcaico (em que
essas regras eram tendéncias, nio leis).”” Hunter emprega quantificagdes
desses tracos estilisticos apresentadas em trabalhos como os de Di Benedetto e
Fantuzzi.”® Mas convém notar que a pouca frequéncia de homerismos no /d.
10 é acompanhada por grande presenga de dorismos, e o emprego do dérico
¢ justamente um dos marcadores do estilo bucdlico. E apesar de o /4. 10 se
afastar, quanto aos numeros de homerismos e dorismos, do /7. 1 ou do 7,
aproxima-se, quanto aos mesmos critérios, do /4. 5, o qual, por conter um
canto amebeu, é um dos mais “bucélicos”. Di Benedetto afirma que os Id7lios
que tém mais dorismos sio em geral também os que tém mais quebras das
regras calimaquianas.” Assim, afastar-se da técnica métrica de Calimaco nio é
necessariamente garantia de “nao-bucolismo”.

Fantuzzi apresenta uma tabela em que fica evidente o contraste, quanto a
quantidade de transgressoes das regras calimaquianas, entre o /4. 10 e os Idilios
ali chamados “bucélicos”.?® Estes, verifica-se na analise do critico, sio os /.
1,3,4,5,6¢7. A tabela apresenta os seus nimeros calculados em conjunto,
como um sé item, entendendo esses seis textos como o grupo dos “poemas
bucélicos ‘sérios”. Nio desejamos negar que esse grupo, assim definido, tem
menos infragoes das ditas regras do que, por exemplo, os Idilios ali ditos
“épicos”, mas sdo questiondveis tanto o agrupamento quanto o adjetivo “sério”
(mesmo entre aspas) aplicado a esses poemas, principalmente ao /4. 5. Por
outro lado, ¢ dificil negar que o /4. 11 ¢ bucdlico. Mas ele tem muito mais
infragées do que o grupo “sério” e também mais do que o /4. 10, enquanto
o Id. 2, que é urbano, tem uma técnica métrica semelhante & dos “poemas
bucélicos ‘sérios”.*! Tendo a concordar com Halperin® e penso que nio hd
na obra de Tedcrito uma perfeita coincidéncia entre os grupos que se definem
por critérios métricos e os subgéneros que a critica entrevé no corpus. Nao se
trata de negar as particularidades do /. 10, mas de tentar entendé-las como
algo mais complexo do que uma vagamente definida natureza “nao bucélica”.

Apesar das relativizagoes acima, nao hd como negar que a figura do pastor
acabou por assumir na tradi¢ao bucélica um papel preponderante. Levando
isso em conta, ¢ significativo que a personagem Buceu seja interpelada com o
vocativo de seu nome logo no primeiro verso, pois Bovkoiog é uma derivagao

¥ Ver FANTUZZI, 1995, p. 222-224, HUNTER, 1999, p. 20-21.
* DI BENEDETTO, 1956, FANTUZZI, 1995.

¥ DI BENEDETTO, 1956, p. 58.

¥ FANTUZZI, 1995, p. 237.

' FANTUZZI, 1995, p. 240, 246-247.

3> HALPERIN, 1983, p. 259-266.
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regressiva de BovkOA0G somada ao sufixo -010G, comum em nomes préprios
como Movcaiog (notar a forma alternativa fodko¢ no v. 38).% De fato,
encontramos Povkoiog como substantivo comum, com o mesmo significado
de Bovkdrog, em Nicandro, e os préprios escélios a Tedcrito nao sio
uninimes na compreensio da palavra como um nome préprio.”” Seria Buceu,
além de ceifeiro, também boiadeiro? Em funcio da sazonalidade das diferentes
ocupagoes envolvidas, seria perfeitamente verossimil. Mas levando em conta
que “o boieiro” por exceléncia no corpus bucdlico ¢ Dafnis, heréi cujo mito

3 o nome revela-se

estd fortemente ligado a sofrimentos na esfera amorosa,
apropriado para uma personagem que, no /4. 10, estd justamente obcecado
pela experiéncia erética.”’ Milon, assim, possivelmente jé desconfiado da
razdo das perturbagdes de Buceu, pode estar empregando esse nome com
uma leve ironia, o que autorizaria uma tradugao das duas primeiras palavras
do texto com uma revelacio da etimologia da segunda, explicitando assim a
“dupla natureza” de Buceu: 'Epyativa Bovkaie, ti viv, @lupé, nendvieis;
“Trabalhador Boieiro, do que sofres agora, coitado?”®® Esse questionamento e
a posterior pergunta de Milon sobre a identidade da amada de Buceu (v. 15)
lembram, ainda que vagamente, as perguntas feitas a Ddfnis por Hermes, por
vérios pastores e por Priapo no /d. 1.77-82.

Tal conexao com o universo do pastoreio e com as estérias associadas a
seu principal herdi é reforcada logo em seguida, quando Milon diz que seu
camarada fica para trds como se fosse uma ovelha que se atrasa em relagio ao
rebanho por ter sido ferida na pata por um espinho (domep 81g moipvag ag Tov
nod0 Kaktog Etuye). O simile ¢ identificado por Dover como “bucdlico”.”
Mas ji aqui temos na fala de Milon um elemento hesiédico: a linha reta

¥ RICHER, 2019, § 8.

3 Ther. 5 e fr. 90 G.-S., conforme apontado por GOW, 1952, vol. I, p. 193, ad 1.

3 Ver a hypdthesis do 1d. 10, p. 222-223 W., e X ad 10.1-3a, p. 223, 7-16 W., e ad 10.38-
40a, p. 234, 3-4 W. Os escdlios nio interpretam o substantivo comum necessariamente como
“pastor de bois”. Uma das outras acepgdes ali registradas é “aquele que ara a terra com bois”.
Segundo RICHER, 2019, § 1, com n. 3, mesmo as edigoes modernas de Tedcrito antes da
de FRITZSCHE, 1870 [1869] (que explica sua opgdo na p. 321, ad 1), entendiam Bovkoiog
como substantivo comum.

3¢ Ver sobretudo /4. 1, 5.20 e 7.73-77. Notar ROLIM DE MOURA, no prelo, cap. 7,
secio “Idilio 1: uma mitologia ii”. O mito de Ddfnis ¢ tratado pelos trabalhadores rurais de
Teécrito como histéria famosa.

¥ HUNTER, 1999, p. 201, ad 1.

3% Para RICHER, 2019, § 7, a ambiguidade do substantivo comum-antropénimo foi
intencional da parte de Tedcrito. Ele estaria fazendo referéncia, por trocadilho, ao vocativo
homérico Povydic encontrado em J/. 13.824 e Od. 18.79 e glosado por Zenddoto e, depois de
Tedcrito, por Aristarco (RICHER, 2019, §§ 11-13), mas esta tltima parte da argumentagio é
menos convincente.

» DOVER, 1971, p. 167.
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da ceifa, de que Buceu estd se afastando, lembra o arar reto dos "Epya: em
Hesiodo, hd um passo (v. 441-447) em que o trabalhador rural ideal é descrito
como um homem de aproximadamente quarenta anos, pois quem ¢ muito
jovem, segundo ele, distrai-se facilmente com outros da sua idade; no trecho,
Hesiodo destaca, como caracteristica desse trabalhador ideal, a capacidade de
se concentrar no trabalho e manter um sulco reto, que podemos associar a
imagem semelhante utilizada por Milon.

Buceu sabe do cardter mais “duro” de Milon (v. 7) e nio deixa de
ironizar sua vontade de trabalhar. O termo Oyopdta, “que ceifa até tarde
no dia”, aplicado a Milon por Buceu, deve ter sido uma formagao calcada no
oyapotg de Hesiodo (Op. 490).° A dic¢ao hesiédica aqui é num primeiro
nivel transformada em elogio, mas a nuance negativa que OyapdTNG possuia
no texto arcaico (“o que ara demasiado tarde no ano”) ajuda a criar o ar irdnico
da fala de Buceu. Como coloca Legrand, Milon “nio enxerga além de sua
foice”. 4!

Ainda assim, Buceu busca a solidariedade de Milon perguntando-lhe se
ja vivenciou a saudade de alguém ausente (tvl T®V Amedvtov) ou a insdnia
por causa de Eros (v. 8, 10). Milon é categérico nas suas negativas, como no v.
9: “de que serve a saudade de [pessoas ou coisas] ausentes [T®v EkT00eV] para
um homem trabalhador?” O trecho traz imediatamente A memdria o conselho
hesiédico de Op. 366-367: “E bom tomar do que estd presente [rapedvtoc],
penoso para o espirito / desejar o que estd ausente [dme6vtoc]”,* o que dd
um colorido de arcaico conservadorismo as restricoes de Milon. Mas também
é possivel comparar o Id. 11.75, tav nopeoicav duekye: T TOV pevyovta
dubkelg, “ordenha a que estd presente; por que persegues quem foge?”, dito
por Polifemo em relagdo a suas maiores chances com garotas da terra do que
com Galateia, a Ninfa do mar que o rejeita. Mostra-se ai, no /4. 11, um
principio “hesiédico” aplicado 4 esfera erética.®

Milon d4 a essas colocagdes um aspecto de sabedoria folclérica ao ilustrd-
las com um dito popular (v. 11): yokemdv yopie KOva yedoat, ou seja, deve-se
evitar ficar mal-acostumado (mais lit., “é complicado dar a um cio o gostinho
da tripa”). Esse aspecto do estilo de Milon, salpicado de “clichés e provérbios”,*
é evidente na sequéncia: expressdes com teor de ditado reaparecem nos v. 13,
17, 52-55 e 58. Isso, além de acentuar o enraizamento da cena na cultura
popular, aproxima Milon do tom muitas vezes encontrado em Hesiodo, em que
também encontramos expressoes que soam como provérbios, principalmente

# Como nota GOW, 1952, vol. I, p. 194, ad 7.
“LEGRAND, 1925, p. 62.

2 Cf. fr. 61 M.-W.

4 Também ¢ relaciondvel o 1. 6.17.

#“DOVER, 1971, p. 167.
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o’ Os trabalhos e os dias, como, por exemplo, em Op. 25-26, 40-41, 218, 265-
266, 319, 405, 464, 719-720, 723 (cf. Theog. 35).

Outro exemplo: quando Buceu confessa estar apaixonado (“jd hd quase
dez dias completos”, no v. 12), Milon responde (v. 13): éx miBw AvTAeic
ofihov &ym &’ Exm 008’ Gidg 8Z0g, “estd claro que pegas vinho de um barril;
eu nio tenho nem vinagre o bastante”, dando a entender, novamente com
uma espécie de ditado, que a paixio de Buceu ¢ fruto da abundéncia (e
consequente ociosidade) em que vive.” Whitehorne, lendo o verso de modo
bem distinto, entrevé nessa colocagdo uma certa inveja: Milon quer sugerir
que Buceu ainda tem muito o que beber do “vinho do amor”, enquanto ele
préprio jd o esgotou ou nunca teve dele o suficiente. Seria mais uma forma
de explicar a agressividade de Milon, que s6 vai se intensificar ao longo do
poema.

No entanto, como notam Fritzsche e Ott, o v. 14 (totyap ta Tpo Ovupdv
pot amd ondpe GokaAo mdvta, “assim, tudo na frente da minha porta estd
sem capinar desde a semeadura’), pronunciado por Buceu, também pode
soar proverbial.” Tém igualmente esse tom as palavras de Buceu nos v. 29-
30, quando fala dos deuses (ver abaixo). Tedcrito se expressa dessa maneira
com frequéncia em seus /dilios,*® parte do ar popular ou rural que imprime
a seus poemas. Nisso retoma Hesiodo, mas nio o faz, neste /4. 10, tnica e
exclusivamente para caracterizar Milon.

Milon, portanto, logo no inicio deixa claro que, do seu ponto de vista, é
alguém que, precisando trabalhar de sol a sol, nao tem tempo para se entregar
a atitudes sentimentais. A seriedade misturada a sarcasmo (que néo é estranha
a Hesiodo) e a postura de superioridade assumidas por Milon o tornam uma
figura, ainda que ndo exatamente adequada ou recomenddvel, ao menos
verossimil como vefculo de um discurso ético-diddtico.

% Os escélios j4 notam o cardter proverbial do verso (X. ad 10.13a, p. 226, 13 W.; cf.
LEUTSCH; SCHNEIDEWIN, 1839-1851, vol. I, p. 390, provérbio 93f).

WHITEHORNE, 1974, p. 34.

7 FRITZSCHE, 1870, p. 325, ad 14, e OTT, 1969, p. 60, n. 77. Especialmente em vista
da impossibilidade de se entender como a semeadura poderia ter ocorrido apenas dez dias antes
da colheita do trigo, em que agora esto as personagens. Assim, 670 6mOpo pode talvez ser uma
expressao rustica para “faz tempo”, nao tendo necessariamente seu sentido técnico. No entanto,
como notam vdrios criticos (e argumenta de forma bastante completa WHITEHORNE, 1974,
p- 35-37), a semeadura referida pode ser a de outras plantas, como a lentilha, que acontecia
frequentemente no final da primavera ou no comego do verao. O cultivo de outros produtos
na horta em frente a casa de Buceu seguiria outro calenddrio, paralelo ao do trigo. Outra forma
de driblar a dificuldade seria interpretar de modo nao literal évdexoartaiog (v. 12), como tenta
fazer SERRAOQO, 1963.

% Ver o indice de GOW, 1952, vol. I1, p. 634, sob “Proverbs”.
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Milon pergunta quem ¢ a amada de Buceu, e este diz tratar-se da filha
(ou escrava) de Polibotas (nome que provavelmente significa “o que tem
muitos bois”), uma moga que outro dia tocava Aot (instrumento de sopro
semelhante ao oboé) para os ceifeiros. Essa revelagio é recebida com censura
pelo outro. Milon utiliza uma imagem do reino animal para descrever a garota
(que depois saberemos se chamar Bombica): pévtig tot tav vikta ypoieito
KaAopaio, “um louva-deus [ou gafanhoto] vai te abragar durante a noite”
(v. 18). Possivel referéncia & magreza da amada de Buceu, caracteristica que
serd sublinhada mais tarde no poema, essa imagem visivelmente pejorativa
pode também esconder referéncia a algum aspecto nefasto da personalidade
da menina. Embora nao se saiba se os antigos conheciam o fato de que a
fémea do louva-deus (Mantis religiosa) devora o macho durante ou logo
ap6s o acasalamento (se é que pavtig kahopaio se refere a essa espécie),” a
associagio desse inseto com maus pressdgios’ garante um certo tom ominoso
na fala de Milon. Ainda poderfamos admitir que o inseto em questao possa
ser, na verdade, imaginado como uma espécie de gafanhoto (praga temida
pelos agricultores),”" sugerindo, por outra via, a opinido de que Bombica
tem uma natureza destrutiva. O fato de Bombica ser uma musicista (seu
nome, aparentemente derivado de BOpfvE, um tipo de flauta, evidencia essa
ocupagdo) pode significar que ela é uma escrava ou talvez que atua como
uma espécie de cortesd,”” e a visdo negativa de Milon pode aqui fazer eco a
concepgdes miséginas como as que encontramos em Hesiodo (e.g., no mito
de Pandora ou na imagem da mulher sedutora e interesseira em Op. 373-
375) e Semonides de Amorgos (fr. 7 W.). Pensemos nas palavras de Zeus
quando anuncia Pandora em Hesiodo, Op. 58-59: “um mal, com o qual todos
/ se encantarao em seu espirito, abracando amorosamente seu préprio mal”.
Considerando a imagem do inseto usada por Milon, ¢ sobretudo significativa
a comparagao entre as mulheres e os zangdes na 7heog. 594-602.

Y E.g., GOW, 1952, vol. I1, p. 198, DOVER, 1971, p. 168, e HUNTER, 1999, p. 204,
estao de acordo nessa identificagao.

* LELLIL 2017, p. 123, ressaltando informagio presente nos escélios (e.g.  ad 10.18i,
p. 230, 1-3 W).

S'LELLI, 2017, p. 122-123, parece confundir o louva-deus com o gafanhoto. Apesar de
superficialmente semelhantes, sio dois insetos bastante distintos, inclusive quanto a alimentagao
(0 louva-deus nio ¢é herbivoro). J4 os escélios, em diversos momentos, parecem entender que
se trata de um gafanhoto (e.g.  ad 10.18i, p. 229, 23-230, 1 W.; mas cf. 18f, p. 229, 11-13
W.). A tradugio “grasshopper”, utilizada pelo préprio GOW, 1952, e outros autores de lingua
inglesa, ajuda a perpetuar a confusao.

52 DURAN MANAS, 2014, p- 121-122, argumenta em favor da identificagio de Bombica
como hetaira. DOVER, 1971, p. 167, pensa que a ambientacio rural torna improvavel que ela
seja “‘uma oOANTPic em tempo integral”.

Rev. est. class., Campinas, SP, v.22, p. 1-40, 022013, 2022



PHAOS - 77

As provocacoes de Milon espicagam o orgulho de Buceu, que identifica
a zombaria do companheiro (v. 19: popdcOai p’ dpyn t0) e sua possivel
arrogancia (v. 20: un oM péyo pobed, algo como “nao fales demais”).”” A
limitagdo de Milon fica também indicada pela observagao de Buceu (v. 19-
20) de que nio apenas Pluto é um deus cego (subentende-se, por distribuir
riquezas aleatoriamente, independente do mérito, o que sutilmente ji
questiona a ideologia do trabalho defendida por Milon; i.e., o trabalho nao
traz necessariamente prosperidade). Também ¢é cego “o imprudente Eros”,
i.e., o préprio Milon poderia se tornar uma vitima dessa divindade. Milon
simplesmente nega a imputagio de arrogincia e nio percebe ou finge nio
perceber as implicacdes do comentdrio de Buceu sobre Eros. Responde que
apenas quer que Buceu retome o trabalho, e sugere entdo que o camarada
cante uma cang¢ao de amor (QUMKOV péAOG) para Bombica, para que assim o
apaixonado possa trabalhar “mais docemente” (v. 22, 8510v). Mesmo porque,
acrescenta ironicamente Milon, Buceu jd é musico hd um certo tempo. O
advérbio 1010V remete-nos a primeira palavra do /4. 1 de Tedcrito, .00, “doce”
(repetida no v. 2), em que se pode enxergar uma afirmagio programdtica do
efeito central que se espera dos experimentos poéticos do poeta de Siracusa.
A ideia de que a poesia possa vir a ter um efeito “terapéutico”, aliviando o
sofrimento de Buceu, encontra um famoso paralelo no /4. 11 de Tedcrito, em
que as Musas Piérides sao apresentadas como um @Appokov para o apaixonado
Polifemo. S6 que isso também tem seu lado hesiddico: a Teogonia especifica
que a poesia promove esquecimento de males (v. 98-103).

Mas, como bem observa Ott, a perspectiva de Milon estd mais de acordo
com o que se espera de um canto ocupacional cuja finalidade é estimular ou
tornar mais leve o trabalho, na realidade algo bastante distinto do papel que o
canto costuma ter na poesia bucélica, na qual a musica ocorre em geral num
momento de descanso. Em outras palavras, o canto na concep¢ao de Milon é
um instrumento de retorno ao trabalho.>* Na poesia bucélica, representa um
movimento na dire¢io contrdria, de afastamento do trabalho. O fato de Milon
ter usado @10V, por nos lembrar tdo fortemente o /4. 1 (inclusive porque
Tebcrito emprega o comparativo um pouco adiante, no v. 7,” na abertura
da fala do cabreiro), s6 acentua a diferenca de sua aplicagao no /4. 10. No
entanto, N0V (a forma jonica, claro) também é uma palavra hesiédica, que
significativamente ocorre na Zeogonia para qualificar a voz das Musas nos v.
39-40, relacionando-se (até pela utilizagao de férmulas semelhantes nos dois

%3 Ou, na trad. de NOGUEIRA, 2012, “nio banques ai 0 maioral”.

*Ver OTT, 1969, p. 61, n. 181, e p. 66.

% A ambiguidade sintdtica permite entender 8810V nesse passo como adjetivo ou como
advérbio.
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passos) com YAvkepn do v. 97 (sobre a voz do amado das Musas).’® Mas talvez
esse dado do prazer poético esteja além da compreensao que Milon tem da
heranca de Hesfodo.

Assim, o prélogo estabelece as bases sobre as quais podemos ler os poemas
dentro do poema que virdo na sequéncia. Fica claro quem sao Buceu e Milon e
o que estdo vivenciando, e alguns dos indicios que deduzimos de suas palavras
e comportamentos Nos permitem, ao menos provisoriamente, confirmar a
hipétese de que o primeiro se conecta ao ironico trabalho poético de Tedcrito
com o0 amor e as performances musicais de pastores, enquanto o segundo liga-se
a outra tradigao poética também ambientada no campo, mas desta feita aquela
tornada célebre pelo nome de Hesiodo, cujos ensinamentos sobre agricultura
e ética foram transmitidos 0 Os trabalhos e os dias, tradigao esta que pode
também conter como matéria o pastoreio, mas da perspectiva de quem ensina
(ou assume a postura de estar ensinando) a pecudria como “técnica’. Que
nos seja permitido novamente sintetizar essas duas posigoes, respectivamente,
com os termos “bucdlico” e “diddtico”. Porém, ja foi possivel notar no prélogo
que os elementos hesiédicos nio se encontram exclusivamente ligados a
Milon e nem sempre tém a mesma fungio. Estudando agora cada um dos
cantos separadamente e nas suas relagbes um com o outro, verificaremos se a
continuagao do /dilio confirma ou nio as colocagoes acima e particularmente
como se manifestam no resto do poema as demais referéncias a Hesiodo.

O CANTO DE BUCEU

De uma maneira um tanto ingénua (na medida em que ignora estar se
expondo ao ridiculo e a feroz resposta que vird de Milon), Buceu inicia seu
canto. Tedcrito produz um efeito semelhante aquele presente nos /4. 3¢ 11, em
que outros cantores apaixonados se dirigem as suas amadas em composigoes
poéticas em parte cdmicas, seja em funcio das ilusées que cultivam a respeito
de um possivel sucesso romantico, seja em decorréncia de estados psicoldgicos
confusos, seja por expressoes inadequadas ou imagens bombdsticas que usam,
entre outros fatores.

Curiosamente, o canto de Buceu inicia-se com uma invocagio as Musas
Piérides (v. 24, Moiloat ITiepideg), o que imediatamente nos faz lembrar
Hesiodo. As palavras sio aproximadamente as mesmas que encontramos
no inicio d° Os trabalhos e os dias: v. 1, Modoot TTiepin®@sv, “Musas da
Piéria”, a regido em que as deusas teriam nascido segundo a Zeogonia (v. 53).

> O adjetivo também ocorre no fr. 273.1 M.-W. e talvez estivesse presente no contexto
do fr. 274.1 M.-W., no segundo caso, verossimilmente, de novo para qualificar a experiéncia

poética (v. 2, tépmecon podoioty). Ver HOFINGER, 1976, p. 269, s.v. 1dvc.
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Mas enquanto nos "Epya sao as Musas que cantam (v. 2, Al évvémerte ...
vuveiovoat), em consonincia com a concepgio predominante no contexto
arcaico (cf. Hom. 7/. 1.1 e Od. 1.1), aqui Buceu espera que as Musas cantem
Junto com ele (cuvaeicare), isto ¢, ndo tanto como fonte exclusiva do canto
quanto como auxiliares de uma atividade que também parte do humano.”
Para um poeta que em breve vai se revelar bastante desajeitado, isso poderd
soar como prepoténcia.’® Todavia, a invoca¢io de Buceu, mesmo com seu tom
relativamente grandioso, traz & memoria com facilidade Os trabalhos e os dias
e, consequentemente, seu ambiente rustico, mais apropriado ao cendrio do
Idilio, pois é notdvel o contraste que os "Epya estabelecem com a Zeogonia ao
chamarem as Musas “Piérides” em vez de “Heliconifades”, tal como aparecem
no incipit do outro poema hesiédico (Zheog. 1, Movcsdwv Eikoviddov
apydued’ dgidey).”

Como adiantamos acima, todavia, essa referéncia também tem um
paralelo bucélico de especial significAncia, pois Tedcrito, no Id. 11, ao
explicar que nio existe outro firmaco para o amor a nio ser a poesia, designa
esta dltima, metonimicamente, com a expressio toil ITepideg (/4. 11.3),
“as Piérides”. E como se Buceu, diante do convite a0 canto como “terapia
ocupacional” feito por Milon, tentasse redireciond-lo para uma outra fungio
terapéutica do canto, aquela do universo bucdlico, que ¢ andloga a primeira,
mas tem, como vimos, um sentido marcadamente distinto. Nessa linha de
raciocinio, a invocagao de Buceu procura conciliar a alusio hesidédica com a
proposta poética em curso na obra de Tedcrito, ou, por outra, dar a entender
que o Hesiodo que incorpora ao seu canto ¢ diferente daquele de Milon.

A matéria do canto de Buceu, canonicamente expressa no acusativo
que completa cuvaeicate, é v padvav..moid’ (v. 24-25), “minha esbelta
menina”. O adjetivo padivog pode ser traduzido como “magro”, “delgado”, e
portanto faz parte da série de referéncias a essa caracteristica fisica de Bombica
que encontramos ao longo do texto a partir daimagem do louva-deus formulada
por Milon. Esse aspecto da aparéncia de Bombica, no entanto, justamente pelo
fato de evocar uma caracteristica associdvel 3 metdfora pejorativa de Milon,
talvez nio tenha sido uma boa escolha de Buceu, especialmente porque logo
em seguida a invocagio as Musas ¢ completada da seguinte forma: dv yép y’
Gynacbe, Oeai, kada mavto moeite (v. 25), “pois tudo o que tocais, deusas,
tornais belo”. A ambiguidade indesejada dessa sentenca poderia sugerir que

7 DOVER, 1971, p. 169, ad 24. GRETHLEIN, 2012, p. 613-614, vé ai uma
caracteristica importante da poética helenistica incorporada ao canto de Buceu.

8 HOPKINSON, 2020, p. 181, ad 24.

» Nao obstante, aparece exatamente Modoat ITiepideg no v. 206 do Escudo pseudo-
hesiédico.
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o objeto do canto nio é por si s6 belo,* particularmente num contexto em
que ele é descrito com a qualidade da magreza, a qual, a julgar pela zombaria
de Milon, seria excessiva. Isso sutilmente traz i tona a inabilidade retérica
ou o descontrole emocional de Buceu. A impressao ¢ reforcada quando ele
interpela a amada, logo em seguida, com BopuBoka yapiesoa (v. 26), “graciosa
Bombica” (expressao que retoma mais tarde, no v. 36, numa bem-pensada
composigio em anel)," pois hd na escolha alusio ao /4. 3.6 (Q yopiecs’
ApopvAdi) e, portanto, ao estouvado cantor daquele poema. Por outro lado,
esta ¢ a primeira vez em que de fato ouvimos 0 nome da moga no poema, e
apesar de ele ser relaciondvel, como dissemos acima, ao instrumento musical
BOUPLE, ¢ inevitdvel lembrar, por trocadilho (e etimologia),®* um outro passo
do /d. 3, que no v. 13 emprega o participio foupedoo, “zumbindo”, para
descrever a a¢ao da abelha que o cabreiro daquele texto desejaria ser para
penetrar na gruta de sua amada. De fato, o verbo Bopfém pode ser empregado
para o zumbido de diversos insetos (ver LS/ s.v.), de forma que o nome da
rapariga casa bizarramente com a ferina imagem entomoldgica usada por
Milon. Nos versos subsequentes (26-29), Buceu, de forma quase inevitdvel,
segue se enrolando em maus lengdis:

... 2Opav kaAéovti TV mhvTeg,

ioyvav, OAMOKAVGTOV, £YM 08 HOVOG HEAiYA®POV.
kot 10 Tov péhav €oti, kai & yportd vaKwOog:

AAL’ Eumog v TOig 6TEPAVOLG TO TP TO AEYOVTOL.

... todos te chamam “siria,
seca, queimada do sol”, e s6 eu “da cor do mel”.

A violeta também ¢ negra, assim como o jacinto, flor inscrita;
mas sao as primeiras flores escolhidas nas coroas.

Conforme Dover,®

era comum entre os gregos a admiracdo por uma
pele bronzeada nos homens, mas a preferéncia por uma pele mais clara em
mulheres. E mais uma vez a magreza reaparece como caracteristica negativa
(possivel sentido de ioyvév, “seca’). Por um lado, ¢ dificil imaginar uma
formulagio mais imprépria do que a escolhida por Buceu. Tomar como
ponto de partida o julgamento negativo® de todos, repetindo-lhes as palavras

rudes e preconceituosas, nio seria a forma mais roméntica de iniciar um

© HUNT, 2009, p. 406.

% As duas ocorréncias sio acompanhadas de descri¢oes da beleza de Bombica.

¢ BEEKES, 2010, vol. 1, p. 226, s.v. Boupoc.

% DOVER, 1971, p. 169, ad 27. Ver também LELLI, 2017, p. 126, com n. 28.

%4 Pace STRANO, 1975-1976, p. 455. Lucrécio provavelmente entendeu os v. 24-27 de

forma semelhante & nossa, como deixa transparecer em De rerum natura 4.1160, 1166-1167.
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elogio.®® A possibilidade de que nesse trecho se expresse também a ideia de
que os amantes nio veem os defeitos da pessoa amada lembra o /4. 6.18-
19. A postura defensiva de Buceu deixa transparecer quéo atrapalhado estd o
personagem nessa performance que deveria aliviar sua inquietagio. Por outro
lado, como nota Ott,* esse procedimento de listar as opinides de outrem para
em seguida afirmar a sua pode ser entendido como um priamel,”” como no
conhecido exemplo de Safo 16.1-4 Voigt. No /dlio, a cuidadosa estruturagio
dessa sequéncia revela-se no paralelo entre €y® 8¢ (v. 27) e éymd & (v. 31),
ambas as ocorréncias ap6s uma cesura trocaica no terceiro pé. E a segunda,
como veremos, também fecha um priamel. Essa figura merece uma discussao
mais pausada.

O recurso marca outros [dilios do corpus teocriteo (e.g. Id. 8.57-59, 76-
80, 9.7-8, 31-32). O priamel, pelo menos aquele mais tipico da bucélica
antiga, ¢ um tipo de contraste ou comparagao (as vezes implicita, isto ¢, sem
conjungdes comparativas) em forma de lista, em que os itens da lista, em geral
constituidos de oragdes concisas ou outras construgdes simples, respeitam
um paralelismo sintitico e conduzem a um climax. O climax contém o
comparandum, ou a ideia principal que os itens da lista pretendem ilustrar, ou
uma ideia que se contrapde a esses itens. E particularmente importante, para
que um priamel mereca claramente a alcunha de “bucélico”, que os itens da
lista contenham matéria campestre. O exemplo do /4. 10.30-31 ¢ assim:

& 01 TV KOTIGOV, 6 MbKog TAY iy SiOKEL,
0, Y£pavog TOPOTPOV" £Y® 6’ LTIV LepdvnpLot.

A cabra persegue o codesso; o lobo, a cabra;
o grou persegue o arado, e eu estou louco por ti.

A quebra da sequéncia efetuada em @ yépavog tdpotpov, “o grou
[persegue] o arado”, como bem observa Rosenmeyer,*® mais uma vez indicia
que o manejo dos recursos poéticos por parte de Buceu talvez nio seja dos
mais hdbeis. Para se manter a progressao iniciada no primeiro verso, seria de
se esperar algo como “o cagador persegue o lobo”. E provivel que Buceu tenha
tentado amenizar, ji “com o bonde andando”, as imagens talvez demasiado

Os comentaristas apontam diversos outros paralelos (ver, e.g., HOPKINSON, 2020, p. 181,
ad 27).

 HUNTER, 1996, p. 126, capta bem o ridiculo da situagio.

% OTT, 1969, p. 62, n. 186.

Do latim praeambulum via alemao Priamel. O recurso aparece frequentemente como
abertura de poema ou transi¢do entre partes.

% ROSENMEYER, 1969, p. 260-261, no interior de um belo tratamento geral do tema
do priamel (p. 257-261).
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agressivas de cadeia alimentar que apareciam nos dois primeiros itens, pois no
terceiro o ato de comer aparece mediado, implicito (o grou nao come o arado,
mas os animalejos que vao aparecendo na terra revirada pelo arado).

Quando esse trecho motiva observacées como a de Hunter sobre a
frequéncia do priamel na poesia “pastoral”,”” é recomenddvel uma certa
cautela: o que isso de fato quer dizer? Se utilizarmos “pastoral” como um
conceito amplo que envolva os continuadores antigos de Te4crito no 4mbito
bucélico, como os latinos Virgilio, Calpurnio Siculo e Nemesiano (para
nao complicarmos em demasia a discussao com a inclusao da lirica pastoral
moderna), nio faltario exemplos de priamel que permitam caracterizd-lo
como figura tipicamente bucélica.”” Mas quando nos restringimos ao periodo
em que Tedcrito escrevia sua obra, isto ¢, ao inicio do periodo formativo do
género bucdlico, constatamos que o priamel, como definido acima, nio é tao
frequente nos Idilios; de fato, pouco ocorre quando se trata dos poemas que
ninguém duvida serem bucélicos. Afora as ocorréncias que nos ocupam no
Id. 10 e os outros exemplos citados acima, retirados de poemas apdcrifos,
Rosenmeyer comenta apenas dois outros exemplos no corpus teocriteo.”’ Na
sua monografia sobre o priamel na literatura cldssica, Race menciona vdrios
outros exemplos teocriteos.”? Contudo, por utilizar uma defini¢io mais
ampla do recurso, em que, por exemplo, a lista e o paralelismo sintdtico sao

3

dispensdveis,” as vezes considera trechos que sao muito diferentes dos passos

que selecionamos acima.” De qualquer maneira, quase todas as instincias

% HUNTER, 1999, p. 208, ad loc. De forma semelhante se expressa Hunt, 2009, p.
409, entre outros.

" Virg. Buc. 2.63-65, 3.80-83, 5.16-18, 32-34, 7.61-63; Calp. 3.48-50; Nem. Ecl. 4.26-30.

"t Id. 12.3-8, em que o priamel em si contém imagens campestres-pastoris, mas num
poema que nao tem personagens pastores ¢ estd escrito em jonico; e /4. 18.29-31, no chamado
“Epitalamio de Helena”, um poema com poucas pretensoes bucélicas (ROSENMEYER, 1969,
p. 258-259).

72 RACE, 1982, p. 104-106.

73 Note-se a sua lista de cinco elementos essenciais do priamel, que ele exemplifica
com um “priamel sumdrio” retirado de Séfocles, Anzigona 332, mohhd T dewd KOVIEV
avBpdmov devotepov méLeL: 1) um contexto ou categoria geral (té 6ewvat), 2) uma indicagao
de quantidade ou diversidade (moAA®), 3) uma particula de remate (o kai da crase K003&V),
4) uma indicagio de mérito relativo (00SEV ... dewvdTEPOV), € 5) 0 assunto de maior interesse
(avBpdmov) — RACE, 1982, p. 13. Apesar de serem compreensiveis as razoes pelas quais Race
adota esses critérios, tendo em vista que o priamel ¢ uma realidade muito mais ampla do que
a sua manifesta¢do bucdlica, ¢ de se duvidar se esse verso de Séfocles tem alguma semelhanga
realmente importante com o nosso /4. 10.30-31.

74 Entre esses exemplos duvidosos, sao citados /4. 7.91-94, que nio contém uma lista, e
Id. 7.149-154. Neste tltimo caso, apesar de os dois itens da lista que precede o comparandum
possuirem algumas semelhangas de construgio entre si, os paralelismos sio obscurecidos pela
grande extensdo, complexidade e variagio sintdtica de cada item. Ademais, o contetido de
cada item é uma intrincada cena mitolégica que pouco tem a ver com as analogias singelas
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apresentadas por Race (quer as aceitemos como exemplos de priamel, quer nao)
provém ou de poemas apdcrifos (e.g. /d. 20) ou de Idilios cujo pertencimento
a um conceito estrito de bucdlico seria questiondvel (como os encomidsticos
Id. 16 e 17 e o urbano /4. 23, alids também apdcrifo). Portanto, a meu ver, a
perfeita consolidacio do priamel como figura tipicamente bucélica é posterior
a Tedcrito. Interessante notar que hd um priamel muito préximo do formato
bucélico em Hesiodo, Op. 435-6, uma breve lista tratando (coincidéncia ou
nao) de trés partes do arado e das madeiras mais adequadas para cada uma.”

De novo, ¢ possivel que Buceu esteja tentando inserir um elemento
hesiddico no seu canto, ji4 que em outro trecho de Os trabalbos e os dias,
nos v. 448-450, comparece o grou’® como indicativo do tempo de arar. A
introducao dessa reminiscéncia de Hesiodo é um fator que se soma a ruptura
do liame légico do priamel e acrescenta a particularidade da passagem. Que
esse provavel deslize aparega justamente com um contetdo relacionado ao
cultivo da terra, ademais, sugere mais uma vez que nosso ceifeiro-pastor
produz uma espécie de hibrido discursivo, pois o primeiro verso do priamel
estd focado em elementos pastoris (a alimentagio da cabra e o perigo do lobo
para o rebanho).”

Na imagem seguinte (v. 32-35), Buceu expressa o desejo de ser tao rico
quanto Creso, o proverbial monarca lidio, para erigir estdtuas de ouro dele
préprio, Buceu, e de Bambica, como oferendas a Afrodite (provavelmente
como ex uoto, agradecendo pela unido do casal). Poderia haver aqui, na
opinido de alguns, uma incongruéncia entre o metal das estdtuas e o contexto
rastico. Lelli, muito a propésito, nota que o desejo de riqueza é comum
no imagindrio popular e o exemplifica com cang¢oes da Itdlia meridional.”®
Também o pastor Tirsis em Virgilio, Buc. 7. 35-36, promete a Priapo uma
estdtua de ouro. Sendo ou nio Os trabalhos e os dias um documento fiel da
mentalidade campesina, o fato é que Hesiodo de forma alguma romantiza a
pobreza; quer, antes, dela escapar e ser rico o bastante para ter uma existéncia
menos sofrida. Ainda assim, o luxo espetacular e um pouco exagerado dessa
imagem de Buceu pode ter sido captado pelo autor do apdécrifo /d. 8, que

com plantas e animais que encontramos no priamel tipicamente bucdlico. Assim, o efeito é
totalmente diferente da forma cldssica de priamel “pastoral” oferecida por Virgilio em Buc.
2.63-65.

7> WEST, 1978, p. 269, ad loc., identifica o priamel e d4 uma definicio do recurso
estilistico mais proxima da nossa. Outro trecho hesiédico que pode ser lido como priamel
encontra-se em Op. 23-26. Especialmente, os v. 25-26 poderiam figurar num poema bucdlico
sem causar estranheza.

76 Naturalmente, a traducdo correta do nome do pdssaro de Op. 448, que deveria ter
aparecido em ROLIM DE MOURA, 2012, p. 109.

77 Ver HUNT, 2009, p. 409-411.

7# LELLI, 2017, p. 129.
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usa novamente a figura de Creso como epitome da riqueza, mas dessa vez
para preteri-la em favor do simples amor rodeado de bens pastoris (v. 53-
56).” De fato, a riqueza (real ou imagindria), quando comentada por outras
personagens do corpus bucdlico, em geral aparece expressa por posses mais
tipicamente rusticas, como a abundancia de gado.*® As referéncias a dinheiro
(v. 19 e 45) presentes neste poema destoam do universo material contemplado
em outros Idilios bucélicos.®!

Buceu conduz sua cangio ao gran finale com uma nova referéncia
duvidosa ao corpo de Bombica, cujos pés seriam como “ossinhos” (ot pév
100ec AoTpdyarol Tevg), talvez uma maneira rustica e simpdtica de dizer
“bem-torneados”, mas visivelmente um problema a luz de um contexto em
que a esbelta moga poderia fazer jus & nossa expressiao familiar “pele e osso”
(tradugdo para um paralelo no préprio Tedcrito, j4 que a magreza doentia
de Simeta, no /d. 2.89-90, é designada assim: o0t 8¢ Aownd / ooti” €T il
Kol 0éppa).®? Devemos dar o devido destaque, contudo, 4 bem-argumentada
hipétese de Argentieri, segundo a qual o sentido visado por Buceu é o da
acep¢do botanica de dotpdyodog, uma leguminosa de origem siciliana cujas
flores, por exemplo, podem muito bem lembrar um pé de formas suavemente
arredondadas.®® E impossivel determinar um desses sentidos como o
“correto”, mas ¢ importante perceber que nem tudo no discurso de Buceu é
necessariamente inadequado ou ridiculo.

A voz de Bombica, insiste ainda Buceu (v. 37), é tpOyvog, uma planta de
dificil identificagao (se é que nio se trata do nome de uma ave ou de um termo
aplicdvel a sons).** A partir das informacoes retiradas das fontes botinicas
antigas por Gow e, de forma mais completa, por Lembach,® conclui-se que
o mais provével é que esse nome se refira a alguma planta da familia das
solandceas que tenha propriedade psicotrépica, com possivel uso afrodisiaco,
o que teria 6bvia aplicagio ao contexto. Certamente esse ceifeiro-pastor se

7 Também o apécrifo 1d. 21 pode ser lido como elogio da pobreza. LELLI, 2017, p. 129-
130, n. 37, levanta a hipdtese de essa caracteristica ideoldgica dos dois poemas nio teocriteos
ser um indicio de sua nao-autenticidade. O raciocinio nio é inconcebivel, e poderia nos fazer
concluir que passar em siléncio o vil metal é mais uma caracteristica da bucélica pds-teocritea,
que em muitos aspectos reduz o universo de possibilidades encontrado em Tedcrito.

® HUNT, 2009, p. 411.

8 REINHARDT, 1988, p. 44.

8 STRANO, 1975-1976, p. 454, n. 4.

8 ARGENTIERI, 2003.

# Os comentadores (e.g., HUNTER, 1999, p. 210, ad 36-37) citam um fragmento
comico (Ar. fr. 964 K.-A.) contendo a expressdo parédica Hovckdtepog TpOyVoL, que abre a
possibilidade de que TpOyvoG tenha também uma acep¢io na esfera da masica (assim o entende
FALIVENE, 2014, p. 35, que interpreta o /d. 10 sobretudo como mimese de formas musicais).

8 GOW, 1952, vol. I, p. 203, ad loc., LEMBACH, 1970, p. 68-71.
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encontra, por assim dizer, perdido diante da paixao e do desejo de expressi-la
em uma linguagem que tem dificuldades para manejar (e que amante tem a
frieza de escolher sempre as melhores figuras de linguagem?), mas nem sempre
erra. Esgotada a possibilidade de ir além, Buceu fecha o canto com tov pav
TPOTOV OVK EY EIMELV, “teu jeito, ndo tenho como dizer”, que talvez soe para
o leitor como um inadvertido reconhecimento das limitagoes do poeta, mas
pode ser apenas um elogio com o cliché “ndo tenho palavras”.

Assim, esse poema dentro do poema, expondo até certo ponto a
fragilidade emotiva de Buceu, suas duvidosas pretensdes musicais, ou pelo
menos algumas infelizes escolhas retdricas, vincula a personagem a um efeito
explorado por Tedcrito em outras composicoes do corpus, que as vezes expoe,
de modo cémico, a ingenuidade de certas personagens. Em particular, como
frequentemente observa a critica, Buceu se assemelha ao cabreiro do /d. 3 e
ao Ciclope do 7d. 11.%¢ Relacionando a possivel divisao do canto de Buceu em
curtas estrofes de dois versos a formatos comuns na poesia popular, Hunter
estd inclinado a pensar que o texto ¢ alguma forma de parédia de cantos do
mundo rural; mas, como ele préprio admite, essa leitura é uma forma muito
fécil de encarar Tedcrito que talvez traia os preconceitos do intelectual urbano
diante da produgio cultural do campo.’” E visivel que nem tudo no poema
de Buceu pode ser explicado com uma simples intengio de ridicularizar
ou como uma imagem estereotipada da poesia bucélica.*® O poema nio ¢é
desprovido de graciosidade.*” Mais importante ainda é constatar que hd na
canc¢io também tragos hesiédicos, ainda que o encaixe destes no todo possa ser
criticado. Estudaremos agora a resposta de Milon e, em seguida, sua prépria
contribui¢io musical.

O REACAO DE MILON, SEU CANTO E O EPILOGO

As palavras que revelam a impressao imediata de Milon com o canto
de seu companheiro (v. 38-40) sdo ir6nicas. A particula | com que abre sua

% Entre outros, WHITEHORNE, 1974, p. 31-32, sem deixar de observar as diferencas
entre esses poemas.

8 HUNTER, 1996, p. 125.

8 Naturalmente, discordo de HUNT, 2009, p. 412, para quem a tentativa de performance
bucdlica de Buceu falha a cada passo. Para o critico, Milon, em seu ataque a Buceu, desconstréi
“as convengdes da cangio bucélica” e oferece em seu lugar uma “idealizagio ristica bem-
sucedida”.

8 WHITEHORNE, 1974, p. 38-39, 42, considera o poema de Buceu, além de muito
superior ao de Milon (o mesmo em KYRIAKOU, 2018, p. 47), também “sofisticado”, revelando
“a profundidade da emogao do cantor”.
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réplica pode j4 indicar esse tom,” assim como o emprego da terceira pessoa
e de uma forma levemente alterada do nome de Buceu (Bodkog). O préprio
contetido da primeira sentenc¢a (“realmente tinha-nos passado despercebido
que Buco compée belas cangoes”), por contradizer em parte a afirmagio
anterior de Milon de que Buceu era “musico” (v. 23), carrega um ar derrisério.
Milon faz em seguida uma colocagio aparentemente mais técnica sobre a
performance do colega, ainda na terceira pessoa (v. 39): GG €0 Tav i88av Tdg
appoviog Epétpnoey, “‘como ele mediu bem a forma da escala enarmoénica!”,
o que provavelmente significa que Buceu teria dividido a melodia com
um ritmo correto.”’ O vocabuldrio com ar especializado ¢ instrumento do
sarcasmo anti-intelectual da personagem, que assim sugere que Buceu tentou
(talvez sem conseguir) ser muito “técnico” ou “académico” em sua tentativa
poética, o que s acrescentaria a suposta inadequagao da pega na boca de “um
homem trabalhador”. A exclamacio seguinte (“ai da minha barba, que deixei
crescer em vao!”), que talvez indique uma diferenca de idade entre os ceifeiros,
pode sugerir que o estilo da composi¢ao de Buceu é “moderno” em excesso
para o gosto de Milon.”” Como em seguida este tltimo vai cantar nao uma
composi¢io prépria abordando suas experiéncias pessoais, mas uma cangio
tradicional “do divino Litierses” (v. 41), fica sugerida uma contraposigao entre
as desastradas “inovagdes” de Buceu e uma forma poética que se reveste da
autoridade de uma antiga tradigao.

A escolha do personagem ndo ¢ um acaso, por vdrias razoes. Litierses
era ndo apenas um “heré6i” frigio a que se atribufa a invencdo da agricultura
na regido e cujo nome distinguia um género de can¢oes ocupacionais ou de
trabalho,” mas também figurava como personagem no ciclo de mitos sobre
Héracles. No drama satirico (ou tragédia?) Ddfnis ou Litierses, de Sositeu
(contemporaneo e talvez conterrineo de Tedcrito e tragediégrafo de sucesso

% LS]s.v. 1.1; DENNISTON, 1954, p. 280.

! Minha tradugio tenta dar uma ideia do ar técnico das palavras de Milon. LEGRAND,
1925, p. 66, n. 4, afirma, sem explicar, que Milon “nao é hdbil no manejo dos termos de critica
de arte”. Ver GOW, 1952, vol. I1, p. 203, ad loc.

%2 Nessa linha, talvez seja proveitoso considerar GRETHLEIN, 2012, que pensa que
o Id. 10, através de suas constantes mengoes & magra Bombica, estd centrado numa reflexao
sobre a “fineza” poética tornada célebre por Calimaco com seu emprego dos adjetivos Aentdg
e Aemtadéog (ver esp. Epigr. 27.3 e Aer. fr. 1.24 Pf). Assim, a Aentocbvn de Bombica seria
metifora para um estilo poético (delicado, sutil, polido, conciso) que ¢ criticado por Milon
mas que, revelando-se na fina construgio do todo do /dilio, sobrepuja indiretamente os ataques
do sarcistico e rabugento ceifeiro. Entretanto, como o critico admite, o poema teocriteo nao
possui nenhuma ocorréncia da raiz de Aentdg.

%3 No caso, o género especifico dos cantos de colheita. Ver RE XIII, 1, cols. 806-807, s.v.
Lityerses [2. Maas & W. Kroll]; DOVER, 1971, p. 171, ad 41. Para uma lista de tipos de cantos
populares de cardter ocupacional atestados na Grécia antiga e suas caracteristicas bdsicas, ver

PETROPOULOS, 1989, p. 162-164.
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em Alexandria),” Litierses obrigava aqueles que visitavam sua terra a uma
competi¢iao de ceifa. Invariavelmente os derrotava e decapitava com sua
foice, envolvendo os caddveres num feixe de trigo. Uma vez aportou na Frigia
ninguém menos do que Défnis, o herdi siciliano presente no corpus teocriteo
como sintese das vivéncias erdtico-musicais do universo bucdlico e, em outras
fontes, como aquele cuja vida teria inspirado a invengao da poesia bucdlica
(Eliano, Histérias variadas 10.18), ou mesmo ele préprio como legenddrio
inventor desse género poético (Diodoro Siculo, Biblioteca historica 4.84.3).
Difnis chegara ali em busca de sua amada Pimpleia ou Taleia, que tinha sido
escravizada por Litierses. E Héracles, na sua habitual funcao de exterminador
de monstros e criminosos, que salva Dafnis e Pimpleia. O herdi vence Litierses
numa competi¢io de ceifa e 0 mata, decapitando-o, para depois arremessar
seu corpo no rio Meandro.

Pode-se supor que alguma forma desse mito tem antiguidade e fama
suficientes para ter chegado aos ouvidos de Tedcrito por outras fontes, mas
mesmo se admitirmos que a introdugao de Héracles e Défnis e a representagio
negativa de Litierses tenham sido invengdes relativamente recentes,” o
contato de Tedcrito com a pega de Sositeu é muitissimo provavel. Penso que
se insere aqui, sub-repticiamente, mais uma pista de que Milon delimita uma
nogao de “bucolismo”, de certa maneira, como seu alvo, pois o herdi-autor
da sua cancio de trabalho é um antigo “inimigo” de Dafnis. Assim, Hunter
enxerga em Buceu uma espécie de reencarnagio de Difnis “cujos sofrimentos
‘bucdlicos’ nio encontram compaixio na concepgao hesiédica de mundo de
Milon”.% Da nossa perspectiva, o emprego de “hesiédica” aqui é inadequado. E
no mundo de Litierses, nao no de Hesiodo, que faz mais sentido a aniquilagao
de Défnis. Com efeito, muito daquilo que neste /dilio os criticos veem como
“hesiédico” deve ser atribuido antes a centralidade de Litierses no discurso de
Milon. Teécrito é explicito (v. 41).

Kyriakou pensa que “a auséncia de qualquer referéncia [no /4. 10] aos
ultrajes de Litierses deve provavelmente desencorajar tais associagoes”.”” No
entanto, como é reconhecido pela prépria Kyriakou, Milon ¢é caracterizado por
uma particular crueldade e insensibilidade perante o sofrimento de Buceu.”

%4 Os fragmentos da peca, que se encontram espalhados em vérias fontes (o cédice archet.
Laur. 56.1, Ateneu, Sérvio de Daniel ¢ os escélios a Tedcrito, entre outros), aparecem reunidos
em 77GF 1,99, fr. 1a-3 (SNELL, 1986, p. 270-272). Os mais importantes sdo os fr. 2 e 3, pois
contém diretamente os versos de Sositeu, ndo uma transposicio em prosa, e aparecem também
em SCHOLL, 2014, p. 8-9, acompanhados de tradugio.

% F o que pensa P. Maas, RE s.v. Lityerses.

% HUNTER, 1999, p. 212, ad 41.

7 KYRIAKOU, 2018, p. 46, n. 70.

% KYRIAKOU, 2018, p. 43, 46.
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Em vez de mostrar alguma empatia e tentar de fato ajudar o companheiro a
superar o problema, a humilhagio a que o submete poderia mesmo agravar
seu trauma. O fato de o préprio Buceu estar perfeitamente ciente de que
esta em falta com o trabalho (v. 14) torna o sermio de Milon ainda mais
excessivo. Além disso, a observacio de Milon de que Buceu estd ficando para
tras da linha de ceifeiros (v. 3) pode muito bem ser uma referéncia 2 sinistra
competi¢io de ceifa proposta por Litierses, ainda mais havendo abundantes
relatos sobre a ocorréncia de competigdes similares, na época da colheita,
em diversas culturas europeias modernas, disputas em que o ceifeiro (ou
atador, ou debulhador) que ficava por ultimo era submetido a zombarias
diversas, algumas com cardter claro de puni¢io. Os folcloristas encontram
com frequéncia a brincadeira de envolver o perdedor num feixe de cereal, e
alguns dos castigos para os derrotados em competicoes de debulha simulavam
a sua execuc¢do. Também lembram o mito de Litierses outros costumes rurais
documentados em paises europeus, como brincadeiras semelhantes as descritas
acima feitas com estranhos que passassem pela fazenda na época da colheita ou
com o préprio dono da fazenda. Isso, somado a ocorréncia, em antigos povos
de diversas partes do mundo, de sacrificios humanos destinados a promover a
fertilidade dos campos, levou Frazer a supor que sacrificios desse tipo também
ocorriam, num passado remoto, em ceriménias ligadas 4 colheita na Frigia e na
Europa, e que a histéria de Litierses era uma reminiscéncia de tais sacrificios.”
Nao parece impossivel que Tedcrito e seus leitores antigos conhecessem
brincadeiras de colheita parecidas com as documentadas na Europa moderna e
as associassem  histéria de Litierses. Nao seria dificil que a referéncia de Milon,
portanto, fosse entendida como jocosa ameaga.'” A derrocada de Litierses nas
maos de Héracles, alids, lembra a morte de Busiris nas maos do mesmo heréi,
pois esse farad anualmente sacrificava estrangeiros no altar de Zeus para evitar
a repeti¢io da fome que assolara o Egito durante seu reinado.'” Portanto, é
muito provével que o poeta e a0 menos alguns de seus leitores se lembrassem
da derrota de Litierses para Héracles. E particularmente significativo que
os fragmentos da peca de Sositeu contém referéncias a cangdes. O fr. la I
menciona uma competi¢io de canto entre Défnis e Menalcas (cf. /4. 8 ¢ 9); o
fr. 2a Il diz que Litierses cantava enquanto matava suas vitimas e as envolvia
em feixes de trigo; o fr. 1a III diz que, quando Héracles decapitou Litierses,
“aquietou-se a funérea cangio de colheita’. E possivel que ji em Sositeu

% FRAZER, 1912, p. 218-227, 229-231, 236, 251-255; PETROPOULOS, 1994, p. 25,
66 (com n. 51), 68; LELLIL, 2015, p. 82, ¢ 2017, p. 116-117, 134.

1 WHITEHORNE, 1974, p. 40.

" FRAZER, 1912, p. 259, com n. 3 (na qual aparecem as fontes gregas que registram
a lenda).
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houvesse alguma reflexdo sobre poesia envolvendo Difnis e Litierses. Teria o
segundo desafiado o primeiro para uma competi¢io de ceifa e canto?

Os versos cantados por Milon, que se iniciam com uma breve ora¢io a
Deméter, concentram-se em instrugdes praticas sobre como realizar a colheita
e em incentivos a uma atitude de dedicagio incansivel ao trabalho. Virios
aspectos da cangio permitem uma aproximagio com o texto hesiddico, como
o detalhamento de certas “técnicas” agricolas por Milon (esp. v. 46-51). No
v. 44, “atai os feixes” evoca o olhar hesiddico para a maneira especifica de
se atar um feixe de cereal ao contrdrio do outro em Op. 481.'* A prece a
Deméter solicitando eficiente e abundante colheita (v. 42-43) nos lembra a
recomendacgio de preces a Deméter em Op. 465-467 (de resto, ¢ uma deusa
citada diversas vezes ao longo do poema hesiédico). Mas nio devemos esquecer
que o /d. 7 culmina numa festa da colheita, as Talisias, e termina também com
algo préximo de uma prece a Deméter (v. 155-157). No passo, Simiquidas
indica como espago da cena final um lugar “junto do altar de Deméter” e
expressa, no optativo desiderativo, a esperanca de participar novamente de
uma tal comemoragao. O passo também sugere a presenca de uma sorridente
estdtua de Deméter e contém imagens de abundancia. Diferencia-se a
passagem do /d. 7 sobretudo por apresentar Deméter no final do poema, com
a colheita terminada, no contexto de relaxamento da festa, enquanto Milon
evoca a deusa para solicitar, também no optativo, além de abundancia, algo
como um “bom trabalho”: Tobt0 10 Adlov / €bepydV T’ €ln, “que esse campo
seja fécil de trabalhar”.

A instrugio categérica de Milon para que se evite, quando se estd
debulhando o trigo, dormir ao meio-dia, pevye 10 pecapfpvov mvov (v.
48), justifica-se porque “nessa hora a espiga se separa mais facilmente do caule”
(v. 49). A ordem ¢ expressa em um tipicamente hesiddico infinitivo com valor
de imperativo e lembra a desconfianca para com o “homem que dorme de dia”
de Op. 605, além de contrariar o que se esperaria no contexto bucdlico, em
que o descanso nesse hordrio poderia ser considerado tipico (ver e.g. /d. 1.15-
17). Contudo, logo em seguida Milon aconselha que descansemos na parte
mais quente do dia (v. 51, EMvdoar 8¢ 10 kodpa; cf. Hes. Op. 588, kavporog)
quando se trata do trabalho especifico da ceifa. Assim, o conselho para se
iniciar a ceifa quando acorda a cotovia e parar quando ela vai dormir, com
um descanso de permeio (v. 50-51), lembra os marcos temporais estabelecidos
pela andorinha em Op. 568-570 e pela cigarra em Op. 582-584, neste
tltimo passo o marco do alto verao, em que Hesiodo também reconhece a
legitimidade de momentos de descanso (Op. 588-596). Em ambos os poemas,
portanto, temos a observagao do comportamento dos animais como “relégio”

12 Ver ROLIM DE MOURA, 2012, p. 111, n. 39.
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que define o ritmo do trabalho no campo.'”® Outros trechos de Hesiodo
muito semelhantes sao Op. 448-449 e 486-487, contendo, respectivamente, o
canto do grou e o canto do cuco. E significativo que Hesiodo dé énfase, nesses
passos, ao canto dos animais, alids especificando, sobre o cuco, que ele “agrada
[tépmel] aos mortais”, enquanto Milon limita-se a observar os momentos em
que a cotovia acorda e vai dormir, muito embora também esse pdssaro tenha
um canto bem conhecido pelas pessoas do campo.'*

O comportamento totalmente “ocioso” da ra como modelo inaplicével
a0 mundo humano (conforme coloca Milon nos v. 52-53) pode ser
relacionado a constatagao hesiédica, em Op. 276-279, de que a cultura
humana inevitavelmente diferencia-se da vida animal (no caso de Hesiodo,
fundamentalmente pela presenca da justica entre os humanos). A preocupagio
de Milon com bebida abundante é em seguida espelhada com um par de
versos sobre comida (v. 54-55), em que o ceifeiro se dirige a um avarento
gmpeAN TG, “supervisor” ou “capataz’, um empregado ou escravo responsavel,
aqui, pelas refeigoes dos trabalhadores, instando-o a cozinhar melhor as
lentilhas e nao economizar no tempero. A aversao por uma atitude avarenta na
distribui¢io do alimento pode ser comparada a Os trabalhos ¢ os dias 722-723,
em que Hesiodo critica o comportamento mal-humorado (provavelmente por
avareza) de um anfitrido ou participante de um banquete. Mas é notdvel como
no poema hesiédico a sugestao de uma refeicao em que todos contribuem (€x
Kotvod) estd ligada nio apenas a uma preocupagio com o gastos envolvidos
(damdvn), mas também com a presenca de dp1¢ (o sentimento e expressao de
gratidao mutua, a graga ou encanto, o prazer).'”

No canto de Milon, essa atencio especial para a bebida e a comida
¢ um fecho apropriado para o canto de alguém cujas preocupagoes sio
necessariamente mais préticas. Por outro lado, Ddfnis ou Litierses, de Sositeu,
também revela que Litierses era glutao e beberrao, e comparecem mais de uma
vez imagens de abundancia de comida e bebida (ver fr. 2, v. 6-8, 13-15, 17; cf.
e.g. Athen. 10.415 B). A forte preocupacio de Milon com alimentagio e suas
reiteradas imagens relacionadas ao ato de comer (ou 4 privacio de comida)'® e
beber facilitam a conexao da personagem teocritea com uma imagem negativa
de Litierses.

Comparando-se a contribui¢ao musical de Milon 4 de Buceu, chama a
ateng¢do que esta ltima, com todos os defeitos assinalados por alguns criticos,
tem ainda a virtude de se manter focada em Bombica, o objeto de seu louvor.
Jé o poema de Milon padeceria de uma certa fragmentagio, como afirma

1% Ver PETROPOULQS, 1994, p. 4.
14 LELLI, 2015, p. 85, 2017, p. 139.
19 Para a interpretacio da passagem, ver WEST, 1978, p. 333, ad loc.
1% GRETHLEIN, 2012, p. 604-607.
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Whitehorne?'”” Ainda que todos os disticos deste estejam ligados ao trabalho
no campo e as dez primeiras linhas sejam restritas ao universo da colheita, as
transicoes as vezes sao abruptas. Hd continuidade temdtica mais clara entre o
distico dos v. 48-49 e o dos v. 50-51 (conexao bem marcada pela conjungao &’
no v. 50, a Unica particula ligando disticos de toda a cangao de Milon), mas a
impressao geral seria a de aspectos do trabalho da colheita escolhidos um tanto
aleatoriamente, inclusive porque as fases da colheita sao mencionadas numa
ordem que nio é exatamente aquela que teriam no trabalho real: primeiro vem
a agao de atar os feixes do cereal cortado (44-45); depois, verossimilmente, a
colocagio dos feixes num local exposto aos ventos Béreas e Zéfiro (46-47);
em seguida, também numa ordem realista, o trabalho de debulhar (48-49);
mas a ceifa propriamente dita, que seria a primeira agao, vem por tltimo (50-
51). Contudo, essa ordem pode muito bem sugerir que, ap6s a debulha, ao
menos no ano seguinte, sempre haverd mais ceifa a fazer, e esta ltima sempre
alimentard a eira com mais feixes, numa longa repeti¢ao das mesmas atividades
de ceifar, atar, transportar, debulhar e novamente ceifar, e assim por diante.
Seria uma eficiente maneira de reforgar o ponto central da argumentagio de
Milon: a vida é trabalho que tem que ser retomado constantemente. De forma
compreensivel, quando a ceifa é mencionada (50-51), vem a propésito do fato
de que ela envolve um descanso ao meio-dia, o que situa as referéncias a bebida
e comida que vém logo em seguida, nos v. 52-55, num contexto adequado.
Assim, nao se pode dizer que o poema de Milon seja desestruturado.

Essa sequéncia lembra Hesiodo na medida em que os "Epya apresentam
os trabalhos agricolas claramente organizados no interior de um calenddrio.
E também o’ Os trabalhos ¢ os dias a impressao inicial pode ser a de falta de
ordem ou progressao sistemdtica, o que talvez seja atribuivel ao método de
composi¢io oral, em que a organizagio do texto vai se produzindo a medida
que é composto, sem um plano prévio rigido. Nao obstante, a andlise detida do
texto revela que o poeta nao perde de vista seus temas principais e que muitas
vezes hd conexdes de pensamento implicitas na transiio entre as partes.'®®
Portanto, nao ¢ pela organiza¢io do poema de Milon que podemos dizer
que ele é inferior ao de Buceu. Essa aparente fragmentacio ocorre, de forma
deliberada, em virios Id7lios bucélicos, como o 3 e o 4. E o canto amebeu
é, por exceléncia, uma forma poética caracterizada por bruscas mudangas de
assunto (patentes no /d. 5). Talvez Tedcrito tenha se sentido encorajado a
empregar esse trago estilistico, imitativo da oralidade, também pelo exemplo
de Hesiodo.

' WHITEHORNE, 1974, p. 43: “Milon’s loosely connected bits of advice”.
18 WEST, 1978, p. 41-59.
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Terminada a cangao “de Litierses”, temos mais trés versos falados por
Milon que constituem o epilogo de nosso /dilio (v. 56-58). Segundo Milon, o
que ele cantou ¢é o tipo de canto que homens que trabalham sob o sol devem
cantar (v. 56). Como devemos entender essa coloca¢ao? Em que sentido o
foco exclusivo no trabalho, que caracteriza a can¢io de Milon, seria mais
adequado? Lelli defende a ideia de que o simples fato de a cangao de Buceu
ser de temdtica erdtica é um indicio de sua inadequacdo,'” registrando a
informacio de que, na Sicilia moderna, durante o trabalho da ceifa, proibe-se
qualquer canto de amor. No entanto, esse dado (que, como outros trazidos
por Lelli, padece do defeito de ser limitado & cultura popular de apenas
algumas dreas) nao ¢ perfeitamente exato como explicacio do poema de
Tedcrito. Petropoulos cita uma cangio de colheita registrada na maior parte
da Grécia moderna que mostra ceifeiros (homens) cultivando “pensamentos
romAanticos”,'"’ enquanto Kyriakou observa que cangées de trabalho “nio
s30 necessariamente monotemdticas, e o (sofrimento do) amor é nelas um
tema proeminente ao longo dos tempos, em diversas culturas”.!"" Mais uma
vez, é provével que estejamos diante de um desvelamento, nao das realidades
agricolas mediterrdneas ou do que pensava Hesiodo (que, por mais que seja
muitas vezes pessimista em relacao ao amor, dele trata indmeras vezes), mas da
visao estreita de Milon.

Mesmo assim, sem perdoar as supostas deficiéncias poéticas de Buceu e
aquilo que, no seu comportamento, seria sinal de infantilidade, Milon d4 o

golpe de misericérdia (v. 57-58):

TOV 8¢ 10V, Bovkaie, Tpénel Ayunpov Epwta
pobicdev 14 potpl Kot” vvay opbpevoicq.

e o teu amor faminto, Buceu, convém
que o contes a tua mée, na cama, de madrugada.

Esses versos contém, de forma bastante densa, vérios lados da critica
que Milon dirige ao companheiro. Primeiramente, a repeticio do nome
parlante Buceu nos lembra que o interlocutor nio deixara de ser um “boieiro”
(obviamente no sentido amplo que expusemos acima). O adjetivo aplicado
a0 amor, ANPoV, a um s6 tempo encapsula a constatagio da triste “fome”

19 LELLIL 2015, p. 81, 2017, p. 118-119. Eo que também se depreende de LENTINI,
1998.

10 PETROPOULOS, 1994, p. 23-24. Notar também a cangio de colheita citada por ele
nas p. 99-100, de um vilarejo da Macedonia (a regido da Grécia moderna).

1 KYRIAKOU, 2018, p. 48, com n. 74. PETROPOULOS, 1989, p. 164, levanta a

hipétese de que certos cantos ocupacionais da Grécia antiga tivessem contetido erético.
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do apaixonado, um desejo insatisfeito que o debilita (como no /4. 11.69), e a
condi¢io de real fome que pode decorrer da falta de trabalho (aqui, ocasionada
pelo devaneio amoroso), a fome que é um dos maiores perigos a serem evitados
na visao hesiédica dos "Epya, como se evidencia nos v. 299-302, esp. 302, “A
Fome ¢ em tudo a companheira do homem ocioso”. Também no /4. 11 o
amor fizera Polifemo abandonar seu trabalho (v. 12-13, 73-74). Na concepgio
de Milon, esse lamentdvel e perigoso amor ¢ também trago de infantilizagio,
digno de alguém que ainda depende da proteciao da mae e talvez a acorde de
manhazinha para lhe contar suas inquieta¢oes, como uma crianga que acorda
de um pesadelo.’? O Ciclope Polifemo, um dos paralelos teocriteos para
nosso infeliz Buceu, também revelava uma certa infantilizacio na sua relacio
com a mae (ver /d. 11.67-71). Além disso, o “amor faminto” poderia ser uma
nova alusio a magreza de Bombica (numa insisténcia insossa). Também nao ¢é
sem significado que no ultimo verso Milon utilize puBicdev, mostrando que
nio esqueceu o que Buceu dissera no v. 20, pr| 61 péya pobed, a que o préprio
Milon replicara imediatamente, no v. 21, o0 péyo poBedpot. Essa pequena
vinganca!'3 114

Como notamos acima, a essa confrontagio poética faltam alguns

acrescenta ao cardter antipdtico da personagem.

elementos que caracterizam os tipicos certames de canto bucélico. Nao hd,
por exemplo, um drbitro para decidir quem cantou melhor. Numa quebra
do equilibrio que a igualdade de extensao entre os poemas fazia augurar, é o
préprio Milon quem continua falando apéds o término de sua cangio, como
que para autoritariamente anunciar sua prépria (suposta) vitdria.

12 Para LENTINI, 1998, esse trecho seria um dos que contém mais claramente uma
lembranca do fr. 102 Voigt de Safo (que o artigo encara como possivel inspiracio para o Idilio
como um todo). Através dessa alusao, Milon estaria comparando Buceu nio simplesmente com
uma crianga, mas, mais especiﬁcamente, com uma menina.

'3 Notada por CAIRNS, 1970, p. 43.

"4 Para HUNTER, 1999, p. 214, ad loc., hd interessantes caracteristicas métricas no
verso final que, de certa forma, do o ritmo adequado ao fecho das severas colocacdes de Milon,
pois um hexidmetro com um quinto pé espondaico (neste /dilio, apenas aqui) antecedido de
outro espondeu nao ocorre em nenhum dos poemas de Tedcrito normalmente considerados
bucdlicos e ¢ forma rara no resto do corpus, enquanto a sequéncia EEDEE nos cinco primeiros
pés parece ter sido evitada pelos poetas helenisticos. O verso também infringe a lei de Nacke
(evitar diérese apés um quarto pé espondeu), cara a Calimaco, outro dado que tornaria a linha
deliberadamente pouco “polida”. Contudo, a andlise de DI BENEDETTO, 1956, p. 57, indica
que a can¢io de Milon tem apenas um desvio das regras calimaquianas, enquanto a de Buceu
tem quatro (seis em FANTUZZI, 1995, p. 229-232). A métrica hesiédica é em linhas gerais
a mesma de Homero, embora alguns autores assinalem sutis diferencas, como uma maior
frequéncia, em Hesiodo, de espondeus no quinto pé (EDWARDS, 1971, p. 87), tendéncia
alids intensificada por Calimaco, mas nao por Tedcrito, e a especial frequéncia da infracdo da lei
de Nacke nos trechos dos "Epya (v. 342-380 ¢ 695-784) que contém mais provérbios (WEST,
1966, p. 93).
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Assim, hd bastante matéria e forma hesiédica no poema de Milon, mas
com algumas notdveis diferengas. As semelhancas estilisticas com os "Epya
nos dio pistas sobre o que Tedcrito aproveita de Hesiodo nos Idilios, mas
Milon produz um estreitamento no que concerne ao fundo ético de seu
canto, quando comparado ao verdadeiro Hesiodo. Milon abraca com exagero
e intransigéncia a ideologia presente em suas falas e limita seu poeminha, seus
pequenos "Epya, a apenas um lado da vida. Milon, contudo, ao contrério
da voz poética do poema de Hesiodo, ndo é um pequeno proprietirio que
teria reais condigoes de alcancar a prosperidade ao trabalhar com mais afinco.
Mero bragal, Milon trabalha apenas para comer, e sua defesa de uma atitude
que exclui do horizonte tudo o que nio seja trabalho seria sem davida
muito conveniente para quem o empregasse, mas talvez nem sempre para
ele préprio. Faz sentido a observagio de Reinhardt de que Milon interioriza
uma coer¢do externa, presente de forma sintética no poema por meio da
figura do émpeAntg, “capataz”,'” sendo ele préprio, talvez, uma espécie de
subcapataz. De modo andlogo, a observacao sobre o saldrio presente no canto
de Milon, no v. 45, é uma preocupagao de que ele nao seja desperdicado pelo
pagador com bragais preguicosos, o que contrasta profundamente com Hes.
Op. 370, que versa sobre a necessidade de se pagar um saldrio justo. Incapaz de
contemplar outros aspectos da mundividéncia hesiédica que a tornam muito
mais do que a obra de uma “lasca de pedra insensivel” (métpog dmdkopp’
atepauve, como Buceu chama Milon no v. 7), Milon, com seu julgamento
brutal e apressado da situagio do pobre Buceu, talvez faca jus a outro elemento
do mito de Litierses: a informagao de que este era um filho bastardo de Midas,
justamente o monarca frigio de que se conta, entre outras coisas, que ganhou
orelhas de burro por ter sido mau juiz de uma contenda poética, apesar de
nessa ocasido ter dado o prémio a “poesia bucélica’.!'® Mas jd estamos indo
longe demais. Como diz Hesfodo, ti 7 pot tadto mepi Spdv f| mepi métpny;

CONCLUSAO

E inconcebivel que Tedcrito defendesse que a poesia se restringe a
um modelo grosseiramente simplificado de Os mrabalhos e os dias. Mas essa
caricatura, no /d. 10, serve também ao propdsito de satirizar o sentimentalismo
e as pretensoes poéticas de Buceu. Como vimos, uma semelhante exposi¢io ao
ridiculo ocorre com o Ciclope do /4. 11 e o cabreiro do /4. 3, mas no primeiro
desses poemas a voz poética principal nao é muito explicita em sua critica,

1> REINHARDT, 1988, p. 46.
16 REXV, 2, s.v. Midas, cols. 1531, 11-1532, 41 e 1533, 35-54 [S. Eitrem]; Brills New
Pauly, Antiquity 8, s.v. Midas, cols. 856-858 []. Scherf].
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enquanto, no segundo, a total auséncia de outra voz que ndo a do préprio
cabreiro apaixonado poderia nos levar a receber sua desastrada serenata com
excessiva seriedade. No /4. 10, por sua vez, a presenca da forma dialogada do
mimo permite a Tedcrito conceder a Milon um ponto de vista externo a efusio
“bucélica” e que a0 mesmo tempo nio se pode confundir com a opiniao do
proprio Tedcrito. Esse ponto de vista dd ao poeta liberdade para expandir uma
bem-humorada critica ao ceifeiro amante sem, no entanto, se comprometer

"7 E uma orientagao que Tedcrito

com uma expressao direta de sarcasmo.
nos dd para uma possivel leitura de suas personagens submetidas ao poder de
Eros. E a0 mesmo tempo um estudo de autoironia compreensivel num poeta
que experimentava as possibilidades estéticas fornecidas pela combinagio
entre personagens rusticas e formas poéticas eruditas. Se a chamada poesia
bucélica pdde depois ser lida como uma doce e sincera entrega a suaves
amores, certamente nao era assim na obra de Tedcrito. No /d. 10, portanto,
nosso poeta helenistico emprega a venerdvel tradicao épico-diddtica como um
instrumento de metalinguagem. Ao mesmo tempo, pudemos constatar que o
poema de Buceu tem suas virtudes e que nao é absolutamente claro que seja
uma composi¢ao falha. Certamente nio o ¢ do ponto de vista da construgiao
do 7d. 10 como um todo, pois ali colabora de modo eficiente com a situagio
dramdtica. Mas talvez ndo o seja nem do ponto de vista do talento de Buceu,
pois detectamos virtudes na sua composi¢ao mesmo como pega isolada. Antes
de ser inadequado em termos estéticos, o texto de Buceu ¢ falho em termos
sociais, como possivel peca de sedugao de Bombica.

No entanto, a dureza excessiva de Milon, antes “litiérsica” que “hesiddica”,
dd a entender que, embora risivel, Buceu também ¢ digno de compaixao, e que
o fato de podermos rir de personagens como o Ciclope do /4. 11, o cabreiro
do 7d. 3 ou o préprio Héracles apaixonado do /4. 13, assim como rimos de
Buceu, nao quer dizer que um sentimento de empatia nio possa ocorrer
concomitantemente. Afinal, a prépria voz poética de Tedcrito dd a entender
que as experiéncias eréticas do Ciclope e de Héracles, respectivamente nos /d.
11 e 13, poderiam ter a fun¢do de auxiliar o préprio Tedcrito e seu interlocutor
Nicias num vivo interesse pela compreensao da experiéncia erética em geral e
talvez mesmo de suas experiéncias amorosas pessoais. Nicias ¢ médico e poeta,
e a busca de um fdrmaco poético para o amor no /4. 11 o envolve diretamente.
Tedcrito reconhece que ele préprio e seu amigo, como humanos, também
estariam submetidos ao poder de Eros (/4. 13.1-4), esfera da experiéncia de
que Milon deseja, de modo quase desumanizado, excluir-se. Contudo, o fato
de a personagem Milon ser pintada com cores particularmente negativas e
construir um poema que, na melhor das hipdteses, ¢ uma imitagio unilateral

"7 Ver WHITEHORNE, 1974, p. 32
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de Hesiodo e de cangoes populares, nao indica que a proposta de Tedcrito
esteja sintetizada unicamente na posi¢ao de Buceu, que vimos também ter
suas limitacoes. A depender do leitor, Milon pode soar bonachio e quase
simpdtico.'"®

Na realidade, Tedcrito estd além dessas duas personagens. Sua ideia é
misturd-las e fazer um novo todo; o préprio recurso a poemas dentro de um
poema ¢ metdfora disso. Ele propée uma sintese que incorpora Hesiodo,
mas indicando o erro de quem o lesse de modo rigido, apenas como severa
louvacio do trabalho (o subtexto da derrota de Litierses, por exemplo, aponta
para isso). A presenca de elementos hesiddicos também na fala e no canto de
Buceu sugere que um outro Hesiodo também ¢ possivel, nao somente aquele
enxergado por Milon. Como Hesiodo comparece em outros /dilios, essa leitura
encontra fundamento na obra de Tedcrito para além do poema 10. Nunca ¢é
demais insistir que Hesiodo, como personagem do préprio corpus que leva seu
nome, também foi pastor; e foi nessa condi¢ao que recebeu o dom das Musas.
De certa forma, era inevitdvel que Tedcrito, no curso das experimentagoes
poéticas que fizeram surgir a poesia bucélica, tentasse de algum modo
acomodar o poeta arcaico. Assim, Tedcrito ndo estd simplesmente rindo de
um simplério amante rustico e pretensioso, nem simplesmente fazendo uma
caricatura de Hesfodo por pura irreveréncia, mas procurando um amalgama
em que Hesiodo certamente tem um lugar. O fato de o elemento hesiddico-
diddtico aparecer misturado a tradi¢io de cantos populares de ceifa indica
como Hesfodo era em parte enxergado como ligado a origens populares, mas
a0 mesmo tempo ¢ mais uma pista sobre a importincia da poesia popular
na constitui¢ao do bucolismo. O fato de Hesiodo deitar raizes na poesia oral
j& o vincula necessariamente a cultura popular. Esse dado ¢ reforgado pela
semelhanca, posta a luz por Petropoulos, entre os "Epya e cangoes populares da
Grécia moderna ligadas a época da colheita.'”? Essas can¢des as vezes lembram,
de maneira jocosa, preocupagoes éticas mais sérias também encontradas no
poema hesiddico, como a oposi¢ao entre ociosidade e trabalho. Mas também
sao capazes de tratar com simpatia a cigarra, simbolo da indoléncia e dos
prazeres do verao, coisas a que Hesiodo faz referéncia naquilo que Petropoulos
chama uma “cena de festival”, ou seja, Op. 582-596. Tal cena se dd num
espago a que o critico aplica mais de uma vez o termo locus amoenus, de longa
tradicao bucdlica.

Para voltarmos brevemente a um tdpico presente no inicio de nossa
discussdio — o género “dubio” do /4. 10 —, compreendemos por que
Fantuzzi justifica sua opiniao de que o poema nio é bucdlico (rambém) com a

118 Tem-se essa impressao em CAIRNS, 1970, e WHITEHORNE, 1974.
1 PETROPOULQS, 1994, passim.
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“ambientagao agrdrio-hesiddica” do texto.'* Mas esperamos ter demonstrado
que o /d. 10 é mais bucdlico do que se pensa; e sobretudo que “hesiddico”
nio significa necessariamente “antibucélico”; ao invés disso, Hesiodo foi um
dos pilares que permitiram a construgio do edificio bucdlico. O Id. 10 ¢
justamente um poema que nos mostra (inclusive pela fungio de antimodelo
desempenhada por Milon) a parcela de Hesiodo que Tedcrito pretendia tornar
mais proeminente.

Para finalizarmos com uma ilustracio desse outro lado de Hesiodo que
Tedcrito terd tido em mente, digamos que o recebeu também como o poeta das
Musas que dan¢am “em torno de fonte semelhante a violeta” (7heog. 3-4)'*' e
concedem aqueles a quem amam “doce...voz” (7heog. 97); o poeta que sabia
que musica nao era apenas o ritmo insistente de um canto ocupacional que
marca os movimentos repetidos dos trabalhadores bragais, mas também uma
atividade que concede aos que com ela tém contato alivio das dores (7heog.
98-103); um Hesfodo que afirma que Eros é “o mais belo entre os imortais”
e tem dominio sobre todos os deuses e humanos (7heog. 120-122); o poeta
que dd a Troia o epiteto “de belas mulheres” (Op. 653) e, mesmo no seio
de uma de suas passagens mais miséginas, é ao menos capaz de admitir que
para um homem nao existe nada melhor do que uma boa mulher (Op. 702-
703); o poeta que a0 menos uma vez deixou os trabalhos do campo para trés
e navegou sobre o largo mar, e simplesmente para participar de um festival
poético (Op. 650-660). Se conhecia algum termo préximo ao nosso “poesia
diddtica”, Tedcrito certamente sabia, e também pelo exemplo de Hesiodo, que
o substantivo “poesia” é a parte essencial dessa expressao.
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