Pueblos indigenas y derechos humanos en Honduras en un contexto

de anormalidad democratica

Resumo

Desde 2009, Honduras vive uma grave crise
constitucional que mantém o pais numa situagdo de
permanente anormalidade democratica, caracterizada,
entre outras coisas, por uma deterioragdo crescente da
institucionalidade publica e pela prevaléncia de um
cinismo estrutural que se traduz no fato de que o Estado
ratifique a maioria dos tratados internacionais de direitos
humanos mas adote leis e praticas contrarias a eles,
particularmente quando se trata de impor um modelo
de desenvolvimento fundamentado num extrativismo
cujas origens remontam ao século XX e que tem um
impacto significativo na vida e nos territorios dos povos
originarios. Como indica o historiador Marvin Barahona,
o pano de fundo desta situag¢do é o antagonismo entre o
Estado e os povos indigenas como produto do exercicio
exclusivo do poder pela elite criolla que deu forma as
institui¢cdes e ao ordenamento juridico nacional a fim
de garantir a imposi¢@o de tal modelo. Neste confronto
desigual, o Estado e suas institui¢des se colocam ao lado
das empresas, € os povos indigenas resistem valendo-se da
reivindicagdo do poder discursivo de dois relatos politicos
a luz dos estandares constitucionais e interamericanos: a

soberania popular e a autodeterminagao.
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Resumen

Desde el afio 2009 Honduras ha vivido una grave crisis
constitucional que le mantiene en una permanente
situacion de anormalidad democratica, caracterizada,
entre otras cosas, por un creciente deterioro de la
institucionalidad publica y la prevalencia de un cinismo
estructural que se traduce en que el Estado ratifica
la mayoria de tratados internacionales de derechos
humanos, pero adopta leyes y practicas contrarias a
ellos, particularmente cuando se trata de imponer un
modelo de desarrollo basado en un extractivismo cuyos
origenes se encuentran en la Honduras del siglo XX
y que tiene un impacto significativo en la vida y los
territorios de los pueblos originarios. Como lo sefala el
historiador Marvin Barahona, el telon de fondo de esto
ha sido el antagonismo entre Estado y pueblos indigenas
como producto del ejercicio exclusivo del poder por
la élite criolla que ha moldeado las instituciones y
el ordenamiento juridico nacional para garantizar la
imposicién de dicho modelo. En esta confrontacion
desigual, el Estado y sus instituciones se colocan al
lado de las empresas, y los pueblos indigenas resisten
a través de la reivindicacion del poder discursivo
de dos relatos politicos a la luz de los estandares
constitucionales e interamericanos: la soberania popular

y la autodeterminacion.

Palabras clave: pueblos indigenas, soberania popular,

democracia, derechos humanos, autodeterminacion.

1 Doctor y maestro en Estudios Avanzados en Derechos Humanos por la Universidad Carlos 111 de Madrid.

jamejiarivera@gmail.com..




é Maloca . Revista de Estudos Indigenas | Campinas, SP | v. 2 | p. 1 -19]e019003 | 2019

Los derechos de los pueblos indigenas y Garifuna en un contexto de anormalidad democratica

Honduras vive una crisis politica continuada debido al golpe de Estado en 2009 (MEJIA y
FERNANDEZ, 2010), la aprobacién ilegal de la reeleccion presidencial en 2015 (MEJIA y JEREZ,
2018) y la imposicidn en la presidencia de Juan Orlando Herndndez en 2018 a pesar de las graves
irregularidades evidenciadas en el ultimo proceso electoral (MOE-OEA, 2017). Esta crisis no
puede comprenderse sin el profundo proceso de deterioro de la institucionalidad democratica que
nos acerca a la consolidacion de un régimen autoritario con tintes dictatoriales y la consecuente
comision de graves violaciones a derechos humanos documentadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH, 2009, 2015, 2018, 2019) y la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Honduras (OACNUDH, 2018, 2019).

Esta situacion de anormalidad democratica se caracteriza por tres cuestiones: en primer
lugar, por una especie de cinismo estructural en el sentido que el Estado ratifica la mayoria de
tratados internacionales de derechos humanos, pero aprueba leyes y adopta practicas que son
contrarias a ellos; en segundo lugar, por un creciente deterioro de la institucionalidad democratica
y un incremento de la desconfianza ciudadana. En tercer lugar, por el uso politico perverso de la
violencia y la criminalidad con el fin de promover la remilitarizacion de la sociedad y el Estado, y
un populismo penal a través del cual se realizan reformas penales cuya falta de claridad, certeza y
precision de las conductas prohibidas brinda una amplia discrecionalidad a las autoridades estatales
para determinar la configuracién de delitos que no corresponden con la gravedad y la naturaleza
de los hechos, las cuales pueden ser utilizadas “para sancionar reivindicaciones y movimientos
sociales o la labor de los defensores de derechos humanos” (CIDH y OACNUDH, 2017: 1) y
de esta forma reducir al minimo la presion de los sectores sociales y la critica publica, que son
fundamentales en una sociedad democratica (MEJIA, 2017).

En este contexto se estan produciendo numerosos conflictos derivados de la imposicion
de un modelo econdmico que se centra en la explotacion de los bienes naturales con graves
consecuencias para los derechos humanos de las comunidades en cuyos territorios se ejecutan
o se pretenden ejecutar proyectos hidroeléctricos, de bosque, mineros y de hidrocarburos. En la
base de tales conflictos se encuentra la confrontacion del mundo indigena que, con sus matices,
representa un modelo que se acerca mas a una integracion en la naturaleza, con el mundo occi-
dental-productivista que representa un modelo que ve en los bienes comunes recursos para extraer
beneficios. A su vez, el telon de fondo de esto ha sido el antagonismo entre Estado y pueblos
indigenas como producto del ejercicio exclusivo del poder por la élite criolla que ha moldeado
las instituciones y el ordenamiento juridico nacional para garantizar la imposicion de este tltimo
modelo (BARAHONA, 2009: 15-21). La resistencia de los pueblos descalifica radicalmente el

discurso y la practica del Estado, y pone en riesgo su hegemonia, por ello este ultimo reacciona



violentamente a través de abusos a derechos humanos, frente a los cuales el Estado y sus insti-
tuciones, “se alinean sistematica e incondicionalmente con las empresas” (COSTA, 2016: 197)
mediante el uso excesivo de la fuerza policial y militar, y la utilizacioén indebida del derecho penal
contra quienes defienden sus territorios.

Uno de los detonantes de esta situacion es la falta de voluntad politica del Estado hondu-
refio de respetar y garantizar los derechos a la participacion ciudadana y a la consulta previa e
informada de las comunidades donde se pretenden realizar los proyectos extractivos, a pesar que
la Constitucion de la Republica de 1982, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales,
ratificadas el 5 de septiembre de 1977 y el 28 de marzo de 1995 respectivamente, reconocen dere-
chos colectivos que son esenciales para la supervivencia fisica y cultural de los pueblos indigenas
y Garifuna?, entre los que destacan, los derechos a la propiedad colectiva de sus tierras, territorios
y bienes naturales, a mantener sus culturas, al autogobierno y la autodeterminacion, y a que se les
solicite su consentimiento libre, previo e informado en decisiones que les puedan afectar.

En el mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el
marco de su ejercicio del control de convencionalidad para determinar la compatibilidad de las
normas nacionales con el Convenio 169 y la Convencion Americana, ha determinado que el Estado
tiene la obligacion de proteger los bienes naturales existentes en las tierras de los pueblos indigenas
y tribales, y de garantizar su participacion efectiva en los procesos de adopcion de decisiones en
el contexto de proyectos de desarrollo que puedan generar prejuicios en el medio ambiente y en la
salud de los mismos (SCO, 2017). Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dictado dos sentencias en las que encontré al Estado responsable internacionalmente por violentar
al pueblo Garifuna su derecho a la consulta y a la propiedad colectiva (CIDH, 2015).

Tomando en consideracion que, de acuerdo con la Sala de lo Constituciona', las normas
y derechos fundamentales de origen supranacional se incorporan a nuestro derecho interno para
formar parte del llamado “Bloque de Constitucionalidad” (SCO, 2013: 11-12, 20) y que son vin-
culantes no solo las sentencias en las que el Estado es parte en el litigio, sino también aquellas en
que no lo es, ya que pueden ser “relacionadas y desarrolladas pertinentemente como derecho vin-
culante” (SCO, 2015: 20), las dos sentencias logradas por el pueblo Garifuna en los casos Triunfo
de la Cruz y Punta Piedra, asi como el resto de jurisprudencia interamericana sobre derechos de
los pueblos indigenas, deben asumirse como poderosas herramientas juridicas y politicas para
promover cambios estructurales que favorezcan el respeto de los derechos de estos pueblos en
relacion con sus territorios, lo cual pasa por su reconocimiento como sujetos titulares de derechos
frente a los que el Estado debe garantizar las condiciones necesarias para que puedan desarrollar

su cosmovision desde su autonomia y auto-identificaciéon como grupo diferenciado del resto de

2 El pueblo Garifuna surge de la unién de africanos provenientes de barcos espafioles que naufragaron en la
Isla San Vicente en 1635 y los amerindios que habitaban la zona desde antes de la colonizacion. Se encuentra asen-
tado en aproximadamente 40 comunidades ubicadas a lo largo de la costa caribe de Honduras en los departamentos

de Cortés, Atlantida, Colon y Gracias a Dios (BANCO MUNDIAL, 2007: 17-20).
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la sociedad.

A laluz de los estandares desarrollados en la normativa y jurisprudencia internacional que
es vinculante para el Estado hondurefio, y en la jurisprudencia constitucional se pueden identificar
dos narrativas o relatos politicos, uno nacional — la soberania popular — y otro internacional — la
autodeterminacion de los pueblos —, que son fundamentales para que se cumplan las salvaguardias
requeridas para llevar a cabo cualquier plan de desarrollo, inversion, exploracidon o extraccion en
sus territorios, a saber: (a) efectuar un proceso adecuado y participativo que garantice su derecho a
la consulta previa, libre, informada y de buena fe, y a través de sus propias instituciones y 6rganos
de representacion; (b) compartir razonablemente los beneficios que se produzcan de la gestion de
los bienes naturales; y (c¢) realizar un estudio previo de impacto ambiental, economico, cultural y

social por parte de entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision estatal.
El poder discursivo de la soberania popular y la autodeterminacion de los pueblos

Todo discurso provoca efectos de poder, es decir, genera una practica. Cuando las ver-
dades de un discurso son aceptadas, afecta la vida, la conducta y los valores de las personas, y
la identidad de los grupos sociales. De esta manera, “[1]a verdad de un discurso desencadena
practicas, induce comportamientos, provoca acciones, legitima actitudes, consolida instituciones,
etc.” (BARTOLOME, 2006: 33-34, 61, 68). Bajo esta logica, el Estado de Honduras ha asumido
un discurso del desarrollo cuyos efectos de poder le permiten legitimar una practica agresiva
de entrega inconsulta de los territorios y los bienes comunes a empresas privadas nacionales y
transnacionales, y convertir a las personas que se oponen a ella en enemigas del desarrollo y de
la reduccion de la pobreza.

Para contrarrestar los efectos de poder de dicho discurso, los pueblos indigenas y Garifuna
han comprendido la importancia de recuperar el poder discursivo de dos conceptos legales y
politicos — la soberania popular y la autodeterminacion — que son fundamentales para fortalecer
las luchas comunitarias de defensa de sus territorios y bienes naturales, y reivindicar el ejercicio
de su derecho politico a ser consultadas y a participar en las decisiones que tienen un impacto
significativo en su salud, el medioambiente, su forma de vida y su relacion con la tierra y el terri-
torio. Por ello, haciendo uso de los estandares constitucionales e internacionales plantean que el
progreso social y la prosperidad econémica sélo pueden sustentarse si se respeta la cosmovision
de los pueblos con respecto a su relacion con los territorios, si los bienes comunes son gestio-
nados con cuidado y responsabilidad, y si se garantizan los derechos humanos, dado que no hay

propiamente desarrollo sin respeto pleno por los mismos (CIDH, 1997).
La soberania popular

El articulo 2 de la Constitucion de la Reptiblica establece que la soberania corresponde



al pueblo del cual emanan todos los poderes del Estado que se ejercen por representacion. La
soberania popular debe entenderse en dos sentidos: por un lado, es una garantia negativa, lo que
implica una prohibicion para cualquiera de apropiarse de ella y usurparla, ya que solo pertenece
al pueblo y solo reside en el pueblo; por tanto, nadie, aunque sea un representante elegido por
el pueblo, puede aduefiarse de ella para ejercerla contra alguno de sus miembros. Por otro lado,
es una garantia positiva en tanto que pertenece al conjunto de personas de las que el pueblo se
compone y equivale a la suma de los poderes y contrapoderes que son los derechos humanos nor-
mativamente reconocidos. En consecuencia, estos derechos equivalen ““a otros tantos fragmentos
de soberania popular correspondientes a todos y a cada ciudadano. Por eso cualquier violacion
de tales derechos es una lesion no solo a las personas que son sus titulares, sino también a la
soberania popular” (FERRAJOLI, 2011: 13-14).

En virtud de lo anterior, los pueblos indigenas y Garifuna han rechazado iniciativas pri-
vadas y gubernamentales de proyectos de desarrollo haciendo uso del discurso de su soberania
popular desde un doble sentido: primero, desde la logica de la soberania como garantia negativa,
las comunidades entienden que la participacion ciudadana no se limita a escoger a quienes ejer-
ceran el poder en su nombre y representacion, sino que asumen que participar significa que sus
miembros son titulares directos de ese poder y que pueden decidir sobre la forma en que sera
ejercido en sus territorios, pues de lo que ahora se trata es que las comunidades sean el poder y
no que lo escojan (QUESADA, 2013: 108).

Segundo, desde la 16gica de la soberania como garantia positiva, las comunidades entien-
den que sus miembros son titulares de unos derechos humanos que imponen limites y vinculos a
las autoridades estatales cuando se trata de adoptar decisiones que puedan afectarlos, ya que a la
luz del articulo 64 constitucional ni siquiera una mayoria absoluta puede aplicar leyes y dispo-
siciones gubernativas o de cualquier otro orden que regulen el ejercicio de tales derechos, si los
disminuyen, restringen o tergiversan’.

En este orden de ideas, el tribunal interamericano ha establecido que la legitimidad demo-
cratica de determinados hechos o actos en una sociedad esta limitada por la proteccion de los
derechos humanos, de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico estd deter-
minada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, en donde la proteccion de tales
derechos “constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo
‘susceptible de ser decidido’” (CORTE IDH, 2011: 238-239).

Por su parte, para la Sala de lo Constitucional los derechos humanos constituyen un ele-
mento estructural del ordenamiento juridico y un valor esencial del Estado de derecho por lo que
deben quedar fuera del alcance de la accion estatal, ya sea por medio de la ley, de la actividad
administrativa o de los tribunales de justicia. En consecuencia, la esfera de libertad que los dere-

chos humanos garantizan “no puede ser tocada por ninguna autoridad, porque es [la persona], no

3 Articulo 64: “No se aplicaran leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden, que regulen el
ejercicio de las declaraciones, derechos y garantias establecidos en esta Constitucion, si los disminuyen, restringen

o tergiversan”.
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la sociedad, quien tiene la dignidad y, en consecuencia, corresponde a [ella] la titularidad de los
derechos fundamentales” (SCO, 2015: 9).

La autodeterminacion de los pueblos

El derecho a la libre determinacion de los pueblos constituye un principio fundamental
del derecho internacional. Esta contenido en diferentes instrumentos de los que el Estado de
Honduras forma parte, como la Carta de las Naciones Unidas (art. 1), el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (art. 1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 1). De acuerdo con el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,
el derecho a la libre determinacién tiene dos aspectos: uno interno, que implica el derecho de
todos los pueblos a llevar adelante su desarrollo econémico, social y cultural sin injerencias del
exterior, y uno externo, que implica “que todos los pueblos tienen derecho a determinar libremente
su condicion politica y el lugar que deben ocupar en la comunidad internacional sobre la base del
principio de igualdad de derechos [...] (CEDR, 1996: 4).

A diferencia de la mayoria de tratados internacionales que conciben a las personas como
titulares individuales de derechos, el Convenio 169 reconoce derechos colectivos que son esenciales
para la supervivencia fisica y cultural de los pueblos indigenas y Garifuna, entre los que destacan,
los derechos a la propiedad colectiva de sus tierras, territorios y bienes naturales, a mantener sus
culturas, al autogobierno y la autodeterminacion, y a que se les solicite su consentimiento libre,
previo e informado en decisiones que les puedan afectar. El derecho de los pueblos indigenas y
Garifuna a la autodeterminacion se expresa concretamente en su facultad de autogobernarse, es
decir, en el derecho a poseer, disfrutar y controlar sus tierras y territorios, asi como a disponer de
los bienes naturales que se encuentran en ellos (ALVAREZ, 2008). En este sentido, el ejercicio
del derecho a la autodeterminacion complementa el ejercicio de otros derechos, entre los que se

destacan algunos derechos politicos como

[...] participar en la adopcion de decisiones en asuntos que afectan a sus derechos y la obliga-
cion de los Estados de celebrar consultas y cooperar con ellos para obtener su consentimiento
libre, previo e informado antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que

los afecten (OACNUDH, 2013: 5).

En virtud de lo anterior, que sean consultados y que se obtenga su consentimiento cuando
el Estado pretenda aprobar y desarrollar proyectos de cualquier tipo que puedan modificar juridica
0 materialmente sus territorios, constituye un elemento esencial de su derecho a la autodetermi-
nacion. Si bien es cierto que este derecho puede generar preocupacion por su posible efecto en
la integridad territorial estatal en caso que los pueblos indigenas y Garifuna exijan determinados

niveles de independencia, los estandares internacionales establecen una concepcion equilibrada



de dicho derecho, pues tal como lo establece el articulo 46.1 de la Declaracion de las Naciones
Unidas para los derechos de los Pueblos Indigenas (en adelante, la Declaracion), la autodeter-
minacion no “se entendera en el sentido de que autoriza o alienta accion alguna encaminada a
quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de
Estados soberanos e independientes”.
De esta manera, el derecho a la autodeterminacion se expresa por medio de los siguientes
seis elementos: (a) autonomia o autogobierno en cuestiones relativas a sus asuntos internos y
locales, asi como a los medios de financiar sus funciones de forma auténoma; (b) respeto por el
principio de consentimiento libre, previo e informado; (c¢) participacion plena y efectiva en cada
etapa de cualquier gestién que pueda afectarles directa o indirectamente; (d) consulta antes de
cualquier accion o gestion que pueda tener un impacto en sus territorios, su cultura o sus institu-
ciones; (e) reconocimiento formal de sus instituciones tradicionales, sistemas de justicia y reso-
lucién de conflictos, y modos de organizacion socio-politica; y (f) reconocimiento de su derecho
a definir y perseguir libremente su desarrollo econémico, social y cultural (ONU, 2009: 14-15).
Para hacer efectivo el derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas y Garifuna,
Honduras tiene la obligacion de adoptar todas las medidas legislativas y de otro caracter que
sean pertinentes, ya que, en virtud de una regla basica del derecho internacional, “todo Estado
Parte en un tratado tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus
obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra indole” (Corte IDH,
1986: 30). No obstante, el hecho de que se requieran tales medidas no significa que la garantia
de los derechos de estos pueblos “dependa exclusivamente de la promulgacién de disposiciones
constitucionales o legislativas, que suelen ser de por si insuficientes” (DULITZKY, 2004: 89).
En este sentido, el Estado hondurefio tiene la obligacion de adaptar su legislacion interna
a los estandares internacionales relativos a los derechos de los pueblos indigenas y Garifuna con-
sagrados en el Convenio 169, la Convencion Americana y la Declaracién, mediante la supresion
de normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacion a tales estandares, y a
través de la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva realizacion
de sus derechos (CIDH, 1999: 207). Por el incumplimiento de la obligacién estatal de adoptar
disposiciones de derecho interno a la luz del articulo 2 de la Convencion Americana, el tribunal
interamericano ya ha condenado al Estado hondurefio con respecto a la ausencia de normatividad
o de practica adecuada para hacer efectivo el procedimiento de la consulta (CIDH, 2015: 199).
Como lo senala la Sala de lo Constitucional, en relacion con la soberania popular y la

autodeterminacion de los pueblos vinculadas con la participacion democratica,

[...] el Gobierno de la Republica debe sustentarse en los principios de la soberania popular, la
autodeterminacion de los pueblos y la democracia participativa, esta tltima, pilar fundamental
para el sustento de un Estado de derecho, la que se refuerza y se profundiza con la participa-

cion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al
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respectivo orden constitucional. La participacion ciudadana es un elemento necesario y pleno
para el efectivo ejercicio de la democracia a efecto de promover y fomentar diversas formas de
participacion y de esta forma lograr el fortalecimiento de la democracia, que es maximo anhelo
de todo Estado de Derecho, en busca de satisfacer al goce de la justicia, la libertad, la cultura y

el bienestar econdmico y social como lo declara nuestra Carta Magna (SCO, 2017: 20).

A la luz de todo lo anterior, cuando el Estado de Honduras no garantiza la participacién
efectiva de los pueblos en los procesos de aprobacion y ejecucion de proyectos de desarrollo sobre
sus tierras, rios y bosques, €stos lo sienten y viven como una practica de despojo y un ataque a
su identidad y modo de subsistencia, frente a lo cual no es de extrafiar que se opongan a pesar de
las amenazas, los hostigamientos, la criminalizacion y los riesgos para su vida e integridad. Por
ello, las autoridades publicas, especialmente las que pertenecen al sistema de seguridad y justicia,

deben comprender que

[...]1a protesta indigena no puede ser considerada una accion “ilegal”, ya que los mismos est[an]
legitimados, por el [...] Convenio 169 de la OIT, el cual les ampara para reclamar su derecho
de ser consultados ‘antes’ de emprenderse o autorizarse cualquier programa de prospeccion o
explotacion de los recursos existentes en sus tierras. [Por tanto, los indigenas que defienden sus
territorios] no realiza[n] de manera ilegal la obstaculizacion de la ejecuciéon de [un proyecto
de desarrollo...], [si no es] consultado con la mayoria de la comunidad indigena, derecho que
tiene legitimidad en virtud del Convenio 169 de la OIT (CORTE DE APELACIONES DE
LO PENAL DE SAN PEDRO SULA, 2013).

En sintesis, las autoridades hondurenas tienen que asumir que la mejor forma de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacion de todas las personas interesadas en los procesos
de toma de decisiones en el nivel que corresponda, y, en consecuencia, tienen la obligacion de
procurar la creacion de mecanismos para consultar y facilitar la participacion en dichos procesos
de las organizaciones, grupos y particulares interesados o potencialmente afectados directamente
con los proyectos de desarrollo que puedan generar perjuicios en el medio ambiente y en la salud

de los mismos. Es importante subrayar que el gobierno tiene la obligacion de establecer

[...] procedimientos con miras a consultar los pueblos interesados, antes de emprender o auto-
rizar cualquier programa de prospeccion o exploracion de los recursos existentes en sus tierras”
(SCO, 2017: 20), ya que en “relacion a la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y
tribales, se garantiza la proteccion de los recursos naturales existentes en sus tierras, incluyendo

la participacién en la utilizacidon, administracion y conservacion de dichos recursos (Ibid.).

La normativa y jurisprudencia analizada anteriormente constituye el horizonte hacia el cual



debe dirigirse el Estado de Honduras si realmente quiere mostrar su voluntad politica para prevenir
y reducir al minimo los conflictos sociales vinculados con la aprobacion y ejecucion inconsultas
de proyectos de desarrollo, y con la defensa de los territorios. En este sentido, no puede ignorar
los principios de soberania popular y autodeterminacion de los pueblos, de los cuales derivan el
derecho a la consulta como herramienta democratica para asegurar que el derecho de los pueblos
indigenas y Garifuna a sus territorios y a los bienes naturales existentes en ¢l no sea juridica-
mente extinguido o alterado sin que medie la consulta y el consentimiento pleno e informado de
la comunidad afectada (CIDH, 2009: 186-187).

Sin embargo, no basta con tener claridad sobre los derechos de los pueblos y las obligacio-
nes del Estado cuando se trata de aprobar proyectos extractivos dentro de los territorios, ya que
es fundamental la organizacion y formacion de los primeros para que desaprendan las cosas que
han aprendido con el sistema y aprendan en clave indigena, ya que “cuando se empoderan, cuando
inician la descolonizacion cultural, nunca vuelven a ser lo mismo; y la diversidad étnica y cultural
que representan retorna como un valor de la realidad social que paulatinamente va conquistando
su propio espacio en la identidad nacional” (BARAHONA, 2009: 270, 281).

Condiciones minimas para garantizar el principio de la soberania popular y el derecho a la

autodeterminacion frente a proyectos de desarrollo

Antes de aprobar un plan de desarrollo u otorgar una concesion extractiva que afecte
los territorios de los pueblos indigenas y Garifuna, el Estado tiene la obligacion de cumplir tres
condiciones fundamentales para revestir de legalidad y legitimidad dicha accion: realizar una
consulta previa e informada, garantizar la participacion razonable en los beneficios y efectuar un
estudio previo de impacto ambiental y social realizado con participacion de la comunidad (CIDH,
2009: 225). Aunque a la luz de la jurisprudencia constitucional estas tres condiciones forman
parte del derecho interno mediante su incorporacion al “bloque de constitucionalidad”, lo ideal
es que sean desarrolladas en una ley especial; sin embargo, tales condiciones son ignoradas en la
propuesta de ley que esta siendo analizada en el Congreso Nacional, ya que presenta problemas
con su contenido y adecuacion a los estandares internacionales en materia de consulta previa, y
con el proceso que se llevo a cabo para su elaboracion y socializacion con los pueblos indigenas
y Garifuna (RELATORA ESPECIAL DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS DERE-
CHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS, 2016: 3ss.).

De esta manera, el Estado hondurefio incumple con su obligacion internacional de adop-
tar, en base a los respectivos procesos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion
Americana y el Convenio 169, las medidas legislativas o aquellas de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en ellas. Esto implica (a)
dictar las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos, (b) no

dictar medidas que violenten derechos fundamentales y (c) adecuar la normativa que sea contraria
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a tales tratados, pues en virtud de los articulos 26 y 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados del 23 de mayo de 1969, los mismos deben ser cumplidos de buena fe y no se

pueden invocar disposiciones de derecho interno como justificacion de su incumplimiento.
La consulta previa e informada

La participacion ciudadana de los pueblos es un elemento central del principio de la sobe-
rania popular y el derecho a la autodeterminacion, razén por la cual el Estado tiene el deber de
establecer normas y desarrollar practicas que aseguren dicha participacion mediante consultas
efectivas que permitan que sus miembros den su consentimiento pleno e informado en relacion
con la realizacién de cualquier proyecto en sus territorios. Esto requiere “como minimo, que todos
los integrantes de la comunidad estén plenamente enterados de la naturaleza y consecuencias del
proceso” (CIDH, 2004: 142), y de los posibles riesgos ambientales y de salubridad que podrian
correr, si es que los hubieran, en caso de aceptar la realizacion de un proyecto, plan de desarrollo
o de inversion (CORTE IDH, 2007: 133). Para asegurar que la consulta se constituya en un ejer-
cicio efectivo de participacion democratica, esta debe regirse por una serie de principios rectores
ineludibles.

Primero, el principio de buena fe, que implica que el Estado realice la consulta en un clima
de confianza, con la intencion de tomar en cuenta la opinion que expresen los pueblos consultados
sin que se les trate de enganar, traicionar o brindar informacion sesgada o parcial. Asi, los procesos
de consulta y la decision de las comunidades no deben considerarse una mera formalidad para
legitimar los proyectos (CIDH, 2009: 122-124 y JULIA, 2011: 33-34). En este orden de ideas, “la
mera socializacion con la comunidad o brindar informacion no necesariamente cumple con los
elementos minimos de una consulta previa adecuada, en la medida que no constituye un didlogo
genuino como parte de un proceso de participacion con miras a alcanzar un acuerdo” (CORTE
IDH, 2015: 173).

Es importante resaltar que el principio de buena fe en los procesos de consulta es clave
para que los mismos y los resultados que se obtengan sean considerados validos y legitimos para
los pueblos indigenas y Garifuna, el Estado y las empresas, y compatibles con los estandares
internacionales de derechos humanos sobre la materia (CIDH, 2015: 108). Consecuentemente,
este principio es incompatible con algunas practicas de las autoridades hondurefias, tales como
la destruccion de la cohesion social de las comunidades mediante la corrupcion de algunos de
sus liderazgos, el establecimiento de liderazgos paralelos o la realizacion de negociaciones con
personas que individualmente son contrarias a los estandares sobre consulta y participacion comu-
nitaria (Ibid.: 123).

Segundo, el principio de previa consulta, ya que el momento en que esta se realice es
clave para un verdadero ejercicio de decision por parte de las comunidades posiblemente afec-

tadas. La consulta debe realizarse en las primeras etapas del plan de desarrollo o inversion y no
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solamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad. El aviso antici-
pado proporciona un tiempo para la discusion interna dentro de las comunidades y para ofrecer
una respuesta apropiada al Estado. Tercero, el principio de /ibertad, en tanto que un verdadero
ejercicio de consulta exige que se realice libre de injerencias externas, de coercion, intimidacion
y manipulacion. Por lo tanto, condicionar servicios sociales basicos como la educacion o la salud
a que den su consentimiento a un proyecto, supone una coercion con respecto a la libre decision
de las comunidades consultadas, ademas de una violacion a sus derechos economicos, sociales
y culturales que jamas deben ser condicionados a la realizacion de un proyecto. De esta manera,
plantear a las comunidades el dilema entre desarrollarse o continuar en la pobreza puede ser
considerado una forma de coercién (Ibid.: 118; JULIA, 2011: 34-35).

Cuarto, el principio de informacion en el sentido de que las comunidades deben contar con
la suficiente informacién que les permita tomar una decision con respecto al proyecto consultado.
Esta informacion debe incluir (a) la naturaleza, envergadura, impacto y alcances del proyecto;
(b) la razén u objetivo del proyecto; (¢) su justificacion; (d) duracion y tiempos del proyecto; (¢)
lugares y zonas que seran afectadas; (f) evaluacion del probable impacto econdémico, social, cul-
tural y ambiental; (g) posibles riesgos y beneficios; y (h) elementos de un posible desplazamiento
(CIDH, 2009: 120-121 y JULIA, 2011: 36).

Y quinto, la consulta debe ser culturalmente adecuada, es decir, debe realizarse a través
de procedimientos culturalmente apropiados y conformes con las costumbres y métodos tradicio-
nales para la toma de decisiones de los pueblos indigenas y Garifuna (CORTE IDH, 2007: 131).
Todos los asuntos relacionados con el proceso de consulta, ya sea para obtener el consentimiento
del pueblo, determinar los beneficios razonables y las personas beneficiarias, la indemnizacion
adecuada y contar con su cooperacion para la realizacion de estudios de impacto social y ambien-
tal, deben ser determinados y resueltos por dicho pueblo “de conformidad con sus costumbres y
normas tradicionales” (CORTE IDH, 2008: 27) y tomando en cuenta “la voluntad de la totalidad
del pueblo canalizada a través de los mecanismos consuetudinarios correspondientes” (CIDH,
2009: 113).

Participacion en los beneficios

El Estado tiene la obligacion de garantizar que los miembros de los pueblos participen
activamente en la determinacion de los beneficios razonables que pueden producir los planes
o proyectos que se pretenden llevar a cabo dentro de sus territorios, asi como de la aplicacion
comercial de sus conocimientos tradicionales sobre el uso de dichos recursos, ya que uno de los
objetivos que se busca con ello es que las condiciones de vida de sus comunidades mejoren (CIDH,
2015: 116). Por ello, las autoridades deben garantizar que en el marco de los procedimientos de
consulta previa se establezcan los beneficios que seran percibidos por las comunidades y las posi-

bles indemnizaciones por cualquier dafio ambiental, teniendo en cuenta sus propias prioridades
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de desarrollo, pues son las propias comunidades las que saben a la perfeccion cuales son sus
necesidades (CIDH, 2009: 1137, recomendacién 5y id., 2007: 248).

Por otro lado, la determinacion de los beneficios y de las personas beneficiarias debe ser
hecha en consulta con las comunidades y no unilateralmente por el Estado o por las empresas
beneficiarias de las concesiones. En caso que surja un conflicto interno entre los miembros del
pueblo indigena o Garifuna acerca de quién tiene la calidad de persona beneficiaria, este asunto
debe ser resuelto por el pueblo mismo de conformidad con sus propias costumbres y normas
tradicionales, y no por el Estado (CIDH, 2009: 118). También es importante insistir que no debe
confundirse la participacion en los beneficios de un proyecto con la dotacidn de servicios sociales
basicos que de cualquier modo corresponde proporcionar al Estado en virtud de sus obligaciones
constitucionales en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, tales como centros de
salud, pavimentacion de calles, construccion o reparacion de centros educativos, desarrollo de

proyectos de electrificacion o de servicios de agua potable, entre otros (Ibid.: 98-100).
Realizacion de estudios de impacto

El Estado tiene que garantizar que no se emitira ninguna concesion dentro de los territorios
de las comunidades a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo
la supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental que evalte
la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades previstas
del proyecto pueden tener sobre tales comunidades. El objetivo de estos estudios no es solo tener
alguna medida objetiva del posible impacto sobre los bienes naturales y las personas, sino tam-
bién asegurar que los miembros de las comunidades tengan conocimiento de los posibles riesgos
ambientales, culturales, sociales, econdmicos y de salud, a fin de que acepten el plan de desarrollo
o0 inversion propuesto con conocimiento y de forma voluntaria. Sin embargo, el Estado debe tener
claridad que la finalidad ultima de este tipo de estudios es preservar, proteger y garantizar la rela-
cion especial de los pueblos indigenas y Garifuna con sus territorios y garantizar su subsistencia
como pueblos (CORTE IDH, 2007: 129).

Los estudios de impacto deben realizarse y concluirse de manera previa a la aprobacion y
otorgamiento de las concesiones respectivas, ya que uno de los fines de la exigencia de los mis-
mos es garantizar el derecho de las comunidades a ser informadas acerca de todos los proyectos
que se pretendan ejecutar en su territorio. Consecuentemente, la obligacion del Estado hondu-
refo de supervisar estos estudios coincide con su deber de asegurar la efectiva participacion de
los pueblos indigenas y Garifuna en el proceso de otorgamiento de concesiones dentro de sus
territorios. Considerando que segun el articulo 59 constitucional el fin supremo del Estado es la
persona humana, éste no debe aprobar un proyecto que pueda amenazar la supervivencia fisica
o cultural de un pueblo y cuando uno en ejecucion esté causando dafios ecoldgicos significativos

o de otro tipo a los territorios colectivos, debe declararlo ilegal y, en consecuencia, suspenderlo
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inmediatamente, reparar los dafios ambientales e investigar y sancionar a las personas y empresas
responsables de los mismos (CIDH, 2009: 90).

Si se quiere asegurar que los estudios de impacto tengan la legitimidad necesaria para
generar confianza en todos los actores involucrados, el Estado debe (a) ser el responsable de
su realizacion, llevandolos a cabo directamente o encomendandolos a terceros bajo su estricta
supervision; obviamente, tales estudios no tendrian legitimidad si fueran realizados por personal
o contratistas de las empresas concesionarias o si la seleccion de quienes los realicen no se basara
en las pericias técnicas requeridas (Ibid.: 101-102). Y (b) garantizar la participacion de los pueblos
de las comunidades a la luz del articulo 7.3 del Convenio 169 que establece que las autoridades
deben velar que los estudios se efectien “en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de
evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades

de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos”.
La obligatoriedad de la consulta frente a proyectos a pequeria y gran escala

El fin ultimo de la consulta es llegar a un acuerdo entre el Estado y los pueblos indigenas
y Garifunas, u obtener su consentimiento en los asuntos que impliquen la afectacion de sus dere-
chos. Por tanto, no debe “limitarse inicamente a una notificacion o a un tramite de cuantificacidon
de dafios” (CIDH, 2007: 248), pues la idea es que estos pueblos tengan la capacidad de influir en
el proceso y en las decisiones tomadas sobre un proyecto a ejecutarse en sus territorios (CIDH,
2016: 96-97), lo que implica “la evidencia de modificacion de los planes o proyectos basados en
las opiniones, preocupaciones y aportaciones de los pueblos indigenas y tribales”. Esto requiere

flexibilidad de todas las partes involucradas

[...] para acomodar los distintos derechos e intereses en juego, dado que los planes o proyectos
de extraccion, explotacion o concesiones extractivas afecten de manera sustancial al derecho de
propiedad indigena y otros derechos conexos. El deber de los Estados es el de ajustar o incluso
cancelar el plan o proyecto con base en los resultados de la consulta con los pueblos indigenas,
0, en defecto de tal acomodo, el de proporcionar motivos objetivos y razonables para no haberlo

hecho (CIDH, 2009: 124).

Bajo estos parametros, el Estado no puede dejar de tomar en consideracion los resultados
de la consulta en el disefio final de los proyectos de desarrollo, pues hacerlo implica una vulne-
racioén al principio de buena fe que debe regir la obligacion de consultar. Cuando la modificacion
0 acomodo de un proyecto en virtud de los resultados de la consulta no sea posible por motivos
objetivos, razonables y proporcionales a un interés legitimo, “la decision que lo apruebe debe
argumentar, de forma razonada, cuales son dichos motivos. Esa decision, y las razones que jus-

tifican la no incorporacion de los resultados de la consulta al plan final, deben ser formalmente
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comunicadas al pueblo indigena respectivo” para que estos tengan la posibilidad de recurrirla ante
instancias superiores “a través de procedimientos adecuados y efectivos, que evaliien la validez
y pertinencia de dichas razones, asi como el equilibrio entre los derechos e intereses en juego”
(Ibid.: 124; CIDH, 2016: 81).

Sin embargo, cuando se trate de proyectos de desarrollo a gran escala cuya magnitud o
dimension e impacto humano y social pueden tener un mayor impacto dentro del territorio de los
pueblos indigenas o Garifunas y afectar la integridad de sus tierras y bienes naturales, el Estado no
solamente tiene la obligacion de consultarles, sino también de obtener su consentimiento (CIDH,
2007: 134). La obtencién del consentimiento constituye una proteccion reforzada de derechos
esenciales como la vida y la identidad cultural, cuyos contenidos basicos pueden resultar seriamente
afectados frente a la ejecucion de proyectos que impliquen, por ejemplo, (a) el desplazamiento
de los pueblos o comunidades de sus territorios tradicionales y su reubicacion permanente, (b) la
explotacion de los bienes naturales que los privaria de su capacidad de usarlos y gozarlos para su
subsistencia, o (c) el deposito o almacenamiento de materiales peligrosos en sus tierras (CIDH,
2009: 126; 1d., 2016: 100).

A modo de conclusion

Los pueblos indigenas y Garifuna tienen el derecho a participar en los procesos de disefio,
licitacion, concesion, ejecucion y evaluacion de los proyectos de desarrollo que se lleven a cabo
en sus territorios, y el Estado de Honduras tiene la obligacion de garantizar que dichos pueblos
sean consultados sobre los asuntos que puedan afectarlos, con el fin de obtener su consentimiento
libre e informado (CIDH, 2007: 157). En consecuencia, la exploracion y/o explotacion de los
bienes naturales en los territorios ancestrales sin la consulta y consentimiento de estos pueblos
“viola su derecho a la propiedad y su derecho a participar en el gobierno” (CIDH, 2009: 114).

A la luz de nuestro marco constitucional, el Estado es un instrumento o una herramienta que
sirve y existe en funcion del desarrollo de la dignidad de las personas, por lo que se ha constituido,
como lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion, para asegurar a las personas “el goce de la justicia,
la libertad, la cultura y el bienestar econdmico y social”. Bajo esta concepcion instrumental del
Estado, su legitimidad descansa en la proteccion de las personas, de sus derechos y dignidad, lo
cual, a su vez, es la “causa o razdn social de ese artificio que es el Estado” (FERRAJOLI, 2001:
35-36). Como lo ha establecido la Sala de lo Constitucional, “el Estado solo debe existir, en
ultima instancia, para proteger los derechos fundamentales, pues €éstos son fundamento del orden
politico y de la paz social, sin respeto de los derechos fundamentales no puede haber democracia
constitucional ni tampoco, siquiera concordia civil” (SCO, 2008: 48).

En consecuencia, las instituciones publicas deben tener siempre presente que la causa de
su existencia y su razon de ser es el respeto, defensa y promocion de los derechos humanos, cuyos

titulares son el “alfa y omega” de las normas y practicas estatales (SCO, 2014: 9). Por tanto, en
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materia de proyectos de desarrollo deben ser conformes con los estandares constitucionales e
internacionales de derechos humanos a la luz del principio de la soberania popular y el derecho
a la autodeterminacion, que exigen la garantia de los derechos a la consulta y a la participacion
democratica de los miembros de los pueblos indigena y Garifuna, Gnicos sujetos politicos en los
que reside legitimamente el poder soberano.

Ante la falta de cumplimiento sistematico por parte del Estado de las condiciones mini-
mas para una consulta previa, libre e informada, los pueblos indigenas y Garifuna tienen en la
normativa y jurisprudencia constitucional e interamericana las herramientas necesarias para (a)
evidenciar la compatibilidad o incompatibilidad de la actual legislacion y politicas publicas en
materia de gestion de los bienes naturales con las obligaciones estatales internacionales de derechos
humanos; (b) exigir que las normas nacionales garanticen la realizacion de procesos de consulta
adecuadas a los estdndares interamericanos; y (¢) desafiar a los tribunales nacionales a que, ante
las antinomias, lagunas o insuficiencias normativas en materia de consulta previa, garanticen la
supremacia constitucional y convencional*, es decir, la realizacion de consultas previas destinadas
a obtener el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos antes de adoptar cualquier
medida que pueda incidir sobre sus vidas, derechos, intereses y relacion con sus territorios, y, de

este modo, puedan plantear sus propias propuestas.
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