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Resumo: Este artigo focaliza o fraseamento prosddico no Portugués do Brasil (PB) com dois objetivos principais: (1)
relacionar os limites dos constituintes prosédicos, previstos pela teoria da Hierarquia Prosodica (Nespor & Vogel, 2007
[1986], entre outros), e a percepcdo e realizacdo de rupturas na fala espontdnea e na leitura, e (2) descrever as
caracteristicas fonético-fonoldgicas e o raqueamento sintatico das fronteiras percebidas e ndo percebidas. O corpus de
analise é constituido por 5 trechos de fala espontanea e 5 trechos de leitura de aproximadamente 2 minutos cada. A leitura
(LE) foi realizada a partir da transcri¢do ortografica da fala espontanea (FE) adquirida em entrevista informal. No teste de
percepcao, 11 juizes ouviram os 10 trechos de fala e assinalaram as rupturas percebidas na transcri¢ao ortogréafica de cada
trecho, sem qualquer tipo de pontuagdo. Tanto as 5 falantes quanto os 11 juizes eram estudantes da UFRJ, nascidos no Rio
de Janeiro, com idades entre 22 e 38 anos. Os resultados indicam que as rupturas prosodicas sdo predominantemente
percebidas em fronteira de sintagma entoacional (1), independentemente do estilo de fala (FE 91%; LE 99%). Entretanto, em
LE, 64% das fronteiras de | previstas com base na teoria da Hierarquia Prosodica foram percebidas como ruptura,
enquanto em FE, somente 37% delas foram percebidas. O contorno nuclear mais comum nos dois estilos é H+L* L% (o
contorno das declarativas neutras em Portugués), mas sua frequéncia de ocorréncia em rupturas percebidas distingue LE de
FE (67% e 30%, respectivamente). Em FE, sdo também produtivos os contornos L+H* H% e L*+H H% (34%). Em geral,
nlcleos descendentes predominam em LE, assim como o tom de fronteira L; em FE, a distribui¢éo de ntcleos descendentes e
ascendentes, assim como a de fronteiras baixas e altas, é semelhante. A presen¢a de uma fronteira L mostrou-se globalmente
significativa como um preditor para a percepcado, através de teste estatistico. Em relagdo a fronteira sintatica, as rupturas
sdo predominantemente percebidas em limite de frase matriz (59% em LE e 61% em FE), demonstrando a robustez do
mapeamento fronteira de frase matriz/fronteira de I, estatisticamente aferida. FE apresenta, em geral, maior varia¢do na
relacdo entre fraseamento previsto, percebido e produzido, como esperado, o que se confirma estatisticamente. Entretanto,
os resultados revelam que o fraseamento predito de | é bastante robusto em ambos os estilos, com apenas 13% de fronteiras
de | previstas ndo realizadas entoacionalmente como tal. Além disso, apenas 1.4% das fronteiras de sintagma fonoldgico (¢)
previstas (e realizadas como Is) foram percebidas como rupturas pelos juizes. Com este estudo podemos concluir que LE e
FE apresentam a mesma gramatica prosodica realizada pelo mesmo tipo de pistas fonético-fonolégicas; todavia, estas sdo
usadas de modo mais consistente em LE e de modo mais disperso em FE, contribuindo para a maior dificuldade na
percepcao sistematica de fronteiras prosédicas em FE relativamente a LE.
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Abstract: This paper focuses on the Brazilian Portuguese (PB) prosodic phrasing and has two main goals: (1) to find a
correlation between the prosodic constituents boundaries, as described by the Prosodic Hierarchy Theory (Nespor & Vogel,
2007 [1986], a.0.) and the perception and production of spontaneous and reading speech breaks, and (2) to describe the
phonological characteristics and the syntactic ranking of perceived and non perceived edges. The corpus under analysis
includes 5 extracts both of spontaneous and reading speech lasting about 2 minutes each. The reading speech (LE) emerged
from the spontaneous speech (FE) orthographic transcription which was collected from an interview in an informal
environment. In the perception test, 11 referees heard the 10 speaking extracts, without punctuation, and marked the
perceived breaks in the orthographic transcription of each of them. Both the 5 speakers and the 11 referees were students at
UFRJ, born in Rio de Janeiro, and were between 22 and 38 years old.The results point out that the prosodic breaks are
mainly perceived at the intonational phrase (I) boundary, regardless of the speech style (FE: 91%; LE 99%). However, in
LE, 64% of the foreseen | boundaries, described by the Prosodic Hierarchy Theory, were perceived as breaks, but in FE, just
37% were perceived. The most usual nuclear contour in both styles is H+L* L% (this being the Portuguese neutral
declarative contour), but its occurrence frequency at perceived breaks draws a distinction between LE and FE (67% and
30%, respectively). In FE, contours like L+H* H% and L*+H H% are also produced (34%). In general, descendant nuclei in
LE are predominant, as well as the edge tone L; in FE, both the descendant and ascendant nuclei distribution and low or
high boundaries are similar. After running a statistic test, the appearance of an L edge, as a predictive for perception, was
globally significant. Concerning the syntactic boundary, it was statistically checked and the result points out that breaks are
mainly perceived at the matrix phrase limit (LE: 59%; FE: 61%,), showing the endurance of the matrix phrase edge/l
boundary mapping. In general, FE has proved to have a bigger variation on the relation of predicted, perceived and
produced, as it was expected, which was also confirmed by statistics. Therefore, the results show that the foreseen | phrasing

! Este artigo traz resultados inéditos da minha tese de Doutorado, defendida em 2009, desenvolvida sob a orientagéo do Prof.
Jodo Moraes (UFRJ) e da Profa. Sonia Frota (FLUL). Agradeco ao Prof. Jodo Moraes por me sugerir a analise comparativa
entre fala esponténea e leitura, pela orientacdo atenta e pelo incentivo para a realizacéo deste e de outros trabalhos.

% Meus agradecimentos ao Prof. Gabriel de Avila Othero (UFRGS) pela leitura criteriosa e pelas contribuicdes a este texto.
Todas as inconsisténcias sdo de minha exclusiva responsabilidade.
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is fairly robust in both styles, once only 13% of the predicted | boundaries have not been produced as so, regarding
intonation. Besides, just 1,4% of the predicted phonological phrase (¢) boundaries (and produced as Is) were perceived as
breaks by the referees. With this study one may conclude that LE and FE share the same prosodic grammar, performed by
the same type of phonological/syntactic cues; nevertheless, these are more consistent in LE and have a more disperse way in
FE, adding to a greater difficulty at the systematic perception of prosodic boundaries in FE than in LE.
Keywords: Prosodic Phrasing; perception; spontaneous speech; reading speech; Brazilian Portuguese

0 Introducéo

Falar sobre segmentacdo do continuo de fala em unidades -- uma importante funcéo da prosédia a que
chamamos fraseamemento prosédico -- ndo pode prescindir da discussao relativa a interface sintaxe e
prosddia. Neste artigo, pretendo entdo refletir sobre as relacBes entre essas duas areas, focalizando
questdes de fraseamento prosddico tanto na fala espontanea (FE) quanto na leitura (LE), tendo em
vista que a fonologia de base prosodica aponta para o fato de a sintaxe ndo ser capaz de predizer
totalmente a organizacgdo dos enunciados de fala, ficando a cargo da prosodia um papel substancial
nessa organizacao (Nespor & Vogel, 2007 [1986]; Ladd, 2008; Shattuck-Hufnagel & Turk, 1996; Jun,
2005, 2014).

A analise prosddica/entoacional a ser realizada neste artigo se situa no quadro da Fonologia
Prosdédica e no modelo Autossegmental-Métrico da Fonologia Entoacional (Beckman &
Pierrehumbert, 1986; Selkirk, 1984, 1986; Hayes & Lahiri 1991; Nespor & Vogel, 2007 [1986]; Ladd,
2008), na linha de como tém sido largamente aplicados a dados do portugués (Frota, 2000, 2014;
Tenani, 2002, 2004; Moraes, 2006; Fernandes, 2007; Vigario & Fernandes-Svartman, 2010; Serra,
2009, 2010; Frota et al., 2015a; entre outros). Essas duas abordagens tedricas de base proséddica -- a
Fonologia Entoacional e a Fonologia Prosodica -- lidam justamente com a interagdo/interface dos
componentes fonolégico, morfoldgico, sintatico e semantico.

O corpus utilizado para a observacdo do fraseamento prosodico foi constituido pensando na
comparagdo entre fala esponténea e leitura, tendo sido feitas gravacdes de fala nos estilos entrevista
informal e leitura de um trecho da entrevista pela falante que a cedeu -- estdo envolvidas no estudo
somente vozes femininas. Os trechos de fala lida sdo, portanto, versdes as mais fiéis possiveis dos de
fala espontanea, produzidos pelas mesmas falantes. Destarte, foi possivel comparar trechos desses dois
estilos de fala que fossem lexicalmente, sintaticamente e semanticamente idénticos, e que
apresentassem diferencas somente no plano fonoldgico e/ou fonético-acustico, de natureza segmental
ou suprassegmental (Blaauw, 1995). Serdo analisadas a realizacdo e a percepgdo do fraseamento
prosddico nas duas modalidades de fala, apelando para a competéncia linguistica dos usuarios da
lingua no julgamento de como se percebe esse fraseamento.

Os objetivos que irdo orientar a analise sdo 0s seguintes: relacionar os constituintes prosodicos e
sintaticos a percepcdo de fronteiras prosddicas na fala espontanea e na leitura; e descrever as
caracteristicas entoacionais das fronteiras percebidas e néo percebidas em cada estilo de fala®. O artigo
estd subdividido nas seguintes secdes: em (1), serd apresentado o Aparato Teorico; em (2), a
Metodologia do estudo; em (3), os Resultados; e em (4), o Apanhado geral e as Consideragdes finais.

1 Aporte teorico

1.1 Fonologia Prosddica

De acordo com a abordagem da Fonologia Prosodica, a fala se organiza em uma hierarquia prosédica
constituida por sete dominios, em sua versao classica. Do mais baixo para o mais alto na representacao

* As pistas acusticas envolvidas no fraseamento prosddico (ocorréncia e duracdo da pausa, alongamento silabico pré-
fronteira e variacdo da gama de FO) bem como fatores relacionados ao tamanho dos constituintes (em termos de nimero de
silabas e palavras fonoldgicas) foram investigados, com base no mesmo corpus utilizado aqui, em Serra (2009 e 2010).
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sdo eles: silaba (o), pé métrico (2), palavra fonoldgica (w), grupo clitico (C), sintagma fonolégico
(@), sintagma entoacional (I), enunciado fonoldgico (U) (Nespor & Vogel, 2007 [1986]). Entre esses
constituintes da arvore prosddica, se verifica uma hierarquia de proeminéncias, em que cada nivel de
proeminéncia corresponde a um constituinte prosoédico. Assim, a proeminéncia de uma silaba, por
exemplo, emerge da sua relacdo com as silabas circunvizinhas e da sua relacdo com cada um dos
demais constituintes prosodicos: pé métrico, palavra prosédica, sintagma fonoldgico...

E relevante dizer, ainda, que o modelo de gramatica proposto por Nespor & Vogel permite a
interacdo direta entre 0 componente fonoldgico e os outros componentes da gramatica, principalmente
com a sintaxe (de superficie). A relacdo entre as estruturas fonoldgica e sintatica é notada ja pela
forma como o modelo teérico assume a constituicdo da estrutura fonolOgica, através de regras de
projecdo que agrupam os elementos de uma dada sequéncia, assim como acontece com a constituigdo
da estrutura sintatica. A propdsito de estrutura fonologica, observa Selkirk (1984: 7): “E uma estrutura
que apresenta 0 mesmo tipo que o de uma descrigdo sintatica, uma estrutura em que unidades
linguisticas sdo agrupadas em unidades ainda maiores, constituindo uma parentizagdo ou arvore bem
formada’™.

Embora seja precisamente através de regras de mapeamento que se atesta a viabilidade de
interface entre a fonologia e 0s demais niveis da gramatica -- sobretudo com a referéncia a estrutura
sintatica de superficie para a formacdo de constituintes da estrutura prosédica -- ha a preocupagdo de
se enfatizar a auséncia de isomorfismo entre o0s constituintes prosodicos e quaisquer outros
constituintes da gramatica (Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 2007 [1986]).

Assim, a pesquisa recente em fraseamento prosddico tem se dedicado a investigacdo dos
principios que governam a organizagdo da estrutura fonoldgica em dominios, buscando pistas dentro
da propria fonologia, quando se parte para a verificacdo do papel da ramificacdo fonoldgica, do
tamanho, do peso e da posicédo estrutural do constituinte na arvore prosodica, da velocidade de fala, da
densidade tonal, etc. (Ghini, 1993; Jun, 2003, 2005, 2014; Hellmuth, 2004, 2007; Frota 2000;
Elordieta et al., 2005; Frota et al., 2007; Serra, 2009; Breen, Watson & Gibson, 2010; Fernandes-
Svartman et al., 2015; entre outros). Do que se observa dessa pesquisa, a organizacao hierarquica da
fala constitui uma estrutura que define: (i) os dominios dos fenbmenos segmentais de sandi, dos
fendmenos suprassegmentais de duracdo: alongamentos pré-fronteira e pontos de insercdo de pausas;
(ii) e que é também relevante para a entoagdo, manifesta pela ocorréncia de acentos tonais e tons de
fronteira.

A despeito da ampla aceitagdo obtida pela teoria da hierarquia prosddica, ndo s6 pela ado¢do de
principios bastante elucidativos para a constru¢cdo dos dominios prosodicos mas também pela
possibilidade de comparar diversas linguas com base nesses mesmos dominios, em muita da pesquisa
posterior desenvolvida no campo da fonologia prosédica foram discutidos tanto os principios que dao
conta da boa-formacdo das arvores prosddicas quanto a relevancia dos proprios dominios prosodicos
postulados (Ladd, 1996, 2008; Kager & Zonneveld, 1999; Frota, 2000; Vigario, 2003, 2009; Ito &
Mester, 2008). Como se V&, a teoria dos dominios prosodicos enfrenta criticas, como qualquer modelo
tedrico que se pretende universal em termos de aplicabilidade, o que nédo invalida os seus pilares
fundamentais.

Dos constituintes da hierarquia prosddica, de particular interesse neste artigo serdo os dominios
de ¢ e I. Os limites desses dois constituintes vém sendo longamente mencionados na literatura como
sendo sujeitos a hospedar uma fronteira prosédica com pistas mais ou menos claras, razdo pela qual
eles sdo de especial relevancia para este estudo. As marcas prosodicas que evidenciam essa fronteira
variam de lingua para lingua e também varia a sua “robustez” se o limite ¢ de ¢ ou de I. Estudos como

* It is a structure of the same general sort that is familiar from syntactic description, one in which linguistic units are
grouped into yet larger units, constituting a well-formed labeled bracketing or tree.
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os de Cooper & Paccia-Cooper (1980) e Blaauw (1994) demonstram que quanto mais alto o
constituinte numa dada hierarquia mais robustas as pistas que delimitam as suas fronteiras.

1.2 Fonologia Entoacional

De acordo com a abordagem da estrutura entoacional fornecida pela Fonologia Entoacional, a divisdo
do fluxo da fala em unidades menores -- e a propria presenca de pistas fonéticas que explicitam essa
divisdo -- se deve a existéncia de uma estrutura fonoldgica, sobejamente explicada na base da
Fonologia Prosodica (Ladd, 2008), da qual acabamos de tratar na se¢do anterior. Em outras palavras,
pode-se inferir que a estrutura prosddica de algum modo condiciona a estrutura entoacional, além de
se manifestar através de processos de sandi, fenbmenos ritmicos e de fraseamento prosédico (Frota,
2000; Tenani, 2002, 2004; Serra & Callou, 2013, 2015).

Enquadrada que estd no modelo autossegmental e métrico de analise da estrutura entoacional, a
Fonologia Entoacional assume que a melodia dos enunciados constitui um nivel separado e de certa
forma independente dos demais fendmenos fonol6gicos, dai a decantada assercdo de que, para a
Fonologia Entoacional, a entoacdo apresenta uma organizagdo fonologica propria. O objetivo do
modelo, de um lado, € a identificacdo dos elementos contrastivos da estrutura entoacional cuja
combinacdo d& origem aos contornos melddicos encontrados nos enunciados possiveis da lingua
(Pierrehumbert, 1980), todavia fornecendo, por outro lado, um aparato descritivo potencialmente
universal para a entoacao.

Como componentes basicos do modelo, portanto, encontram-se 0s tons, ou seja, 0s elementos
contrastivos do sistema entoacional que representam os contornos melddicos. Os eventos tonais
constituem uma sequéncia de unidades discretas, do ponto de vista fonoldgico, e a representacdo
fonética dessa sequéncia é o contorno de frequéncia fundamental (F0). Os eventos tonais que
caracterizam um enunciado -- sua melodia -- encontram-se associados a pontos especificos no nivel
segmental/texto. S&o estruturados de acordo com as relagcBes de constituéncia e de proeminéncia
definidas na estrutura prosodica. Em linguas como o espanhol, o inglés e o portugués, os eventos
tonais podem se associar fonologicamente a silabas proeminentes (portadoras de acento lexical) --
acentos tonais (pitch accents) -- ou podem se associar fonologicamente ao limite de frase -- tons
relacionados a fronteiras (boundary tones e phrasal accents).

Os dois niveis de tons primitivos (alvos de altura) que compdem os acentos tonais e 0s tons de
fronteiras sdo os seguintes: H = tom alto (high tone) e L = tom baixo (low tone). Esses tons primitivos
podem dar origem a acentos tonais simples, monotonais (L* ou H*), ou, mediante sua combinacéo,
formar acentos tonais complexos, bitonais (H*+L, H+L*, L*+H ou L+H*). Os tons de fronteira se
associam aos limites de dominios prosodicos como a frase entoacional (L% ou H%), podendo ainda
constituir os chamados acentos frasais, que sdo tons de fronteira intermediaria (L- ou H-)
(Pierrehumbert, 1980; Frota et al., 2015b).

A andlise dos contornos entoacionais de cada lingua em particular € o que possibilita a
postulacdo da existéncia de um ou outro acento contrastivo nessa lingua, dando origem ao inventério
de tons que a caracteriza, ou seja, a gramatica da entoacdo daquela lingua. Portanto, afora as notagdes
dadas tradicionalmente, como vimos acima, 0 modelo ndo exclui possibilidades como H+H*, a
existéncia de acentos tritonais, como LH*+L, ou a possibilidade de tons de fronteira bitonais, como
LH% ou HL%, se essas notacdes forem requeridas para dar conta dos contrastes melddicos da lingua.
Da mesma forma, a existéncia de dois niveis de fronteira prosddica a que se associariam ou L/H% ou
L/H-, justificada para o inglés no trabalho de Pierrehumbert e em outros subsequentes, para a
indicacdo de um nivel maior ou menor de fronteira de frase prosddica, pode nao ser relevante para
outras linguas, bastando apenas um tipo de tom de fronteira, para marcar um nivel de frase prosddica.
Em investigacdo sobre o foco informacional no elemento sintatico sujeito, por exemplo, Fernandes
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(2007) verifica a ocorréncia opcional do acento frasal L-, associado a fronteira direita do sintagma
fonoldgico que € locus do foco informacional, nos dados do portugués brasileiro (variedade de Sao
Paulo).

2 Metodologia

2.1 A producao: recolha e tratamento da amostra

O teste de producdo conta com 5 falantes, todas do sexo feminino, com idades entre 23 e 38 anos,
naturais do estado do Rio de Janeiro, alunas da Pds-Graduacdo da Faculdade de Letras da UFRJ.
Nenhuma delas soube qual era a finalidade especifica das gravacdes na altura da recolha do corpus. As
gravacdes foram feitas em uma sala acusticamente isolada do Laboratério de Fonética Aculstica da
FL/UFRJ. Foi utilizado microfone Shure SM48 e os arquivos de som foram armazenados com o
formato wawv.

O assunto da entrevista foi 0 mesmo para todas as falantes: formacéo académica e pratica
docente, ja que todas lecionavam ou ja tinham tido essa experiéncia em algum momento. Foram
apresentados alguns topicos sobre o assunto mais geral da entrevista e as falantes puderam discorrer
livremente sobre eles, inserir outros tépicos que julgassem importantes, com a menor intervencao
possivel da entrevistadora. As entrevistas duraram, em média, 30 minutos cada, dos quais foram
transcritos para posterior pontuagdo e leitura trechos continuos de aproximadamente 2 minutos por
cada falante.

A selecdo de cada trecho de fala espontanea se deu, entdo, de acordo com 0s seguintes critérios:

i) N&o deveria conter interferéncia da entrevistadora;

i) N&o deveria conter qualquer ruido de fundo;

iii) Deveria ser o mais fluente possivel, ou seja, conter o minimo de hesitagdes (pausas
preenchidas, falsos comecos, repeticdes etc);

iv) Deveria conter 0 maximo possivel de enunciados sintaticamente completos, ou seja,
evitaram-se construcdes iniciadas e nao acabadas.

V) Deveria constituir uma unidade discursiva, ou seja, tratar de um Unico topico
conversacional.

Foram desprezados os primeiros 15 minutos de captacéo de fala, trecho inicial da entrevista em
que a falante ainda poderia estar mais inibida pela situacdo de gravacgdo, pela presenga do microfone,
etc. O objetivo foi deixar as falantes 0 mais a vontade possivel, para obtencdo de uma fala bastante
natural. Em seguida as gravagdes, procedeu-se a transcricdo ortogréfica dos trechos de fala espontanea
-- em letras minusculas, sem qualquer marca de pontuagdo, e em seguida as proprias falantes fizeram a
pontuacdo dos trechos de fala, com o auxilio da audi¢do da sua entrevista (cf. a esse respeito Guaitela
& Santi, 1992). Elas foram instruidas a utilizar qualquer tipo de pontuacdo que considerassem
necessaria e puderam ouvir sua fala quantas vezes desejaram para efetuar a tarefa.

Cerca de uma semana ap0s a pontuacdo do trecho de fala, cada falante leu a transcricdo
ortografica da sua prépria fala espontanea, com a pontuacdo que havia atribuido. Para a tarefa de
leitura, as falantes foram instruidas a produzir os textos como se estivessem lendo um trabalho
académico, evitando a imitacdo da fala espontanea que os gerou, no caso de ainda se recordarem.
Todas fizeram uma leitura silenciosa do seu trecho de fala antes de realizar a leitura em voz alta. As
falantes puderam entdo decidir, no ato de producdo da leitura, onde e como realizar fronteiras
prosodicas, por exemplo. Assim, poderia haver, do ponto de vista prosddico, producdes
completamente diferentes em cada estilo de fala.
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2.2 A percepcao: teste de percepcéo de fronteiras prosddicas®

Os testes de percepcdo constituem a principal fonte para a andlise das fronteiras prosddicas
empreendida aqui. A observacao do fraseamento prosodico realizado em fala espontanea e em leitura é
toda feita a partir da percepcao do que seja uma ruptura por parte dos usuérios da lingua. Participaram
do teste 11 juizes, com idades entre 21 e 33 anos, estudantes do ultimo ano de graduacao ou de Pos-
graduacdo em Letras (FL/UFRJ), sem treinamento fonético intensivo.

Cada um dos 10 trechos de fala (5 de fala espontanea e 5 de leitura) a serem testados foram
apresentados aos juizes para a percep¢do de rupturas em 2 sessdes, em dias diferentes. Ou seja, cada
juiz foi submetido a0 mesmo teste duas vezes, a fim de aferir a consisténcia dos resultados. Cada teste
de percepcdo foi realizado individualmente, em uma sala silenciosa do Laboratério de Fonética
Acustica da Faculdade de Letras da UFRJ. O teste -- constituido pelas instrucdes, frases teste e pelos
icones relacionados aos arquivos de audio -- foi apresentado aos juizes em forma de slides criados no
programa PowerPoint e transmitidos através de um computador. Os individuos realizaram a audicéo
através de fones de ouvido (Microsoft LifeChat LX-3000).

Em cada uma das sessdes, os juizes fizeram um treino prévio com 20 enunciados extraidos das
entrevistas que compdem o corpus (mas gque ndo estavam incluidos nos trechos de fala envolvidos no
teste) e passaram para a audi¢do dos 10 trechos, que estavam radomizados de forma diferente em cada
sessdo, tanto levando em conta a falante que o produziu quanto o estilo de fala. Somente os contextos
marcados pelo mesmo individuo nas duas sessdes foram levados em conta, os marcados somente na
primeira ou somente na segunda sendo descartados da analise.

Além dessa repeticdo do teste completo em dias diferentes, cada trecho de aproximadamente 2
minutos foi ouvido duas vezes em seguida, com intervalo de 5 segundos, o que quer dizer que, nas
duas sessdes, cada juiz ouviu 0 mesmo trecho quatro vezes. O juiz recebia 10 folhas de papel,
contendo as transcri¢Bes ortograficas dos trechos ouvidos -- sem qualquer tipo de pontuagdo e em
letras mindsculas --, 1&pis e borracha. Em cada texto transcrito, ele foi instruido a marcar com uma
barra (/) as “quebras” percebidas (de qualquer natureza: duracional e/ou melddica), a0 mesmo tempo
em que ia ouvindo, podendo mudar de ideia da 12 para a 2% audigdo do mesmo trecho e efetuar
alteracBes, apagando marcagdes, refazendo, acrescentando outras. O intervalo de tempo entre a
audigdo dos dois trechos idénticos para os proximos dois foi de 8 segundos.

Apos a realizacdo das duas etapas do teste de percepcao, procedeu-se ao levantamento de todas
as marcacg0es (votos) em comum realizadas pelo mesmo juiz e, em seguida, de todas as marcagdes em
comum de todos 0s juizes.

2.3 Segmentacdo (ideal) da fala em constituintes prosodicos

No que se refere a prosodizagdo prevista (segmentagdo “ideal’), em todos 0s cinco trechos transcritos
de fala, foi efetuada a segmentacéo em ¢s e Is, de forma a delimitar idealmente as suas fronteiras, de
acordo com os principios de formagdo expostos logo a seguir. Em outras palavras, cada trecho
transcrito de fala foi submetido a uma segmentacdo ideal em ¢s e Is, de acordo com o algoritmo de
formacdo desses constituintes forrnecido pela literatura, idependentemente da segmentacdo
efetivamente realizada na fala esponténea ou na leitura. A segmentacéo prevista, realizada a priori,
permitiu a) a comparagdo entre o que se espera em termos de fraseamento prosddico -- a partir de
principios de mapeamento sintatico-fonolégicos -- e 0 que foi efetivamente realizado em termos de
fronteiras na fala real e b) a comparacdo da prosodizacdo efetiva em cada estilo de fala tomando-se
como base um mesmo ponto de partida (a segmentagdo “ideal”), sendo possivel verificar as
diferencas/semelhangas no estabelecimento de fronteiras na fala esponténea e na leitura.

® Meu agradecimento a Vitor Campos por ter aplicado os testes de percepgéo.
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O algoritmo de construcao do sintagma fonoldgico (¢) prevé o seguinte: o constituinte deve ser
formado por uma cabeca lexical (Lex), sendo incluidos todos os elementos do seu lado esquerdo
dentro da projecdo maxima de Lex e sendo incluido o XP complemento do seu lado direito, que
contenha apenas uma PW. Dessa forma, atendendo as condi¢fes necessarias, um ¢ deve ser
constituido por mais do que uma palavra prosédica, formando um unico ¢ com um complemento ndo
ramificado. A evidéncia entoacional desse dominio no PB é a ocorréncia regular de um acento tonal
no seu elemento mais proeminente (Tenani, 2004, entre outros).

A construcdo do sintagma entoacional (I) prevé que toda sequéncia ndo estruturalmente anexada
a oragdo raiz ou todas as sequéncias de ¢s em uma oragdo raiz sdo mapeadas dentro de I. A formacgéo
de | estd sujeita, entretanto, a condi¢cdes de tamanho prosédico: sintagmas longos (em numero de
silabas e de palavras prosddicas) tendem a ser divididos, da mesma forma que sintagmas pequenos
tendem a formar um anico | com um | adjacente, o que leva a formacdo de sintagmas com tamanhos
equilibrados. As evidéncias desse dominio no PB sdo a ocorréncia de um contorno nuclear e uma
potencial pausa nos seus limites e ainda a ocorréncia preferencial de um tom L+H* associado a
primeira silaba acentuada de I, independentemente se esta silaba é ou ndo a mais proeminente de ¢
(Frota & Vigario, 2000; Tenani, 2002, 2004; Moraes, 2006, 2007, 2008; Silva, 2011; Silvestre, 2012;
Castro Da Silva, 2016).

Se a relagdo em termos de previsdo, percepcdo e realizagdo de constituintes prosodicos
acontecer de forma consistente, teremos mais uma evidéncia de que os principios de mapeamento
sintatico-fonologicos propostos pela teoria da hierarquia prosodica estdo bem definidos.

2.4 Anélise fonoldgica e fronteiras sintaticas

Com vistas a observar as pistas para a percepcdo de fronteiras prosédicas na fala espontanea e na
leitura, foi observada a presenca de um acento tonal e de um tom de fronteira no contexto pre-
fronteira, e o tipo de fronteiras sintaticas que corresponde as fronteiras percebidas.

A andlise fonol6gica das fronteiras percebidas e das fronteiras ndo percebidas dos constituintes
correspondentes, nomeadamente de I, como serd visto na se¢do 3, consistiu na observacéo da presenca
de um contorno nuclear (acento tonal + tom de fronteira). Com a notagdo fonologica foi possivel
verificar se as fronteiras percebidas haviam ou ndo sido realizadas como fronteiras entoacionais. Além
disso, puderam ser comparados 0s tipos de contornos mais comuns entre constituintes percebidos e
ndo percebidos e ainda sua ocorréncia e distribuicdo em cada estilo de fala.

Lembramos que, além do tom de fronteira baixo (L%), que forma juntamente com o acento
tonal H+L* o contorno nuclear da declarativa neutra no portugués (Cunha, 2000; Frota & Vigario,
2000; Tenani, 2002; Moraes, 2007, Silvestre, 2012; Frota et al., 2015a, entre outros), a variacdo de FO
pode dar origem a tons de fronteira altos (H%), que, por exemplo, juntamente com 0s acentos tonais
L+H* e L*+H caracterizam, respectivamente, o “tom suspensivo™ ou 0 “padrdo continuativo™ no
portugués (Frota et al., 2007; Tenani, 2002).

A observacao visual do contorno de FO e sua notagdo fonoldgica foi realizada com o auxilio do
programa PRAAT (Boersma & Weenink, 2015). Em cada janela, era possivel a visualizagdo de, em
média, dois Is. A TextGrid que acompanhava cada arquivo de som era composta por 4 fiadas, nas
quais se indicavam, nesta ordem, 1) a segmentacdo do texto (transcrito ortograficamente) em palavras
e a indicacdo das pausas, 2) a notacdo fonolégica atribuida aos contextos de fronteira de constituinte,
3) a segmentacdo prevista do texto apresentado na 12 fiada em constituintes prosodicos (¢s e Is) e 4) os
percentuais de variacdo de FO das silabas que compunham a palavra nuclear do 1.

No que se refere a analise das fronteiras sintaticas, seu mapeamento levou em consideracao o
limite dos seguintes constituintes: frase matriz (S) -- Exemplo 1; sintagma sintatico (XP) -- Exemplo
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2; frase interna (F1), para as fronteiras entre oracdo principal e subordinada® -- Exemplo 3; frase
parentética (FP), para as fronteiras de expressbes parentéticas (oracionais ou ndo oracionais) --
Exemplo 4; topico (T), para elementos topicalizados -- Exemplo 5; conjuncgdo (C), para fronteiras
depois de conjuncdes ou locucdes conjuntivas -- Exemplo 6; elementos discursivos’ (ED), para
fronteiras depois de elementos como “tipo assim” ou “assim”, para expressdes exclamativas como
“nossa”, “gente”, “meu Deus”, “ah ndo”, etc. -- Exemplo 7; e frases seguidas de né (Xné), para 0s
casos de oracdes ou outros constituintes sintaticos seguidos pela pergunta final de confirmagdo “né”
(tag questions) -- Exemplo 8. Espera-se que a probabilidade de uma ruptura percebida ocorrer em
fronteira sintatica de frase matriz, parentética ou topico -- fronteiras sintaticas mapeadas em fronteira
de I -- seja maior do que uma ruptura em fronteira de elemento discursivo ou frase seguida de “né”, ja
que esses elementos ndo sdo obrigatoriamente mapeados em Is independentes em funcdo,
principalmente, do seu tamanho prosodico, e que seja ainda maior do que a probabilidade de uma
ruptura percebida em fronteiras de XP, frase interna e conjuncdo, ja que no mapeamento sintaxe-
prosodia elas ndo dédo origem a fronteiras de I.

Os exemplos a seguir (1-8) trazem as fronteiras sintaticas em estudo: as estruturas sintaticas em
questdo se encontram em italico. Nos exemplos, também é possivel observar a prosodizacdo prevista
em sintagmas fonolégicos (®) e sintagmas entoacionais () aludida no item 2.3.

1) (fcomecei] D [a licenciatura] @ [no ultimo ano] ® [do bacharelado] ®)I (S) — Fal 2

2) ([ai] @ [passei] @)I ([e na mesma época/ @)I (XP) [tudo tudo] @ [acontecendo] @)I — Fal 5

3) ([mas] @ [para continuar] @)I (FI) ([eu] @ [resolvi] ® [entdo] ® [me dedicar] @ [ao
mestrado] ®)I — Fal 1

4) ([comecei] @ [a licenciatura] @ [no ultimo ano] ® [do bacharelado] ®)I ([e] @) ([quer
dizer] @)I (FP) ([terminei] ®)I - Fal 2

5) ([a clinica] @)I (T) ([ela] ® [é importante] ®)I — Fal 1

6) ([a maior experiéncia] @ [que eu] @ [tive] O)I ([por qué/ ®)I (C) ([é] ®)I ([foi a partir] @
[do momento mesmo] @ [que eu] @ [vi] ® [que aquilo] @ [que eu] @ [queria mesmo] ®)I — Fal 5

7) (Imeu Deus] @)I (ED) ([eu] @ [fiquei apavorada] ®)I — Fal 5

8) ([foram cursos] @ [que eu/ @ [aproveitei bastante] @)1 ([né] ®)I (Xné) — Fal 4

Como sobejamente mencionado na literatura sobre o tema, o fraseamento proséddico é
influenciado por varios fatores, entre eles, a sintaxe vem sendo apontada por alguns autores como um
dos principais fatores afetando o fraseamento (Truckenbrodt, 1999; Steedman, 2000, entre outros).
Neste artigo, procuro relacionar fronteira sintatica com fronteira prosddica nos termos previstos pelo
mapeamento sintaxe-prosodia dentro da perspectiva da Fonologia Prosodica.

Na proxima secdo, sdo apresentados os resultados sobre o estatuto prosddico das rupturas
percebidas, sobre o inventario de tons e a forma como eles sdo realizados e sobre os efeitos do
ranqueamento das fronteiras sintaticas em fronteiras prosddicas percebidas. Analisamos ainda 0s
resultados obtidos por meio de um modelo estatistico de regressdo logistica (Binary Logistic
Regression Analysis).

3 Resultados

°A distincdo que se faz aqui entre uma oragdo subordinada e um XP se deve a presenca do verbo, no primeiro caso, e sua
auséncia, no segundo.

! Nespor & Vogel chamam esses elementos de “expletivos™ e dizem que eles parecem formar ambitos de entoagdo por si
mesmos, dessa forma constituindo Is independentes. (Nespor & Vogel, 1986: 218)

® Esses elementos sio computados separamente em relagdo as frases parentéticas por conta da sua distribui¢do distinta na
frase: enquanto os “elementos discursivos” encabecam a frase/oragdo, na sua margem esquerda, expressdes parentéticas
apareceram intercaladas na oragdo nos dados do corpus.
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Assumindo que a percepcao por parte dos usuarios da lingua é sempre a melhor comprovagao dos
contrastes existentes em varios componentes da gramatica dessa mesma lingua, sobretudo no
componente fonolodgico, este estudo lanca mdo justamente da competéncia dos falantes para o
julgamento do que seriam rupturas, ou melhor, fronteiras prosodicas. Dessa forma, nesta se¢ao, passo
a apresentar os resultados dos testes de percepcdo aplicados aos 11 juizes, a partir dos quais se
desenvolve toda a analise deste estudo.

3.1 Teste de percepcéao

O somatorio dos contextos marcados pelos juizes como sendo de ruptura, dos que receberam 1 voto,
ou seja, votados por somente um juiz, até os votados pelos 11 juizes, nas duas sessbes de teste
realizadas por cada um deles, foi de 758 contextos. Como se disse na se¢do 2.2, foram levados em
conta somente 0s contextos marcados em ambas as sessfes pelo mesmo individuo, sendo descartadas
as marcacdes do individuo feitas somente em uma das sessfes. A quantidade de rupturas prosddicas
percebidas foi maior na fala espontanea (FE) do que na leitura (LE) (413 e 345, respectivamente),
como se pode verificar na Tabela 1, a seguir.
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Tabela 1: Distribuicdo dos contextos de
ruptura marcados pelos juizes de acordo com
0 nimero de votos recebidos

N° de FALA
juizes LEITURA ESPONTANEA

1 53 (15%) 85 (20,5%)

2 23 (7%) 51 (12,5%)

3 18 (5%) 40 (10%)

4 19 (5,5%) 35 (8,5%)

5 23 (7%) 33 (8%)

6 13 (3,5%) 26 (6%)

7 14 (4%) 29 (%)

8 21 (6%) 29 (T%)

9 43 (12,5%) 29 (7%)

10 61 (18%) 30 (7,5%)

11 57 (16,5%) 26 (6%)
Total 345 (100%) 413 (100%)

Pelo que podemos observar na Tabela 1 acima, FE possui ndo s6 um ndmero maior de contextos
marcados pelos juizes, mas também apresenta uma maior variacdo na marcagdo desses contextos, ja
gue os percentuais de ruptura percebida por 1, 2 e 3 juizes sdo mais altos (cf. destaque em rosa nha
tabela) do que os contextos em que converge uma quantidade maior de juizes para a marcacdo de uma
mesma ruptura. Em LE, ao contrario, mais contextos receberam uma quantidade maior de votos
coincidentes, excetuando-se os votados por apenas um dos juizes (15%). Nesse estilo de fala, uma
quantidade maior de contextos recebeu votos de mais de 9 juizes (cf. destaque em azul na tabela), ao
passo que em FE, o percentual maior de contextos votados se concentra num ndimero menor de juizes,
0 que indica a dispersao dos votos dados pelos juizes em FE e sua concentracdo em LE.

Levando em consideragdo somente os contextos que foram votados por 8 ou mais juizes nos
testes de percepcédo, temos que 53% dos votos (182/345 votos) foram coincidentes em LE e apenas
28% (114/413 votos) em FE. Os proprios juizes, quando solicitados a comentar, por escrito, a
realizacdo do teste, declararam ter sentido maior dificuldade ao julgar onde ocorriam as rupturas nos
trechos que eles identificaram como sendo de fala espontanea’.

Isso pode refletir uma maior dispersao das pistas prosodicas para a percep¢do de rupturas na fala
espontanea, dificultando a tarefa perceptiva e gerando muita variagdo na marcagéo entre os individuos,
ou, alternativamente, o recurso em FE a pistas menos robustas.

® Nio foi informado aos individuos que no teste de percepcdo havia trechos de fala espontanea e de leitura, somente que
estavam envolvidos fragmentos de fala real. Entretanto, embora os trechos tivessem sido baralhados e nunca houvesse uma
sequéncia de fala espontéanea e de leitura da mesma falante, a maioria dos juizes se deu conta de que se tratava de fragmentos
desses dois estilos de fala.
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3.2 Estatuto prosédico das rupturas percebidas

Para a analise que iremos empreender sobre as rupturas prosddicas percebidas, levaremos em conta 0s
contextos que receberam de 8 a 11 votos nos testes de percepcdo, nas duas sessfes, 0 que nos parece
ser um limiar confiavel para a assuncdo da existéncia potencial de uma ruptura prosédica. Em outras
palavras, considera-se aqui como um contexto de ruptura prosodica aquele que foi percebido por, pelo
menos, 73% dos individuos que participaram do teste, tendo sido marcado o mesmo contexto nas duas
sessBes que realizaram.

Seguindo esse critério de sele¢do, foram computadas 182 rupturas percebidas em LE e 114 em
FE. A observacdo dos contextos marcados pelos juizes relativamente ao tipo de fronteira de
constituinte prosédico a que correspondiam revela que é a fronteira de sintagma entoacional -- | -- a
mais percebida, em ambos os estilos (180 em LE e 104 em FE), e que as poucas fronteiras percebidas
restantes eram de sintagma fonol6gico -- ¢ -- (2 em LE e 10 em FE). A distribuicdo percentual das
rupturas percebidas de acordo com as fronteiras dos constituintes prosodicos pode ser vista no Grafico
1, abaixo.

Rupturas prosddicas percebidas pelos juizes

99%
’ 91%

M Fronteira de sintagma
entoacional

@ Fronteira de sintagma

fonolégico

100% -

80% 1

60% 1

40% 1

[
20% 1 1%

0%

LEITURA FALA ESPONTANEA

Gréfico 1: Ruptura percebida e fronteira de constituinte prosddico em LE e FE

O fato de 95% das rupturas percebidas no total terem ocorrido na fronteira de I revela que este é
um constituinte importante para a percep¢do, 0 que vai ao encontro da hip6tese de que ndo ha
diferencas cruciais entre a percep¢do de rupturas em cada estilo de fala, e que, ao contrario, 0s
ouvintes se baseiam numa mesma gramatica para a percepcao de rupturas, qualquer que seja o estilo
de fala, construida na base de alguns fatores gerais de fraseamento. Ou seja, nesse caso, a percepc¢ao,
além de ser guiada pela producdo, € também alicercada pela previsibilidade de ocorréncia de uma
fronteira.

Refletindo os principios de mapeamento prosodico, na tarefa perceptiva, o ouvinte tenderia a
eliminar toda ruptura que, numa “gramatica de constituintes prosddicos bem formados’, ndo estivesse
prevista, dai aproximando os dois estilos de fala na percepgdo. Assim, as fronteiras realizadas em
locais ndo previstos (mais esperadas na fala espontanea) tenderiam a ser ignoradas na tarefa
perceptiva, buscando-se sempre uma estrutura potencialmente bem formada de acordo com fatores
sintatico-fonolégicos de mapeamento dos constituintes prosddicos. Esse resultado pode indicar,
portanto, que os principios para o fraseamento prosddico previsto desse constituinte sdo consistentes, o
que podera ser confirmado no caso da realizacdo desses Is previstos. Em dados de producédo, o
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sintagma entoacional tem sido considerado o dominio relevante para a associagdo tonal, o
alongamento pré-fronteira e a ocorréncia de pausa.

Diferentemente do que acontece com o dominio de I, do qual falaremos em detalhes mais
adiante, a percep¢do de fronteiras de ¢ em termos de prosodizacdo prevista € minima em comparagado
com o total de fronteiras desse constituinte presente no corpus. A distribuicdo de fronteiras de ¢
percebidas em relacdo ao total é de 1,4%, sendo ainda mais rara sua percepcdo na leitura, como se
observa na Tabela 2, abaixo. O que se espera é que as fronteiras percebidas desses constituintes
apresentem, na realizacdo, caracteristicas semelhantes as das demais fronteiras de I, o que teria
favorecido sua percep¢do. Em outras palavras, que tenham sido efetivamente produzidas como
fronteiras de | e ndo de ¢. Voltaremos a este ponto ao apresentar os resultados do comportamento
melddico das fronteiras percebidas como rupturas.

Tabela 2: Distribuicéo das fronteiras de ¢
percebidas e ndo percebidas por estilo de fala

Fronteirasde ¢ | Fronteiras de ¢
percebidas nado percebidas Total
LE 2 (0,5%) 436 (99,5%) 438
FE 10 (2,3%) 428 (97,7%) 438
Total | 12 (1,4%) 864 (98,6%) 876

Estando as rupturas percebidas em sua grande maioria em fronteira de |, decidi tratar
separadamente os 12 casos de rupturas percebidas em fronteira de ¢. Assim, pude comparar as
propriedades das fronteiras de | percebidas as propriedades das fronteiras de | ndo percebidas como
rupturas, de forma a respeitar 0 mesmo dominio prosddico para essa comparagao.

Os Is seguidos da pergunta de confirmagéo “né” foram contados e analisados juntamente com o
I que os precedia, apesar de terem sido mapeados separadamente na prosodizagdo prevista, ou seja, um
I seguido de “né” conta como um s6 I e ndo como dois, tanto em caso de percepcdo como de nédo
percepcdo. No que se refere a analise fonoldgica da distribui¢do dos eventos tonais nucleares, esses Is
seguidos por “né” serdo tratados separadamente, para a verificagdo do seu possivel comportamento
tonal diferenciado em relagdo aos demais.

A execucgdo do fraseamento prosodico previsto de cada trecho de fala revelou a existéncia de
280 fronteiras de | em cada estilo de fala. A distribuicdo dessas fronteiras por rupturas percebidas e
ndo percebidas, por estilo, pode ser vista no Grafico 2. A distribuicdo por falante é apresentada nas
Tabelas 3 e 4, abaixo.
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Fronteiras de | percebidas e ndo percebidas como rupturas
relativamente ao fraseamento prosdédico previsto

B Fronteiras de | percehidas como rupturas
100% OFronteiras de | ndo percebidas como rupturas
b -
L
0% 64% 63%
60% 1 36% 37%
40%

20% A

0% T 1
LEITURA FALA ESPONTANEA

Gréfico 2: Fraseamento prosodico previsto e percepc¢do de fronteiras

Tabela 3: LE - Distribuigdo das fronteiras de Tabela 4: FE - Distribuicdo das fronteiras
I percebidas e néo percebidas de | percebidas e ndo percebidas

Is perceb. Is ndo perceb. Total Is perceb. Is ndo perceb. Total
Fal 1 10 (50%) 10 (50%) 20 Fal 1 5 (25%) 15 (75%) 20
Fal 2 23 (46%) 27 (54%) 50 Fal 2 23 (46%) 27 (54%) 50
Fal 3 47 (69%) 21 (31%) 68 Fal 3 29 (43%) 39 (57%) 68
Fal 4 38 (70%) 16 (30%) 54 Fal 4 20 (37%) 34 (63%) 54
Fal 5 62 (70%) 26 (30%) 88 Fal 5 27 (31%) 61 (69%) 88
Total 180 (64%) 100 (36%) 280 Total 104 (37%) 176 (63%) 280

A relacdo entre fronteiras de | percebidas e ndo percebidas é praticamente inversa entre os dois
estilos de fala. Enquanto em LE 64% das fronteiras de | previstas sdo percebidas como rupturas,
somente 37% o s&o em FE. Esse resultado pode nos levar a pelo menos duas interpretacdes: primeira,
gue as pistas prosodicas que marcam a fronteira de | estariam mais dispersas, ou seriam usadas de
forma menos consistente, em FE do que em LE, dificultando assim a tarefa perceptiva em FE;
segunda, que haja mais Is realizados como tal em LE do que em FE, ou seja, que a relacdo entre
previsao e realizacdo de Is se dé mais fortemente em LE. Para os dois casos, é preciso verificar quais
sdo as caracteristicas desses Is percebidos e ndo percebidos em cada estilo de fala, o que farei em
termos de observagdo da ocorréncia de fronteira melodica (tom de fronteira) e do tipo de fronteira
sintatica.

3.3 Analise fonologica

Como ja mencionado, os Is seguidos do elemento “né” (doravante, 1+né) serdo tratados separadamente
na analise entoacional, por conta das suas especificidades de fraseamento. Em funcdo disso, a
distribuicdo dos Is+né por contextos percebidos e ndo percebidos, por estilo de fala, também ¢é
apresentada nas tabelas 5, 6, 7 e 8, abaixo; entretanto eles foram excluidos dos calculos percentuais de
contorno nuclear, acento tonal e tom de fronteira apresentados nos graficos a seguir. O mesmo se da
nos casos de Is ndo realizados e de 3 dados da Fal 3, em fala esponténea, entre os Is ndo percebidos,
gue ndo se conseguiu anotar por dificuldade de audicdo e de visualizacdo da curva. Esses casos
também foram excluidos do computo geral, embora sua distribuicdo conste das tabelas abaixo, numa
apresentacdo panoramica dos dados. Portanto, os percentuais apresentados nos graficos refletem

J0SS 5(2): 47-86. 2016.




Serra

somente a distribuicdo de Is realizados (percebidos ou ndo), excluindo-se os Is+né, que serdo
analisados a parte, e 0s casos de ndo realizacdo de | e 0s que ndo conseguimos anotar.

Tabela 5: Tipos e frequéncias de contornos nucleares
em fronteiras de | percebidas como rupturas — LEITURA
Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5
H+L* L% H+L* L% H+L* L% H+L* L% H+L* L%
4 (40%) 14 (61%) 30 (64%) 17 (45%) 55 (88%)
H*+L L% H*+L L% H*+L L% L*+H H% L+H* L%
2 (20%) 1 (4%) 5 (11%) 4 (11%) 2 (3%)
L* L% LH*+L L% L+H* L% H*+L L% H+L* LH%
1 (10%) 1 (4%) 3 (6%) 2 (5%) 2 (3%)
Front. de
L*+H H% L*+H H% [+“né” L+H* L% H*+L L%
1 (10%) 1 (4%) 9 (19%) 1 (2%) 1 (2%)
Front. de Front. de
L* H% I+“né” I+“né” L*+H H%
1 (10%) 6 (27%) 14 (37%) 1 (2%)
Front. de
[+“né” L* H%
1 (10%) 1 (2%)
10 23 47 38 62
Tabela 6: Tipos e frequéncias de contornos nucleares
em fronteiras de | NAO percebidas como rupturas — LEITURA
Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5
H+L* L% H+L* L% H+L* L% H+L* L% H+L* L%
5 (50%) 8 (30%) 6 (28%) 7 (44%) 14 (54%)
H*+L L% L*+H H% H*+L L% H*+L L% L*+H H%
2 (20%) 6 (21%) 2 (10%) 4 (25%) 2 (7%)
L* L% L+H* H% H+H* H% L*+H H% H*+L L%
1 (10%) 2 (7%) 2 (10%) 3 (19%) 1 (4%)
L+H* H% H*+L L% H* H% L+H* L% L*+H L%
1 (10%) 1 (4%) 1 (5%) 1 (6%) 1 (4%)
néo realizados nado realizados
como I-1 L* H% H+L* HL% como I-1 L+H* H%
(10%) 1 (4%) 1 (5%) (6%) 1 (4%)
ndo realizados
como I- H+LH* H% H+L* LH%
8(30%) 1 (5%) 1 (4%)
Front. de nao realizados
+“né” como I- L* H%
1 (4%) 3(14%) 1 (4%)
Front. de ndo realizados
I+“né&” como |-
5 (23%) 5(19%)
10 27 21 16 26
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Tabela 7: Tipos e frequéncias de contornos nucleares
em fronteiras de | percebidas como rupturas — FALA ESPONTANEA

Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5
L+H* H% H+L* L% H+L* L% H+L* L% L*+H H%
2 (40%) 6 (26%) 11 (38%) 7 (35%) 9 (33%)
H* H% L*+H H% L*+H H% L*+H H% H+L* L%
1 (20%) 5 (22%) 4 (14%) 4 (20%) 6 (22%)
H+L* L% L+H* H% H*+L L% L+H* H% L+H* H%
1 (20%) 5 (22%) 3 (10%) 1 (5%) 3 (11%)

Front. de
[+“né” L* L% L+H* L% L*+H L% L+H* L%
1 (20%) 2 (9%) 2 (7%) 1 (5%) 2 (7%)
L+H* L% L+H* H% LH*+L L% L* L%
1 (4%) 1 (3%) 1 (5%) 2 (7%)
Front. de nao realizados Front. de
[+“né” como I- 2 [+“né&” H*+L L%
4 (17%) (7%) 6 (30%) 1 (4%)
Front. de
[+“né&” LH*+L L%
6 (21%) 1 (4%)
L*+H L%
1 (4%)
HL*+H H%
1 (4%)
H+L* H%
1 (4%)
5 23 29 20 27

Tabela 8: Tipos e frequéncias de contornos nucleares R
em fronteiras de | NAO percebidas como rupturas — FALA ESPONTANEA

Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5
H+L* L% L*+H H% H+L* L% H+L* L% H+L* L%
3 (20%) 4 (15%) 6 (15%) 10 (29%) 13 (21%)
L*+H H% L+H* H% L*+H H% L+H* H% L*+H H%
3 (20%) 4 (15%) 6 (15%) 2 (6%) 9 (15%)
H*+L L% H+L* L% L+H* H% LH*+L L% L+H* L%
1 (6%) 3 (11%) 2 (5%) 2 (6%) 7 (11%)
L* L% H*+L L% L* H% L*+H L% L*+H L%
1 (6%) 1 (4%) 1 (2,5%) 1 (3%) 4 (7%)
nao realizados
como I- L* L% H+L* H% H* L% H*+L L%
6(42%) 1 (4%) 1 (2,5%) 1 (3%) 2 (3%)
Front. de
[+“né” L+H* L% H*+L L% L* H% L* LH%
1 (6%) 1 (4%) 1 (2,5%) 1 (3%) 2 (3%)
nao realizados nao realizados
comol- L* L% como |- L* L%
10(37%) 1 (2,5%) 9(26%) 2 (3%)
Front. de nao foi Front. de L*+H HL%
[+“né&” possivel [+“né&” 2 (3%)
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3 (10%) anotar 3 (9%) 8 (24%)
nao realizados
comol- L+H* H%
10(25%) 1 (2%)
Front. de
+“né” L+H* HL%
8 (21%) 1 (2%)
L* H%
1 (2%)
nao realizados
comol-
17(28%)
15 27 39 34 61

Dessa distribuicdo geral apresentada nas tabelas, tem-se para analise 226 (81% dos Is previstos)
Is realizados em LE, excluindo-se 36 Is+né e 18 Is ndo realizados, e 186 (66% dos Is previstos) Is
realizados em FE, excluindo-se 37" Is+né, 54 Is ndo realizados e 3 Is ndo anotados. Deixaremos para
comentar o percentual de realizacdo de Is previstos na anélise geral, que incluir os Is+né (se¢éo 3.4).

Ainda em relacéo a distribui¢do percentual, tanto para o caso dos acentos tonais e dos tons de
fronteira, o calculo foi feito da seguinte forma: foram somados todos os Is realizados de cada falante,
entre percebidos e ndo percebidos, e do universo de tipos de acento tonal (por exemplo) nesses Is foi
verificada a frequéncia de um dado tipo especifico de acento tonal e sua distribui¢do por Is percebidos
e ndo percebidos. Da mesma forma se procedeu com o tom de fronteira.

No caso de acentos tonais, fez-se a separagdo entre os descendentes ou baixos e ascendentes ou
altos. No primeiro grupo, incluiram-se 0s acentos tonais simples L* e os complexos H+L*, H*+L,
basicamente, e 0os demais acentos tonais complexos que apresentassem o tom baixo como o Ultimo
elemento da combinacdo tonal. No segundo grupo, incluiram-se 0s acentos tonais simples H* e os
complexos L+H*, L*+H, e as demais combinacGes em que o tom alto fosse o Gltimo elemento. Para o0s
(poucos) casos de fronterias com eventos complexos, também o dGltimo tom contou para a
determinacgdo da fronteira alta ou baixa. Somente com o contorno nuclear H+L* L% foi observada
exatamente essa combinagdo, sem variagcOes, pois pretendiamos capturar esse tipo de evento,
sobejamente apontado na literatura como o contorno nuclear da declarativa neutra em portugués.

Passando, entdo, a analise do contorno nuclear H+L* L% por contextos percebidos e ndo
percebidos, em LE e FE, observe-se o Gréfico 3, abaixo.

10 o produzido um I+né na fala espontanea que a falante (Fal 1) ndo produziu ao ler o texto, por isso a ocorréncia de 37
Is+né em FE e de 36 em LE.
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Distribuigcdo (%) do contorno nuclear H+L* L% por falante
M Fronteiras de | percebidas como rupturas
100% - 88% Fronteiras de | ndo percebidas como rupturas
80%
61% 64%
50% 1 50% 54%
20% 45% 44%
| 38% g
40% 30% 28% 26% 29%
22% 219%
20% 20% 15%
20% - 11% I
0%
Fall Fal2 Fal3 Fal4 Fal5 Fall Fal2 Fal3 Fala Fal5
LEITURA FALA ESPONTANEA

Gréfico 3: LE e FE — Contorno nuclear H+L* L% e percepg¢do de fronteiras

Podemos ver que H+L* L% é o contorno nuclear mais frequente em LE, sendo também o mais
frequente em FE para 3 das 5 falantes (nas restantes 2 falantes é o 2° mais frequente). A frequéncia de
H+L* L% em LE é, todavia, sempre superior a registrada em FE. Veja-se um exemplo deste contorno
na Figura 1, abaixo.

M'W | i
05 1 5! 2
346
E 292
e 238 ~ \
- Ne——_ N
184 N~ . —
130
vocé ndo | vai fazer uma boa clinica (RP) (pausa)
\
H+L* L
\
([vocé] e [néo vai fazer]o [uma boa clinica]¢ )I

Figura 1: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 1 — LE
[vocé nédo vai fazer uma boa clinica] |

N

Passemos a observacdo da distribuicdo dos acentos tonais nucleares em fronteiras de |
percebidas e ndo percebidas. O que se pode verificar, de forma geral, € a predominéncia de acentos
tonais descendentes/baixos. Daqui por diante, faremos referéncia aos acentos tonais
descendentes/baixos como do tipo L e aos acentos ascendentes/altos como do tipo H, como
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apresentado nos graficos 4 e 5. O que se pode verificar, de forma geral, é a predominancia de acentos
tonais descendentes/baixos.

Os resultados da distribuicdo dos acentos tonais por fronteiras percebidas e ndo percebidas, em
LE, sdo apresentados no Gréafico 4, abaixo.

LEITURA: Distribuigdo (%) dos acentos tonais descendente/baixo (L)
e ascendente/alto (H) por falante

MW Fronteiras de | percebidas como rupturas

Fronteiras de | ndo percebidas come rupturas

80% - 68% 70%
0% 1 44w aa% 46% 48%
40% A 28% 29%
23% 18% 20%
13%
20% - 10%
6% 6% 3% 6% 8% _' a% 6%
% — —a- —l —a )
L H L ‘ H L ‘ H L ‘ H L H
Fall Fal2 Fal3 Fal4 Fal5

Gréfico 4: LE — Acentos tonais e percepcao de fronteiras

A partir da observacdo do grafico acima, o primeiro dado a ser comentado é a esmagadora
preferéncia pelo acento L em Is realizados, em todas as falantes. Somadas as fronteiras de | percebidas
e ndo percebidas, podemos notar que o acento do tipo L chega a ocorrer em 90% dos Is realizados na
Fal 5. Os percentuais desse tipo de acento nas demais falantes também sdo altos: 88%, na Fal 1; 86%,
na Fal 3; 77%, na Fal 4, e 74%, na Fal 2. Ou seja, na leitura, os Is realizados sdo marcados pelo acento
tonal L, independentemente de percepgéo.

Em relacdo a distribuigdo dos acentos por contextos percebidos e ndo percebidos, temos que, no
geral, predominam os acentos do tipo L em Is percebidos. Somente na Fal 1 o percentual de ocorréncia
desse tipo de acento foi o mesmo em contextos percebidos e ndo percebidos (44%); nas demais
falantes, em Is percebidos os percentuais de L sdo bem mais altos do que em Is ndo percebidos, veja-se
a diferenca bastante marcada entre esses dois contextos nas falantes 3 (68% vs 18%) e 5 (70% vs
20%). Os percentuais de acentos do tipo H sdo, opostamente, pouco frequentes, tanto em contextos
percebidos quanto ndo percebidos, sendo o percentual desse tipo de acento um pouco maior somente
na Fal 2 (23%), entretanto em Is ndo percebidos. Esses resultados contrariam resultados anteriores
para a leitura de frases isoladas (Frota et al., 2007) em portugués europeu, em que se verificou a
predominéncia de contornos ascendentes na producéo de Is ndo finais.

Em FE, levando em conta todos os Is realizados, percebidos e ndo percebidos, o quadro é
diferente. Vejamos os resultados apresentados no Grafico 5, abaixo, para esse estilo de fala.
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FALA ESPONTANEA: Distribui¢do (%) dos acentos tonais descendente/baixo (L)
e ascendente/alto {H) por falante

M Fronteiras de | percebidas como rupturas

80% - = "
Fronteiras de | ndo percebidas como rupturas
60% -
42% 42%
36%
40% - 33% 28% 34%
25% 25% 24% 28% 26% 50, 26% 238
| 15% 18% 19% 139 15%
0% e
L ‘ H L H L H L ‘ H L ‘ H
Fall Fal2 Fal3 Fal4 Fal5

Grafico 5: FE — Acentos tonais e percepcéo de fronteiras

A distribuicdo de acentos tonais é mais irregular entre as falantes no estilo espontaneo, tanto
levando em consideracdo a totalidade de cada tipo de acento em relacdo aos Is realizados quanto
levando em conta a distribui¢do de cada acento por Is percebidos e ndo percebidos. Em relagéo ao total
de Is realizados, enquanto nas falantes 3 e 4 predomina o acento L, com 62% de realizacdo desse
acento dentro os Is analisados, na Fal 3, e 68%, na Fal 4, nas falantes 1 e 5 a distribui¢do de acentos L
e H é equilibrada (com 50% de cada tipo de acento marcando os Is, na Fal 1, e 43% do acento L e 57%
do acento H, na Fal 5). Na Fal 2, predomina o acento tonal H sobre o L (61% vs 39%,
respectivamente). Também em relacdo a distribuicdo dos acentos tonais por contextos percebidos e
ndo percebidos o comportamento das falantes é bastante variado, mas o que se observa, no geral, é que
ndo ha diferencas muito marcadas entre a distribuicdo dos acentos nesses contextos, 0 que é mais
evidente entre os acentos do tipo H. Vejam-se, principalmente, 0s percentuais aproximados de H em
contextos percebidos e ndo percebidos nas falantes 1 (25% em cada contexto) e 3 (18% e 20%,
respectivamente). Diferentemente do que foi notado em LE, os percentuais de Is percebidos com
acentos do tipo L sdo inferiores aos percentuais desse mesmo acento em Is ndo percebidos, em
algumas falantes, de que é exemplo emblematico o caso da Fal 1, que apresenta 42% de acento L em
contextos ndo percebidos contra somente 8% em contextos percebidos. Dada essa variagdo grande nos
resultados, parece que o fator acento tonal nuclear ndo se mostra como uma pista clara para a
percepcdo, pelo menos nesse estilo de fala, pela forma difusa como se distribui tanto pela totalidade
dos Is realizados quanto pelos contextos percebidos e ndo percebidos. Esses resultados vao ao
encontro do que tenho sugerido como uma maior dispersdo de pistas na fala espontnea e pode
explicar a maior inseguranga dos ouvintes em julgarem contextos de rupturas em FE e por
consequéncia disso também o fato de mais Is previstos terem sido percebidos em LE do que em FE.

Em relacdo aos tons de fronteira, em termos gerais, fica muito clara a preferéncia por fronteiras
baixas, principalmente em LE, como se pode observar a partir do Gréafico 6, abaixo.
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LEITURA: Distribuicdo (%) dos tons de fronteira L e H por falante
B Fronteiras de | percebidas como rupturas
Fronteiras de | ndc percebidas come rupturas
80% A 74% 69%
60% - 5% 51%
39% 44%
4 31%
0% 26% 26%
110 18% %
20% - 6% s 8% 10% gog s 7%
- L
0% =
L H L ‘ H L | H L | H L H
Fall Fal2 Fal3 Fal4 Fals

Grafico 6: LE — Tons de fronteira e percepg¢do de fronteiras

Somados 0s contextos percebidos e ndo percebidos, o percentual de fronteiras do tipo L sempre
foi superior ao do tipo H, em todas as falantes. Os indices mais altos sdo encontrados na Fal 3, 92% de
fronteira L contra apenas 8% de fronteiras H do total de Is realizados. Nas demais falantes as
diferencas percentuais sdo um pouco menos marcadas, mas também fica clara a preferéncia
esmagadora pela fronteira baixa: 83% na Fal 1, 71% na Fal 2, 82% na Fal 4 e 88% na Fal 5, do tal de
Is realizados. A comprovagdo do peso desta pista para a percepcéo € dada na distribuicdo da fronteira
L por contextos percebidos e ndo percebidos, pois 0s percentuais mais altos de ocorréncia dessa
fronteira foram em Is percebidos, como se observa nos 74% de Is percebidos que apresentam esse tipo
de fronteira contra apenas 18% em Is ndo percebidos, na Fal 3, e 69% contra 19%, na Fal 5. Somente
na Fal 1 o percentual de fronteira do tipo L é mais alto em Is ndo percebidos (44%) do que em Is
percebidos (39%), mesmo sendo valores aproximados.

Os resultados de fala espontanea, a primeira vista, revelam um equilibio maior entre fronteiras L
e H, como se pode notar no Gréfico 7, abaixo.

FALA ESPONTANEA: Distribui¢ao {%) dos tons de fronteira L e H por falante
M Fronteiras de | percebidas como rupturas
80% 1 Fronteiras de | ndo percebidas como rupturas
60% -
42% 41% 45% 44%
40% - 31% 20%
25%25% 27% 24% 26%
18% 20% 169  18% || 20% 18y
20% | g I 13% 10% l I
0% [
L ‘ H L ‘ H L ‘ H L H L H
Fall Fal2 Fal3 Fala Fal5

Grafico 7: FE — Tons de fronteira e percepcao de fronteiras
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A fronteira L é a mais frequente em 3 falantes, somados os contextos percebidos e ndo
percebidos: 61% desse tipo de fronteira na Fal 3, 74% na Fal 4 e 62% na Fal 5, portanto, mesmo
quando a fronteira L é a mais utilizada entre os Is realizados, 0s percentuais S&0 um pouco menos
expressivos do que em LE. Nas falantes 1 e 2, os percentuais de cada tipo de fronteira sdo
equilibrados: 50% de cada na Fal 1 e 45% de fronteira L e 55% de fronteira H, na Fal 2.

No que se refere a distribuicdo dessas fronteiras por Is percebidos e ndo percebidos, o
comportamento das falantes é variado. Em relacéo a fronteira L, contrariamente ao que se verificou
em LE, em 3 falantes houve a frequéncia maior desse tipo de fronteira em Is ndo percebidos, é o caso
da Fal 1 (42%), da Fal 4 (45%) e da Fal 5 (44%). Em Is percebidos, os percentuais de L s&o bem
menores nessas falantes (8%, 29% e 18%, respectivamente), principalmente na Fal 1. Nas falantes 2 e
3, 0s percentuais de L em Is percebidos sdo maiores do que em Is ndo percebidos: 27% e 41%,
respectivamente. Ou seja, a fronteira L marca os Is realizados na maioria das falantes, mas essa pode
ser uma marca para a percepcao somente em algumas delas. Também a fronteira H ocorre mais em Is
percebidos nas falantes 2, 4 e 5, embora 0s percentuais desse tipo de fronteira em Is percebidos e ndo
percebidos sejam aproximados (31% vs 24% na Fal 2, 16% vs 10% na Fal 4 e 20% vs 18% na Fal 5).
Isso demonstra que tanto fronteiras altas quanto baixas s&o comuns em Is percebidos na fala
espontanea, mesmo com distribuicdo irregular entre as falantes.

Em relagdo ao percentual de L e H em Is percebidos, notamos que, em algumas falantes, essas
fronteiras ocorrem com praticamente a mesma frequéncia. Esse é o caso das falantes 2 (27% dos dados
apresentam fronteira do tipo L em Is percebidos e 31% de fronteira H também em contexto percebido)
e 5 (18% de L e 20% de H, em Is percebidos), com ligeira vantagem da fronteira H. Na Fal 1, o
percentual de fronteira H em Is percebidos é bem mais alto que o de L (25% e 8%, respectivamente).
Por outro lado, nas falantes 3 e 4, quando percebidos, os Is apresentam percentuais maiores de
fronteira L do que de H: 41% de fronteira L contra 13% de fronteira H em Is percebidos, na Fal 3, e
29% de L contra 16% de H, na Fal 4, em Is percebidos.

Voltando aos comentatios mais gerais, a maior variacdo na fala espontdnea se da em
praticamente todos os sentidos: em relacdo a distribuicdo de fronteiras do tipo L e H relativamente aos
Is realizados em cada falante, em relagdo a distribuicdo dessas fronteiras por Is percebidos e ndo
percebidos e em relagcdo a distribuicdo dessas fronteiras entre os Is percebidos de cada falante.
Importa, pois, apurar se o tipo de tom de fronteira, designadamente a presenca do tom L, constitui ou
ndo uma pista realmente utilizada pelos ouvintes para a percepcdo de rupturas. Voltarei a essa questao
na se¢do 3.6 em que procedo a andlise estatistica dos dados.

Aqui estdo em jogo fatores de producéo relacionados a cada estilo de fala, pois os resultados em
geral mostram a maior variagdo na producdo em FE, basta observar os percentuais baixos de fronteira
H em Is realizados em LE, em contextos percebidos e ndo percebidos, e os percentuais mais altos
desse tipo de fronteira em FE, também em ambos os contextos. As pistas melddicas que caracterizam
0s Is percebidos estdo mais concentradas, por assim dizer, em LE do que em FE. Essa maior
concentragdo tanto se refletiu no percentual mais alto de Is percebidos em relacdo ao total de Is
previstos em LE (cf. Grafico 2, se¢do 3.2) quanto tem se reafirmado com a observagdo contrastiva dos
contextos percebidos vs ndo percebidos em cada estilo de fala. Na secdo 3.2, a0 comentarmos o
resultado praticamente inverso, entre os dois estilos de fala, dos percentuais de Is percebidos
relativamente ao total de Is previstos em cada amostra, dissemos que poderia haver duas interpretacdes
para a diferenca distribucional: primeira, que as pistas prosddicas que marcam a fronteira de | estariam
mais dispersas, ou seriam usadas de forma menos consistente, em FE do que em LE, dificultando
assim a tarefa perceptiva em FE; segunda, que poderia haver mais Is realizados como tal em LE do
gue em FE, ou seja, que a relacdo entre previsdo e realizacdo de Is se daria mais fortemente em LE.

No que se refere a realizacdo dos Is, pudemos notar, a partir das tabelas de 5 a 8, apresentadas
no inicio desta secdo, que o percentual de realizacdo de Is é alto nos dois estilos, independentemente
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da percepcdo, com predominancia de realizacdo em LE. Fica fortalecida a interpretacdo segundo a
qual as pistas prosodicas que marcam a fronteira de | estariam somente mais dispersas em FE, o que
tornaria um pouco mais trabalhosa a tarefa perceptiva nesse estilo de fala, mas que a relagdo entre
previsdo e realizacdo de Is se da fortemente tanto em LE quanto em FE, demonstrando a robustez do
mapeamento dos constituintes.

De forma geral, vimos que 0s acentos tonais nucleares descendentes/baixos e fronteiras baixas
sdo predominantes em LE (contra os resultados anteriores para a leitura de frases isoladas em FROTA
et al. 2007, no estudo do espanhol, do cataldo, do portugués europeu e do italiano); em FE, a
distribuicdo de nucleos descendentes/baixos e ascendentes/altos, assim como de fronteiras baixas/altas
é mais equilibrada. Exemplos desses tipos de contornos nucleares sao apresentados nas Figuras 2 e 3,
abaixo, que apresentam um mesmo | realizado (e percebido) em LE e FE, com configura¢des tonais
diferentes em cada estilo.

1.5 2

364
< /\ N\
\I': 298 — / \\
Q@ 232
\_/- N~ —
.
166
100
foi um periodo muito ruim (RP) (pausa) pra | mim (RP) (p
\ \
H+L* L H+L* L

([foi um periodo] ¢ [muito ruim]e[pra mim]e )I

Figura 2: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 1 — LE
[foi um periodo muito ruim pra mim] |
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Figura 3: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 1 — FE
[foi um periodo muito ruim pra mim] |

Também Blaauw (1994), para o alemdo, atesta que tons de fronteira descendentes sdo
predominantes na leitura, enquanto na fala espontanea predominam os ascendentes (altos e nivelados).
Blaauw acrescenta que, na leitura, finalidade e continuidade sdo assinaladas no nivel da frase e que,
em fala espontéanea, finalidade e continuidade sdo indicadas por unidades maiores, como 0 que a
autora chama de “topicos™. Segundo ela, tons descendentes tendem a ocorrer no final de tépicos;
dentro de topicos, tons ascendentes ou nivelados sdo mais utilizados. Assim, tons descendentes sdo
menos frequentes na fala esponténea do que na leitura, porque em FE tons descendentes sdo utilizados
para assinalar final de topico e ndo final de frase. A analise que fiz aqui ndo agrupa os Is em unidades
como essa chamada de “topico” por Blaauw (Enunciado Fonoldgico, para a Fonologia Prosodica) e os
Is que correspondem a orac¢des, no NOSso corpus, correspondem a 59% do total de Is percebidos em
LE e 61% em FE, como teremos a oportunidade de ver na se¢do 3.5. Além da oragdo raiz, todas as
demais estruturas que nao estejam incorporadas estruturalmente a arvore da oragdo (expressdes
parentéticas, questdes finais de confirmacdo - tag questions -, vocativos, expressdes exclamativas, etc)
formam Is independentes. Portanto, se considerarmos que a unidade importante para a associacao
tonal (em termos de evento tonal nuclear) é o constituinte | e ndo a frase no sentido estritamente
sintatico, podemos estabelecer alguma relagdo entre os resultados de Blaauw e os apresentados aqui.

Em funcdo dessa predomindncia de contornos descendentes em LE e da distribuicdo
relativamente equilibrada de contornos descendentes e ascendentes em FE, fiz um recorte das
fronteiras percebidas para observar em zoom a distribuicdo de fronteiras do tipo L e H em Is que foram
percebidos tanto na leitura quanto na fala esponténea. O total de Is em comum percebidos nos dois
estilos de fala foi de 71. A distribuicdo de fronteiras L e H pelos estilos pode ser vista na Tabela 9,
abaixo.

1 Com base no trabalho de Swerts & Geluykens (1992), Blaauw diz que um tépico é constituido por enunciados com um
mesmo referente.
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Tabela 9: Distribuicdo dos tons de
fronteira nos Is percebidos
nos dois estilos

L% H% Total
LEITURA 93% (66) 7% (5) 71
FALA ESP. 56% (40) 41% (29) 71

Uma observacgdo a ser feita é a de que, em FE, houve duas fronteiras de | previstas que nédo
foram realizadas como tal. Essas fronteiras foram responsaveis pelos restantes 3% dos dados, que
somados aos percentuais de fronteiras L (56%) e H (41%) totalizam as ocorréncias de Is nesse estilo
de fala.

O que havia sido observado no &mbito da analise geral de Is percebidos em cada estilo de fala se
reafirma com esse levantamento dos Is percebidos nos dois estilos. A fronteira do tipo L predomina
entre os Is percebidos em LE (93%) enquanto em FE fronteira baixa e alta apresentam percentuais
aproximados (56% e 41%, respectivamente), com ligeira vantagem de ocorréncia da fronteira L, nos
mesmos Is. Uma analise mais a fundo da estrutura semantico-informacional dos trechos de fala pode
ajudar a esclarecer essas especificidades. Por enquanto, me limito a descrever e comentar a relevancia
que esses fatores tém para a percepgdo de rupturas. Entretanto, esse resultados sdo importantes na
medida em que refletem o comportamento entoacional dos dois estilos de fala em trechos maiores de
producéo, agregando informag&o ao trabalho que ja vem sendo desenvolvido no nivel da frase.

Interpretando os resultados, temos que, em LE, predomina o padrdo da declarativa neutra
(padréo de finalidade) e em FE esse padrdo divide espago com o padrdo continuativo ou suspensivo.
Basta observar o percentual alto de contornos do tipo H+L* L% em LE, em Is percebidos (67%), e 0
percentual equilibrado de L+H* H% e L*+H H% (34%), de um lado, e H+L* L% (30%), de outro,
também em Is percebidos em FE (cf. Tabelas de 5 a 8). O padrdo continuativo (L+H* H%) havia sido
verificado nos dados de leitura de Cunha (2000), para o PB, em fim de “unidades entoacionais’. A
autora chama esse tipo de padréo de ‘padrdo assertivo ndo-final’ que se diferencia do padréo assertivo
final (H+L* L%). Nos dados de fala espontanea, a autora ndo pdde detectar esse padrdo, devido ao
comportamento muitissimo variado entre os falantes no corpus por ela analisado. Da mesma forma,
em enunciados constituidos por sequéncias de Is, em dados também de leitura, Tenani (2002) registra
a ocorréncia desse padrdo em seus dados. A configuragcdo H+L* L% do padrdo declarativo neutro vem
sendo atestada em sucessivos estudos enquadrados na abordagem da teoria Autossegmental e Métrica
sobre os padrdes fonoldgicos do PB. Aqui também se registra a expressividade desse contorno nuclear
associado ao dominio de I, principalmente na leitura.

Resta apresentar o comportamento das fronteiras previstas de ¢ que foram percebidas como
rupturas. Vemos também aqui que tanto as fronteiras altas quanto baixas, assim como 0s contornos
ascendentes/descendentes, aparecem em FE. Em LE, nos dois Unicos dados, o contorno nuclear
configurou-se como H+L* L%. Confirmando as expectativas acerca desses constituintes, todos foram
realizados como Is: sdo sucedidos por pausa e marcados pela presenca de um acento tonal e de um tom
de fronteira no seu limite.

Tabela 10: Tipos e distribuicdo de contornos nucleares em ¢s previstos --
percebidos e realizados como Is na producéo (12)

LEITURA FALA ESPONTANEA
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L+H* H% (4)
L*+H H% (2)
H* H% (1)
H+L* L% (1)
L*+H L% (1)
H*+L L% (1)

H+L* L% (2)

A anélise dos contornos melddicos € completada com a observacdo dos acentos tonais e dos
tons de fronteiras em Is+né (secéo 3.3.1, a seguir).

3.3.1 Tag questions: os Is seguidos de “né”

De acordo com o algoritmo de construgdo do sintagma entoacional utilizado neste estudo, toda
sequéncia ndo estruturalmente anexada a oragdo raiz deve ser mapeada em I. As perguntas finais de
confirmagdo (ou tag questions) incluem-se entre essas estruturas ndo anexadas a arvore da oracéo;
portanto devem ser mapeadas em um | separado em relacdo ao | precedente, com o qual mantém uma
dada relacdo semantica de “dependéncia” (Nespor & Vogel, 2007 [1986]). Em Nespor & Vogel ja era
prevista a reestruturacdo de | de modo a ser evitada a sequéncia de Is muito pequenos ou de Is de
tamanhos muito diferentes.

Nesta analise, esses itens foram mapeados em Is separados, mas foram contabilizados
juntamente com os Is que os precediam. Ha trés razBes para isso: a primeira delas esta relacionada ao
tamanho dos Is, pois de acordo com as condi¢fes de peso consideradas para a construgdo de Is,
sintagmas balanceados sdo preferiveis e, portanto, Is muito pequenos sao evitados; a segunda delas foi
o fato de, na percepcao, a tendéncia de marcagéo das rupturas ter sido a de assinalar a fronteira depois
de “né”, mesmo em casos em que havia pausa entre este item e o I que o precedia (em FE), o que
poderia indicar que, intuitivamente, os juizes consideravam o “né” como uma pista de fim da unidade
entoacional; a terceira se relaciona a origem interrogativa do item, podendo gerar um tipo de
configuracdo melddica diferente de um outro | que apresentasse padrdo de finalidade. Assim, é
interessante observar o comportamento desses itens separadamente, até para ndao causar um possivel
enviesamento na analise dos resultados dos demais Is realizados.

A distribuicdo do total de Is+né por contextos percebidos e ndo percebidos é apresentada na
Tabela 11, abaixo. Iremos trata-los conjuntamente e ndo por falante, em funcéo do nimero reduzido de
dados.

Tabela 11: Distribuicao dos Is + né
percebidos e ndo percebidos

Is perc. Is ndo perc. Total
Leitura 30 (83%) 6 (17%) 36
Fala espontanea | 17 (46%) 20 (54%) 37"

Do total de Is+né em FE, houve um caso em que nao foi possivel fazer a notacdo do contorno
(entre os ndo percebidos); portanto, assim como fizemos com a anélise dos acentos tonais e tons de

12 \/oltamos a lembrar que foi produzido um I+né na fala espontanea que a falante (Fal 1) ndo produziu ao ler o texto, por
isso a ocorréncia de 37 Is+né em FE e de 36 em LE.
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fronteira nos demais Is, esse dado sera excluido e levaremos em conta para a realizacdo somente 36 Is
nesse estilo de fala.

A primeira observacao a ser feita é a de que todos os Is+né foram realizados, em FE e em LE. A
distribuicdo de Is+né percebidos e nédo percebidos € equilibrada em FE enquanto em LE o percentual
de Is+né percebidos é bem mais alto, sequindo a tendéncia geral sobre a percepc¢do de Is em relacdo ao
total de Is previstos observada. As formas como se configuram os contornos melddicos desses Is+né,
entretanto, sdo as mais variadas. Primeiramente, foi observada a realizacdo do Is+né como um unico |,
em que o “né”, enfraquecido, funcionou como uma postdnica. Vejamos a distribui¢do de dados na
Tabela 12, abaixo.

Tabela 12: Distribuicéo dos Is + né realizados como um
s6 |, com fronteira sempre depois do né
Contorno nuclear Perc. N&o perc.
H+L* L% 1 1

Leitura H*+L L% 1
5 dados H+L* H% 1
H*+L LH% 1
Fala espontanea H*+L L% 1
2 dados H+L* LH% 1

E interessante notar que, apesar de na percepcdo a maioria dos Is+né terem sido percebidos
como um sé I, com e sem pausa “interna”, a quatidade de Is+né realizados como um unico I é
pequena. Dos Is+né previstos na LE, 5 foram realizados como um Unico | e 31 como dois Is; em FE,
somente 2 Is+né foram realizados como um unico | (Figura 4), os restantes 31 sendo realizados como
dois; a maioria deles foi percebida.

0.5 1 2 25
430 i T e
364
N 298 ~ N —
S Ll — [T\ {
2 232 / \ /
166 \/
100
sendo | gente fica (pausa) preso | pro | resto | da vida  né (RRpausd)
\
H+L* LH
\
([sendo a gente] o [fica preso]e [pro resto]e [da vida]o )I ([né]o I

Figura 4: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 3 — FE
Prosodizacéo prevista: [sendo a gente fica preso pro resto da vida] | [né] |
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Realizacédo: [sendo a gente fica] | [preso pro resto da vida né] |

Em relacdo aos Is+né realizados como dois Is, fiz a observagdo de um contorno especifico que é
caracterizado pela realizacdo de um acento tonal e de um tom de fronteira no primeiro | e por apenas
um tom de fronteira no | constituido pelo “né”, sem acento tonal, 0 qual estou chamando de “I
degenerado™®. Vejamos a distribuicio desse tipo de contorno pelos estilos de fala e por contextos
percebidos e ndo percebidos, na Tabela 13, abaixo.

Tabela 13: Distribuicéo dos Is+né
Degenerados
Contorno nuclear Perc. Nao perc.
H+L* L% + L% 9 2
Leitura H+L* L% + LH% 10
23 dados H+L* LH% + LH% 1
L*+H H% + H% 1
H+L* L% + L% 1
Fala espontanea
4 dados H+L* L% + H% 2
L+H* L% + L% 1

Vemos que esse tipo de configuracdo tonal nos Is+né, com | degenerado, é frequente em LE,
majoritariamente em contextos percebidos, e pouco frequente em FE. O favorecimento desse tipo de
contorno em LE se deve ao fato de na grande maioria dos Is percebidos néo ter ocorrido pausa entre o
I e o “né” (26/30); nos 21 dados de Istné com I degenerado, ndo houve pausa entre o I € 0 “né”. Em
FE, dos 4 dados com esse tipo de contorno 3 ndo foram percebidos e também em nenhum deles havia
pausa entre o I e 0 “né”. Vejamos um exemplo desse tipo de contorno na Figura 5, abaixo.

400
346
E 292
o 238 LN N
v ~——— N —_ N
130
porque é realmente  uma responsabilidade né (RP)| (pausa)
\
H+L* L L
\
([porque é]¢ [realmente] [uma responsabilidade] ¢ )1 ([né]op )1

13 Veja-se Ladd 1996 (cap. 8) sobre a entoagdo de ‘tags’, onde se discute casos de ‘tags’ sem acento tonal e com o seu
contorno entoacional parcialmente determinado pelo | anterior, ao qual estdo subordinados.
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Figura 5: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 2 — LE
[porque é realmente uma responsabilidade] I [né] |

Foi observada também a combinagdo H+L* L% + H+L* L% em Is+né, sendo este também um
contorno frequente nos demais contextos de | (H+L* L%), principalmente em LE. Em fala espontanea,
o contorno H+L* L% tanto no “né” quanto no I precedente ocorreu 12 vezes nos dados, 7 em
contextos percebidos e 5 em contextos ndo percebidos. A distribuicdo de fronteiras L e H por esses Is
pode dar uma pista acerca desse resultado. Antes, porém, vejamos um exemplo desse tipo de
combinagé&o tonal na Figura 6, abaixo.

15 2 25 3
400 e T R T
346 ~
T 29 a ~~ —~
z \_ \ ~ \
e 238 A \ \
V) - ~
184 J \ /
130
como aexplicacdo de um professor (pausa) né (RP) (pausa)
\ \
H+L* L H+L*L
\ \
([como a explicacdo] ¢ [de um professor]e )I [Néle)

Figura 6: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 4 — FE
[como a explicacdo de um professor] | [né] |

Entre os Is+né percebidos em LE (30), levando em conta somente as fronteiras que ocorreram
depois do “né”, temos que 18 delas (60%) foram realizadas com fronteira do tipo H enquanto em FE,
do total de Is+né percebidos (17), 7 (41%) foram realizados com fronteira H depois de “né” (Figura 7).
Somando 0s contextos percebidos e ndo percebidos, temos uma distribuicdo de 20 (56%) Is+né com
fronteira H (dos 36 realizados), em LE, enquanto em FE temos 16 (44%) Is+né com fronteira H (dos
36 realizados).
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5 1 5 2 25
346
N 292 -~
T
Z 238 YN\ "\ ~— _// \/ \ /- /
2 ~— —
184
130
gue eutd | trabalhando huma escola com o portugués (pausa) | né (RP) (pausa
\ \
L*+H H L*+H H
\ \ \
([que eu] o [td trabalhando]e [numa escola]¢ [com o portugués]e )I ([né]o)I

Figura 7: Fronteira de | com ruptura percebida, Fal 3 — FE
[que eu t6 trabalhando numa escola com o portugués] I [né] |

N&o é possivel chegar a generalizacGes a respeito do comportamento tonal da fronteira desses
constituintes pela quantidade reduzida de dados desse tipo no corpus; entretanto, é possivel sugerir
algumas interpretagdes sobre esses resultados. Os percentuais relativamente altos de fronteira H em
Is+né percebidos, contrariamente ao que se viu em relacdo aos demais Is da amostra, poderiam ser
explicados pelo fato de o elemento “né” ter origem interrogativa, ja que ele € originalmente uma
pergunta final de confirmacdo. N&o discutirei aqui o estatuto discursivo do “né”, mas parece que esse
item gera um tipo de configuracdo melddica diferente de um outro | que apresenta padrdo de
finalidade, em um contorno declarativo neutro. Pode ser que este item esteja perdendo seu traco
interrogativo em FE e em funcédo disso poderiamos explicar os percentuais de ocorréncia da fronteira
H mais baixos nesse estilo de fala em comparagdo com a leitura, e a emergéncia de mais contornos
com fronteira L, tornando esse contorno “menos marcado”. Quando em situagdo de leitura, o falante
parece recuperar esse trago interrogativo, para isso se utilizando da fronteira H depois do “né”. Chamo
atencdo, entretanto, para o fato de que essa é uma observacao assistematica e que o que predomina na
realizacdo de Is+né é uma grande diversidade de contornos entoacionais, do que dei uma mostra nessa
secdo. Esse comportamento tonal diferenciado dos Is+né em relagdo aos demais Is do corpus justifica
a analise em separado desse tipo especifico de |.

As perguntas de confirmag@o com “né” tém sido matéria de estudos recentes de Motta & Serra
(2015, 2016). Os autores observam em seus dados que a grande maioria das perguntas de confirmacéo
foi realizada como um | independente (com contorno entoacional préprio) em relacéo ao | precedente:
70% dos dados na fala espontanea e 66%, na fala lida. Os autores notam ainda diferencas entre 0s
percentuais de contorno ascendentes e descendentes em relacéo a faixa etaria dos falantes, no corpus
de fala esponténea: 1) preferéncia por acento e fronteira baixos, na fala dos mais jovens (18 a 35 anos),
e 2) preferéncia por contorno ascendente e fronteira alta, na fala dos individuos da segunda faixa etéria
(36 a 55 anos); os mais velhos, ao que tudo indica, mantendo ainda o trago interrogativo da particula.

Voltando aos dados do presente estudo, vé-se que o resultado mais importante da observagdo
dos Is+né para analise global dos Is é acerca da realizacdo desses constituintes. Verificamos que todos
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0s Is previstos, afora um I que ndo conseguimos anotar em FE, foram realizados como tal, 36 em LE e
36 em FE. Embora na percepcdo o limite mais externo de I+né, isto é, a fronteira direita de “né”, tenha
sido eleita para a marcacdo de uma ruptura, a analise dos acentos tonais e dos tons de fronteira
demonstrou que a grande maioria de Is+né foi realizada como dois Is na produgéo (34 em 36, em FE, e
31 em 36, em LE). Esse fato poderia nos levar a pensar que producdo e percepc¢do estariam mais
afastadas no caso dos Is+né; no entanto, quando se leva em consideragdo a participacdo da pausa nos
contextos percebidos, a questdo fica melhor esclarecida, pois pude notar que a maioria dos contextos
percebidos, principalmente em LE, apresenta pausa somente apds I+né, sem ocorréncia desse efeito
entre o | e 0 “né”. Além disso, a proposta de analise de um | pequeno associado a um maior (formando
um | composto) para termos estruturas de tamanhos equilibrados ganha forca a partir desses resultados
de percepcao.

3.4 Sintagmas entoacionais: previsao e realizacéo

Feita a analise dos Is+né, sera apresentado o levantamento geral sobre a realizacdo dos Is previstos no
corpus. Vejamos a distribui¢do dos Is previstos mas néo realizados como Is na produgdo, em contexto
percebido e ndo percebido, na Tabela 14, abaixo.

Tabela 14: Is previstos pelo fraseamento prosodico mas néo realizados como Is na produgao
LEITURA FALA ESPONTANEA
Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5 Fal 1 Fal 2 Fal 3 Fal 4 Fal 5
Fronteiras de |
percebidas 0 0 0 0 0 0 0 2 (7%) 0 0
Total 10 23 47 38 62 5 23 29 20 27
Fronteiras de | ndo 9
percebidas 1(10%) | 8(30%) | 3(14%) | 1(6%) | 5(19%) | 6(40%) | 10(37%) | 10(29%) | (26%) | 17(28%)
Total 10 27 21 16 26 15 27 35" 34 61

A partir da observacédo da tabela acima, nota-se que em LE, do total de Is previstos, o percentual
de Is ndo realizados é mais baixo, em todas as falantes, do que em FE. Todos os Is percebidos foram
realizados em LE e somente 2 ndo foram realizados em FE. Entre os Is ndo percebidos, também os
percentuais de Is ndo realizados, por falante, sdo mais baixos em LE do que em FE (os percentuais
foram feitos a partir do total de Is previstos e ndo percebidos por cada falante). Entre os percentuais
mais altos de ndo realizagdo estd o da Fal 1, nesses Is ndo percebidos, que chega a 40%, 6 Is ndo
realizados em 15 Is previstos e ndo percebidos.

No cémputo geral, dos 276 Is previstos e anotados em FE (excluindo-se 0s 4 casos em que néo
foi possivel fazer a notagdo do acento tonal e do tom de fronteira), temos que 54 ndo foram realizados
como | (20%), a maioria esmagadora entre Is ndo percebidos; em LE, somente 18 Is previstos, do total
de 280, ndo foram realizados como tal na producéo, 6% do total de Is previstos, todos entre Is ndo
percebidos. Assim, temos que, do total de 556 Is previstos em todo o corpus, somente 72 Is ndo foram
realizados como tal (13%), portanto 87% dos Is previstos foram realizados como | na producédo (94%
em LE e 80% em FE), ou seja, apresentavam um tom de fronteira. Com esses resultados fica
comprovada a consisténcia entre previsao, realizacdo e também percepcdo de I, ja que a esmagadora
maioria de constituintes percebidos era de I. A relacdo entre previsdo e realizacdo de | se da
fortemente tanto em LE quanto em FE, demonstrando a robustez do mapeamento dos constituintes
prosédicos.

% Foram subtraidos do total de Is previstos ndo percebidos desta falante os 4 dados (um deles em I+né) em que nao foi
possivel realizar a notagéo fonolégica dos acentos tonais e dos tons de fronteira.
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Passemos agora a observacao do tipo de fronteira sintatica que coincide com uma fronteira de |
na prosodizacao prevista.

3.5 Relacéo entre fronteira prosodica e fronteira sintatica

Nesta se¢do é observado o efeito das diferentes fronteiras sintaticas sobre a percepcdo do fraseamento
prosodico. Para o fraseamento previsto de I, sdo levados em consideracdo fatores sintaticos, como se
pbde ver na secdo 2.3, que expde 0s principios para a construcdo desse constituinte. Vejamos como
estrutura sintatica e estrutura prosédica interagem na percepcdo de fronteiras, a partir dos resultados
apresentados nos graficos 8 e 9, abaixo. Encontram-se incluidas entre as fronteiras percebidas os dados
de ¢s percebidos e realizados como Is na producdo. Codificaram-se como tipos de fronteiras sintaticas,
0s seguintes elementos: frase matriz (S); sintagma sintatico (XP); frase interna (Fl), para as fronteiras
entre oracdo principal e subordinada; frase parentética (FP), para as fronteiras de expressdes
parentéticas (oracionais ou ndo oracionais); topico (T), para elementos topicalizados; conjuncédo (C),
para fronteiras depois de conjuncBes ou locugbes conjuntivas; elementos discursivos (ED), para
fronteiras depois de elementos como “assim”, “nossa”, “gente”, “meu Deus”, “ah nao”, etc.; e frases
seguidas de “né” (Xné), para os casos de oragdes ou outros constituintes sintaticos seguidos pela
pergunta final de confirmagao “né” (tag questions).

LEITURA: Percepg¢ao de rupturas e fronteira sintatica
80% 1
M Fronteiras prosddicas percebidas como rupturas
59% Fronteiras prosddicas ndo percebidas como rupturas
60%
40% -
28% 31%
18%
20% . 16,5%
10% 11%
3% 4% 3% s 6%
2% 0,5% 1% g, .
- [ - —
0% T T T T T T T 1
S XP Fl FP T C ED Xné

Grafico 8: LE — Fronteira sintatica e percepgao de fronteira prosodica
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FALA ESPONTANEA: Percepcdo de rupturas e fronteira sintética
80% -
61% m Fronteiras prosddicas percebidas como rupturas
60% Fronteiras prosédicas ndo percebidas como rupturas
38%
40% A
21%
20% A 17% 15%
7% 8% 10% 11%
3% . 294 3% 2% l
0% 1% 1%
[ | o it -
0% T T T T T T T 1
5 Xp FI FP T C ED Xné

Gréfico 9: FE — Fronteira sintética e percepcéo de fronteira prosddica

Os percentuais apresentados nos graficos acima foram obtidos da seguinte forma: do total de
fronteiras percebidas em LE (180 em fronteira prevista de | e 2 em fronteira prevista de ¢) e em FE
(104 em fronteira prevista de | e 10 em fronteira prevista de ¢) e do total de fronteiras ndo percebidas
em LE (100 fronteiras previstas de 1) e em FE (176 fronteiras previstas de I) foram calculados os
percentuais de cada tipo de fronteira sintatica. Ou seja, foi feita a distribuicdo das fronteiras prosodicas
percebidas e ndo percebidas pelas fronteiras sintaticas encontradas no corpus.

Podemos notar que a grande maioria das fronteiras de I, principalmente percebidas, coincide
com a fronteira de uma frase matriz. Esse era um resultado esperado, ja que a fronteira de uma frase
matriz € mapeada em uma fronteira de I, que é um constituinte robusto para a percep¢do. Entre 0s
contextos percebidos, em 59% e 61%, em LE e em FE, respectivamente, o | era formado por uma frase
matriz (S). Nos restantes 41% e 39% dos contextos percebidos em cada estilo de fala, a fronteira
percebida esteve relacionada a fronteira de um XP (sintagma sintatico), de uma frase interna (oragdo
subordinada), de uma expressdo parentética, de um topico, de uma conjungdo, de um elemento
discursivo ou de uma frase seguida de “né”, na ordem em que se encontram apresentados nos graficos.
Comparando contextos percebidos e ndo percebidos, vemos que, além da fronteira de frase matriz,
somente em fronteira de frase seguida de “né” (Xné) foi observado maior percentual de fronteiras
percebidas em relagdo as ndo percebidas. Em todos os outros constituintes sintaticos, sua fronteira
esteve mais relacionada a contextos ndo percebidos do que a contextos percebidos.

Em contextos percebidos, os percentuais ndao sdo distribuidos de forma gradativa entre as
fronteiras dos constituintes sintaticos; ao contrario, o que se verifica é a oposi¢do de maior percentual
de fronteiras percebidas em limite de frase matriz vs o restante das fronteiras percebidas nos demais
constituintes sintaticos. Entre os contextos ndo percebidos, entretanto, a fronteira de frase matriz
divide mais equilibradamente seu percentual de ocorréncia com outros tipos de fronteiras sintaticas,
principalmente com as fronteiras de frase interna e de elemento discursivo, nos dois estilos de fala.
Note-se que o percentual de ED em contextos ndo percebidos chega a ser maior do que o de S, em LE
(31% vs 28%, respectivamente). A partir desse resultado constatamos a forte influéncia da fronteira de
frase matriz sobre a percepcéo, atestada pelo contraste da sua participacdo em contextos percebidos e
ndo percebidos. Vemos que, nos contextos ndo percebidos, os percentuais de fronteiras que ndo séo
obrigatoriamente mapeadas em fronteira de | (FI e ED) dividem espago com o percentual de
ocorréncia de fronteira de frase matriz, que por sua vez é bem menos expressivo do que em contextos
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percebidos. Ou seja, a associacdo da fronteira de | a outras fronteiras sintéticas diferentes da fronteira
de frase matriz parece desfavorecer a percep¢do de uma ruptura.

Observando o total de fronteiras de cada um desses constituintes sintaticos que estiveram
relacionadas a Is previstos, percebidos e ndo percebidos, temos a distribuicdo percentual apresentada

nas Tabelas 15 e 16, abaixo.

Tabela 15: Distribuicéo das fronteiras Tabela 16: Distribuicéo das fronteiras
sintaticas por Is percebidos (+2 ¢s sintaticas por Is percebidos (+10 ¢s
percebidos) e ndo percebidos — percebidos) e ndo percebidos —
LEITURA FALA ESP.
Estrutura | | percebido(+2 I ndo Estrutura | | percebido(+2 I ndo
sintatica | ¢s percebido) percebido Total sintatica | ¢s percebido) percebido Total
S 108 (79%) 28 (21%) 136 S 70 (51%) 66 (49%) 136
XP 5 (33%) 10 (67%) 15 XP 3 (20%) 12 (80%) 15
Fl 20 (53%) 18 (47%) 38 Fl 9 (23%) 30 (77%) 39
FP 4 (50%) 4 (50%) 8 FP 2 (25%) 6 (75%) 8
T 1 (25%) 3 (75%) 4 T 0 4 (100%) 4
C 2 (100%) 0 2 C 1 (33%) 2 (67%) 3
ED 12 (28%) 31 (72%) 43 ED 12 (25%) 36 (75%) 48
Xné 30 (83%) 6 (17%) 36 Xné 17 (46%) 20 (54%) 37

Na distribui¢do das fronteiras sintaticas por contextos percebidos e ndo percebidos, temos que,
em LE, a grande maioria das fronteiras de frase matriz e de Xné esta associada a contextos percebidos
(79% e 83%, respectivamente). A distribuicdo em FE € equilibrada entre contextos percebidos (51%
de S e 46% de Xné) e ndo percebidos (49% de S e 54% de Xné). Do total de fronteiras de frase interna
(FI) e parentética (FP), em LE, os percentuais sdo equilibrados por contextos percebidos (53% de Fl e
50% de FP) e ndo percebidos (47% de FI e 50% de FP). As fronteiras de XP, de topico (T) e de
elementos discursivos (ED) estdo mais relacionadas a contextos ndo percebidos (67%, 75% e 72%,
respectivamente). Entretanto, a ocorréncia de elementos topicalizados no corpus é minima (4 dados).
Dois dados de fronteiras de conjungdo (C) também estdo relacionados a contextos percebidos. Das
cinco fronteiras de XPs percebidas em LE, todas eram de XPs ndo argumentais. Entre as dez fronteiras
de XPs em contextos ndo percebidos, sete eram ndo argumentais, duas eram fronteiras de XP sujeito e
uma de XP complemento. Em FE, afora os dados de S e Xné que se encontram distribuidos de forma
equilibrada entre contextos percebidos e ndo percebidos, em todas as demais fronteiras sintaticas, ha
um percentual maior de ocorréncia entre contextos ndo percebidos. Os trés dados de fronteiras de XP
percebidas também eram ndo argumentais e das 10 fronteiras desse tipo em contextos ndo percebidos,
nove eram de XPs ndo argumentais, duas de sujeito e uma de complemento.

Merece comentéario o alto percentual de ocorréncia da fronteira de Xné entre contextos
percebidos, principalmente em LE, em relacdo ao total desse tipo de fronteira no corpus. Quando
comparado ao percentual total de Is percebidos, o percentual de fronteira percebida de Xné é
relativamente baixo (16,5% em LE e 15% em FE), possivelmente determinando a sua pouca influéncia
para a percep¢do de rupturas nos dois estilos de fala, embora em relagdo a sua ocorréncia geral nos
dados, seus percentuais mais altos estejam entre contextos percebidos, principalmente em LE, como se
viu na Tabela 15, acima. Em outras palavras, Xné pode até ndo ser muito frequente no corpus, mas
quando esse constituinte aparece na producao, ele normalmente é percebido. A fronteira de Xné ndo é
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uma fronteira estritamente sintatica, pois o constituinte seguido de “né” parece carregar uma
informacdo a mais sobre a estrutura que estd sendo enunciada, a saber, a informagdo de que a sua
fronteira é o final de uma unidade prosodica, como tivemos a oportunidade de comentar na secdo
3.3.1. Essa caracteristica do “né” pode ter sido responsavel pela sua maior ocorréncia entre contextos
percebidos, apesar de esse item ndo ser obrigatoriamento fraseado como um I. Com os demais
elementos discursivos acontece 0 mesmo, em relacdo a essa ndo obrigatoriedade, mas como eles ndo
apresentam, ao que parece, esse “indice prosodico-discursivo de finalidade”, suas fronteiras estiveram
mais relacionadas a contextos ndo percebidos.

O total de ocorréncias das fronteiras sintaticas de S, XP, FI, FP, T, C, ED e Xné no corpus pode
ser visto na Tabela 17, abaixo.

Tabela 17: Total de
fronteiras sintaticas
No COrpus
Estrutura
sintatica Total
S 136
XP 207
Fi 58
FP
T 4
C 94
ED 55
Xné 36 (LE) 37 (FE)

Das fronteiras sintaticas analisadas, trés foram mapeadas em uma fronteira de | no fraseamento
previsto, conforme os principios de mapeamento sintaxe-prosodica, sdo elas as fronteiras de S, de FP e
de T. Além disso, sera possivel notar também que todas as fronteiras de constituintes seguidos de “né”
também foram consideradas ja no fraseamento previsto como uma fronteira de I, pelas razdes ja
expostas anteriormente. As demais fronteiras podiam ser ou ndo mapeadas em uma fronteira de I, a
depender de como o texto em que elas estavam inseridas foi produzido. Por exemplo, uma frase
parentética logo ap6s uma conjuncdo levava a formagdo de uma fronteira de | logo apos essa
conjuncgao, pois FPs sdo mapeadas em um | independente. Dessa forma, da totalidade de ocorréncias
de conjuncéo, por exemplo, somente algumas eram consideradas como portando uma fronteira de |
(Ex.: (Jmas eu] @ [to6 gostando] @ [da experiéncia] ®)I (/porque] ®)I (C) ([ndo sé pelo lado] ®)I
([assim] ®@)I ([como professora] @)1 — Fal 3). Com esse mapeamento previsto, foi possivel garantir a
mesma quantidade de fronteiras prosédicas nos dois estilos de fala e verificar a sua distribuicdo por
contextos percebidos e ndo percebidos. As pequenas diferengas existentes entre os estilos de fala se
devem a inclusdo das fronteiras sintaticas dos ¢s percebidos, analisados juntamente com os demais |,
ja que foram realizados como tal.

Verificando o percentual de cada fronteira sintatica percebida em relacdo ao seu total de
ocorréncias no corpus, pela comparacéo entre os resultados apresentados nas Tabelas 15 e 16 e os da
Tabela 17, temos que, em LE, 79% das fronteiras de S (108/136); 2,4% das fronteiras de XP (5/207);
34% das fronteiras de FI (20/58); 50% das fronteiras de FP (4/8); 25% das fronteiras de T (1/4); 2%

30 total de XPs com funcdo de sujeito é de 85, com fungdo de complemento é de 49 e com funcéo ndo argumental é de 73.
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das fronteiras de C (2/94); 22% das fronteiras de ED (12/55) e 83% das fronteiras de Xné (30/36)
estavam relacionadas a Is percebidos. Em FE, 51% das fronteiras de S (70/136); 1,4% das fronteiras
de XP (3/207); 15,5% das fronteiras de FI (9/58); 25% das fronteiras de FP (2/8); 0% das fronteiras de
T (4); 1% das fronteiras de C (1/94); 22% das fronteiras de ED (12/55) e 46% das fronteiras de Xné
(17/37) estavam relacionadas a Is percebidos (incluindo os ¢s previstos realizados como Is). As duas
fronteiras de ¢s previstas e percebidas em LE eram uma fronteira de C e outra fronteira de FI, e as 10
fronteiras de ¢s previstas e percebidas em FE eram 4 fronteiras de Fl, 1 fronteira de C e cinco
fronteiras de ED.

Em LE, afora o caso particular do Xné, temos novamente que a fronteira de S ¢é
predominantemente percebida em relacdo ao total desse tipo de fronteira sintatica (79%), seguida pelo
percentual também alto de percepcdo em parentética (50%). Em FE, a percep¢do da fronteira de S se
da em 51% do total de fronteiras de S, fato que reafirma a maior dispersao das pistas para a percep¢éo
em FE. Como esperado, sdo baixos os percentuais de fronteiras de XP e C em ambos os estilos de fala
em relagdo ao total de fronteiras desses constituintes no corpus. Somente 2,4% das fronteiras de XP,
em LE, e 1,4%, em FE, foram percebidas, e 2% das fronteiras de C, em LE, e 1%, em FE foram
percebidas.

A partir desses resultados, comprova-se que a fronteira de S é percebida robustamente como
sendo o local de uma fronteira prosddica, o que € mais evidente em LE, sugerindo que o mapeamento
previsto da fronteira de S em uma fronteira de | desempenha um papel importante tanto na producéo
quanto na percepgéo de fronteiras. O fraseamento das demais fronteiras sintaticas, até mesmo daquelas
mapeadas em fronteira de |, pode estar sujeito aos efeitos do tamanho prosddico dos constituintes,
fator que foi observado, mas que ndo irei explorar aqui. O que se espera da analise estatistica mais
refinada, face aos resultados descritos, é que fronteiras sintaticas mapeadas em fronteiras de | pela
gramatica fonoldgica (e designadamente a fronteira de frase matriz como aquela que é sempre
mapeada em |, independentemente de outros fatores prosodicos) tenham um efeito mais significativo
na percepgéo de fronteiras.

3.6 Analise estatistica: fatores relevantes para a percepcao de fronteiras

A andlise estatistica descritiva realizada neste estudo foi complementada através da aplicacdo de um
modelo estatistico de regressao logistica binaria (Binary Logistic Regression Analysis), realizada com
0 recurso ao programa de analise estatistica SPSS 14.0. A aplicacdo da analise de regressdo logistica
binéria (doravante RLB) visou a avaliacdo da significancia dos fatores investigados para a predicédo de
uma fronteira percebida.

A RLD foi aplicada em funcdo da variavel dependente percepcdo (1, para fronteira de |
percebida como ruptura; e 2, para fronteira ndo percebida como ruptura) e estiveram envolvidas as
variaveis independentes ou preditores: (1) estilo de fala (SS, para fala espontanea; e RS, para leitura),
(2) acento tonal (L, para acentos do tipo baixo; H, para acentos do tipo alto, e X, para o0s casos de I+né,
para 0s casos em que ndo foi possivel realizar a notacdo e para os casos de ndo realizagdo do 1), (3)
tom de fronteira (L, para fronteiras do tipo baixo; H, para fronteiras do tipo alto, e X, para 0s casos de
I+né, para os casos em que ndo foi possivel realizar a notacdo e para os casos de nao realizacdo do 1) e
(4) tipo de fronteira sintdtica (1, para S, FP e T; 2, para ED e Xné, e 3, para XP, Fl e C). O
agrupamento dos tipos de fronteira sintatica foi necessario para evitar a presenca de demasiadas
categorias na aplicagdo do modelo. O agrupamento foi motivado pelo mapeamento sintatico-
prosodico: na categoria 1 juntaram-se as fronteiras sintaticas mapeadas em fronteiras de I; na categoria
2 as fronteiras que ndo sdo obrigatoriamente mapeadas em fronteiras de I, mas podem sé-lo; e na
categoria 3 as fronteiras sintéticas que, segundo os principios de mapeamento sintatico-prosodico, ndo
dao origem a fronteiras de I.
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Os resultados obtidos revelam que, para o efeito do estilo de fala, uma ruptura é
significativamente mais provavel de ser percebida em leitura relativamente a fala espontanea: a
probabilidade de percepgdo de fronteira em LE é superior em 64% (1-0.359) em relacéo a FE. Esse
resultado expressa o que foi observado ao longo da analise em relacdo a maior concentracdo das pistas
em leitura. A hipbtese de que a maior dispersdo das pistas em fala espontanea tornaria a tarefa
perceptiva mais “trabalhosa”, isto €, dificultaria a percepcéo, é assim também confirmada pela RLB.
Ou seja, 0s juizes exploram as mesmas pistas para a percep¢do nos dois estilos de fala, porém ha maior
variacdo em FE, o que torna a probabilidade de uma ruptura ser percebida menor do que em LE.

A probabilidade de a ruptura ser percebida também é significativamente maior se o tom de
fronteira for L, aumentando 2.8 vezes em relacdo a fronteira H. A varidvel tipo de acento tonal ndo
mostrou efeito significativo para a predicdo da percep¢do de ruptura. O indice de fronteira €, portanto,
uma pista crucial para a percepc¢do, mas ndo o tipo de acento tonal, que, diga-se, indica proeminéncias
na cadeia da fala e ndo ruptura melddica.

O tipo de fronteira sintatica também mostrou um efeito significativo para a predicdo da
percepcao de ruptura. Uma ruptura é significativamente mais provavel de ser percebida se a fronteira
sintatica for de frase matriz, parentética ou topico, analisados conjuntamente™, isto &, a percepgéo de
ruptura é mais provavel quando estd envolvida uma fronteira sintatica que é mapeada em uma
fronteira de I; a probabilidade de percep¢éo de fronteira diminui 65.2% para fronteiras de elementos
discursivos e Xné, o que era esperado, ja que estes elementos ndo sdo obrigatoriamente mapeados em
Is independentes; e diminui ainda mais (73.5%) para fronteiras de XP, frase interna e conjuncéo, o que
também era esperado, pois no mapeamento sintaxe-prosodia as fronteiras desses constituintes sequer
dado origem a fronteiras de I.

4 Apanhado geral/Consideragdes finais

Com a observagdo da ocorréncia de um evento tonal nuclear (acento tonal + tom de fronteira), vimos
que fronteiras de Is percebidas sdo esmagadoramente realizadas como tal (somente 2 Is percebidos, em
FE, ndo foram realizados) e que, no geral, de todos os Is previstos (percebidos ou ndo) somente 13%
ndo foram realizados como tal na producdo. No que se refere aos tipos de acentos nucleares mais
frequentes, notou-se uma diversidade muito grande, principalmente entre Is ndo percebidos; porém, o
contorno nuclear H+L* L%, que marca o padrdo declarativo neutro no PB, se mostrou 0 mais
produtivo entre os Is percebidos, embora com frequéncia maior em leitura do que em fala espontanea.

Em relacdo aos acentos tonais e aos tons de fronteira, observados independentemente, vimos
que, de forma geral, os acentos tonais descendentes/baixos e fronteiras baixas sdo predominantes em
LE; em FE, a distribuicdo de nucleos descendentes/baixos e ascendentes/altos assim como de
fronteiras baixas e de fronteiras altas é semelhante. Esse resultado é mais uma evidéncia sobre o que
foi comentado ao longo do texto acerca da maior variagdo na distribuicdo das pistas para a percepc¢ao
em FE, condizente com as caracteristicas desse estilo de fala em termos de producao.

No que se refere ao inventario de tons e as combinagdes encontradas no corpus, foi feito um
levantamento geral das ocorréncias. O agrupamento de acentos tonais e tons de fronteira em dois tipos
-- com a referéncia aos acentos tonais descendentes/baixos e as fronteiras baixas como do tipo L e aos
acentos ascendentes/altos e as fronteiras altas como do tipo H -- possibilitou 0 comentario mais amplo
sobre 0s contornos nucleares e estabelecimento das generalizagdes. Essa foi uma necessidade dada a
variedade de combinac@es de tons encontrada. Dessas combinacdes de tons, priorizei o comentério do
contorno nuclear H+L* L%, pois ele representou um percentual expressivo de ocorréncia nos dados, e
também os contornos L*+H H% e L+H* H% por terem tido também uma presenca expressiva na

18 Conferir o percentual minimo de FP e T em fronteiras percebidas em relagdo ao total de contextos percebidos, nos dois
estilo de fala, apresentado nos gréaficos 8 e 9 (se¢do 3.5).
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amostra, principalmente em FE. Além disso, a ocorréncia desses tipos de contornos vem agregar
evidéncias sobre os acentos tonais nucleares associados ao dominio de | e recorrentes no padréo
declarativo do portugués.

Em suma, a analise tonal confirmou o alto indice de realizacdo de Is previstos, principalmente
entre os percebidos, demonstrando a relagdo estreita entre fraseamento previsto, percebido e realizado,
e confirmando a robustez do mapeamento dos constituintes prosodicos. A maior variacdo na
distribuicdo das pistas para a percepcdo em FE também se revelou na analise dos acentos tonais e dos
tons de fronteira, indo ao encontro do que foi verificado nos resultados sobre o estatuto prosodico das
fronteiras percebidas.

Também se observa, a partir dos resultados, que ndo ha um efeito gradual do ranqueamento das
fronteiras sintaticas na percepcao, mas sim uma preferéncia pela percepcao da fronteira de S, mapeada
na fronteira de I, em detrimento das demais, sugerindo que 0 mapeamento previsto da fronteira de S
em uma fronteira de | é robusto para a percepcao de fronteiras. 1sso pode ser interpretado em termos
de previsibilidade do mapeamento, dado que o alinhamento de uma fronteira S com uma fronteira |
constitui um dado sistematico da gramatica fonolégica. O percentual pequeno de percepgdo em
fronteira de XP, de frase interna e de conjuncdo é também previsivel, j& que no mapeamento de
constituintes eles ndo ddo origem a Is. A sua producdo como Is decorre de fatores externos ao
mapeamento sintaxe-prosédia (como, por exemplo, velocidade da fala, tamanho dos constituintes,
marcas de estilo individual, etc.).

A importancia de fronteiras sintaticas de constituintes maiores tem sido apontada em estudos
recentes sobre o fraseamento prosddico, inclusive na percepcdo. Cole, Mo & Baek (2008)
investigaram o papel da estrutura sintatica para a percep¢do do fraseamento prosodico em fala
espontanea, no inglés americano, e notaram que ha forte evidéncia de que os constituintes prosodicos
percebidos sdo ancorados pela estrutura sintdtica. Segundo os autores, 45% dos constituintes
prosodicos percebidos formam um constituinte sinttico maior (oracdo) e outros 28% sdo frases
constituidas por apenas uma palavra, discursivamente marcada, ou por pausas preenchidas. Apenas
16% dos constituintes percebidos sdo fragmentos sintaticos, muitos dos quais consistindo de dois ou
mais constituintes sintaticos completos (sintagmas sintaticos). Os resultados relativos ao papel da
estrutura sintatica na percepcao de fronteiras vao ao encontro do que tem sido verificado em outras
linguas e contribuem para o entendimento dos fatores mais relevantes para a percepgdo/realizacdo do
fraseamento prosodico em PB.

Em relagdo a minha expectativa inicial, confirma-se o fato de que ndo ha diferengas cruciais
entre a percepgdo de rupturas em fala esponténea e leitura. A partir da anélise dos resultados, nota-se
que 0s ouvintes se baseiam numa mesma gramatica para a percepcdo de rupturas (com pistas mais
consistentes em LE e mais dispersas em FE), qualquer que seja o estilo de fala, construida na base de
alguns fatores gerais de fraseamento. Ou seja, a percepcdo além de ser guiada pela producéo,
demonstrou estar também fundamentada na previsibilidade de ocorréncia de uma fronteira, o que é
capturado pelo mapeamento sintatico-fonoldgico dos constituintes prosddicos.
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