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Les constituants introduits par des marqueurs de thmatisation en francais
face aux compléments spatio-temporels antéposésnauanalyse prosodique
Velghe, Tom*

KU Leuven

Abstract

This paper discusses the prosodic properties déseerinitial spatio-temporal adverbials and
of PPs introduced by so-called 'thematic markdilgl(s), such as en ce qui concerne (‘as for") or du
point de vue de (‘with regard to"). Their functierio indicate the aboutness-topic (a.0. Reinh@8tl1
Gundel 1989, Lambrecht 1994) (1) or the topic Céingtyle (Chafe 1976) (2).

(1) Concernant le programme, il doit différer selles universités et les profs.

(2) Mais quand on peut il faut impérativement regaBBC News. En ce moment, au niveau de l'info,
ils sont vraiment au top. (YCCQA, De Smet 2009)

Mertens (2008) hypothesizes that in certain syigtainstructions such as left dislocations,
(pseudo-)clefts and certain adjuncts, the articutabetween the left detached element (the diskakat
element, the focus of the cleft, the adjunct) amel main clause is followed by a major prosodic
boundary, i.e. they end on a relative high pitelelelt appears from our corpus that most TMCsa&mnd
such a major prosodic boundary (73%). As for sargeénitial spatio-temporal PPs, only 41% end on a
major prosodic boundary.

There are two important differences between TMQ$ sentence-initial spatio-temporal PPs
which explain that a strong prosodic boundary atahd of a TMC is more frequent than at the end of
sentence-initial spatio-temporal adverbials.

Semantically, sentence-initial spatio-temporal abads always limit the application range of
the main clause, but not all TMCs affect the trdhues of the proposition. Some can be omittedaith
changing the signification of the clause.

On the syntactic level, sentence-initial spatiofieral adverbials can always appear in the
scope of a cleft or can be moved towards the erttheiutterance without the proposition becomes
ungrammatical. TMCs which affect the truth valuéshe proposition can also appear in the scope of
the cleft or can be moved to the end of the prajposiTMCs which do not affect the truth valuegiu#
proposition do not allow these syntactic tests.

Possibility of clefting, movement and specificatiohthe main clause are used as tests (a.o.
Melis 1983, Blanche-Benveniste et al. 1990) to shvdw@ther a constituent is linked to the verb phrase
This paper shows that sentence-initial spatial-tmalgPPs are linked to the verb phrase, but thsaiigh
not the case for all TMCs. These syntactic and sémabservations explain the high frequency of the
strong prosodic boundary at the end of a TMC.
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1. Introduction

Une CMT (Construction a Marqueur de Thématisatést)un groupe prépositionnel détaché a
gauche de la phrase, devant le verbe principagdntt par une locution prépositionnelle comguant
a, en ce qui concern@our ce qui est dau niveau (de)en matiére de(du/ au) point de vue (degtc.
Ces prépositions sont appelées des marqueursrdatibation parce que les CMTs constituent le theme
(theme Halliday 1967) de la proposition (cf. Combet@303 ; « marqueurs de topicalisation » — Lagae,
2007, 2011a/b ; « marqueurs thématiquePworhiel, 2004a ; « introducteurs de cadres thématiques »).
Elles servent tout d'abord a établir le cadre derdgosition (1) topic Chinese style Chafe, 1976, «
cadre » ; Danon-Boileau et al., 1991, « cadragimat| » ; Le Querler, 1993, 200f8amesetting;
Jacobs, 2001) (pour les MT établissant le cadneerdire autres Flament-Boistrancourt, 2002 ; Pgrhie
2004a/b ; Porhiel, 2005, Lagae, 2007a/b, 2011adailly 2006 ; Prévost, 2003, 2010, Delahaie &
Flament-Boistrancourt, 2013, Velghe & Lahoussense) Ainsi, dans (1)pour ce qui est de la tenue
de routeétablit dans quel domaine l'assertion est valable.

(1) - Bonsoir, J'ai décidé de changer de voiturk J'hésite entre une 107 de peugeot et une
twingo de Renault. Lequel (sic) me conseillez-voQaPj'en ai marre des caisses qui ne tiennenapas
route.

- Pour ce qui est de la tenue de route, j'ai jammaike pire qu'une twingo, ¢a glisse méme dansnod r
point sur route seche, en plus ¢a consomme plus€d07 en moyenne! (YCCQA, De Smet 2009

En deuxieme lieu, les CMTs servent a introduiteeque d'a-propos (2aboutness-topio/oir
a propos de cette notion Strawson, 1964 ; Kuno2 1®Reinhart, 1981 ; Dik, 1997 ; Vallduvi, 1992,
1994 ; Lambrecht, 1994 ; van Kuppevelt, 1995 ; &iék-Shir, 1997, 1999). Le MT introduit le référen
a propos duquel l'assertion donne des informatiBhettum, 1999, 2003 ; Choi-Jonin, 2003 ; Porhiel
2004b, 2005 ; Lagae, 2007b ; Prévost, 2008, 204dghe & Lahousse, soumis). Dans (2), I'assertion
affirme a propos diprogramme qu'il doit différer selon les universigédes professeurs.

(2) Ce que j'en ai pensé? [d'une licence en ptplisd Plein de choses positives: ouverture
d'esprit garantie, culture générale améliorée gadmes grands noms de la philosophie, esprit ¢saal
et de synthese (...) Concernant le programmeitibiféérer selon les universités et les profs. (XQA)

Si les études antérieures consacrées aux CMT®atueurs propriétés syntaxiques et analysent
leur réle dans la structure informationnelle dephlaase ou du discours, cette présente étude porte
principalement sur les propriétés prosodiques d¢8CL'objectif de cette contribution est de congpar
ces propriétés avec celles d'un autre constitugdvepbal : le circonstant spatio-temporel antéposé
(CSTA). Nous montrerons que, malgré leur positigiverbale commune, leurs propriétés prosodiques
ne sont pas les mémes. Si les CMTs se termingtisesouvent par une frontiére prosodique majeure
(Mertens 2008), ce n'est pas le cas pour les CB&Afrontiere prosodique majeure, nous désignans le
cas ou la syllabe finale d'un groupe intonatif {Maisection 3.2.) est accentuée et ou son niveau d
hauteur relatif est haut.

1 Je remercie vivement Hendrik De Smet (KU Leuves)rga mise a disposition de son corpus. Les exesnpl
cités sont authentiques et l'orthographe n'a gasattigée.
http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/Y CCQAflex.html
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La structure de cet article est la suivante : D'dibmus parcourrons les propriétés sémantiques
et syntaxiques des CMTs et CSTAs (section 2). Emgigection 3), nous développerons le cadre
descriptif adopté pour l'analyse prosodique et centerons les corpus utilisés. La section 4 sera
consacrée a l'analyse des propriétés prosodiqeeSSIEAs et des CMTSs.

2. Les propriétés syntactico-sémantiques des circstants spatio-temporels antéposés (CSTAS) et
des constructions a marqueur de thématisation (CMT)s

Les CSTAs et les CMTs se trouvent tous les deugosition préverbale, mais présentent des
différences aux niveaux syntaxigue et sémantique.

2.1. Les propriétés syntactico-sémantiques des oirestants spatio-temporels antéposés (CSTAS)

Du point de vue syntaxique, les CSTAs font parti¢edrection verbale (Blanche-Benveniste et al0]199
ou dépendent du prédicat verbal (Greenbaum, 186&tin 1974 ; Melis 1983 ; Nglke 1990), ce qui
implique gu'ils peuvent apparaitre dans le foyen dlivage (3b-4b) et étre déplacés en fin du noyau
verbal sans en modifier le sens (3c-4c).

3 a. En ville de Berne, on ne tolerera dorénayduns les mendiants dans le passage
sous la place de la gare et aux abords des aceepassage. (Corpus C-Prom, jpa-ch)

b. C'est en ville de Berne qu'on ne tolererammrént plus les mendiants dans le passage
sous la place de la gare et aux abords des aceepassage.

C. On ne tolérera dorénavant plus les mendiamts ldgpassage sous la place de la gare et
aux abords des accés a ce passage en ville de. Berne

d. On ne tolérera dorénavant plus les mendiats &k passage sous la place de la gare et
aux abords des accés a ce passage.

4) a. Des qu'il y a un enfant ou deux, au moesxde... Quand le deuxieéme arrive, ils partent
et tres souvent ils partent en banlieue. (CorpwpBRidie, D0004, CFPP 2000)

b. C'est quand le deuxiéme arrive qu'ils partent.

C. lls partent quand le deuxieme arrive.

d. Des qu'il y a un enfant ou deux, au moins deuxlls partent et trés souvent ils partent
en banlieue.

Sur le plan sémantique, les CSTAs spécifient laéeode la proposition et affectent par
conséguent les conditions de vérité de la propwositrteschik-Shir (1997 : 26-27) attribue aux CSTA
la fonction de « topique scéniquestage topi, lequel établit les parametres spatio-temporeised
proposition (cf. aussi Chafe, 1976 ; Gundel, 19B8 Querler [1993 : 177], Combettes, 1996 ; Jacobs,
2001 ; Nikolaeva, 2001 ; Charolles 2003). Ainsinglé3a), le CSTAn ville de Berneéduit la portée
de la proposition & la ville de Berne. Dans (4agnd le deuxieme arrivepécifie quand les individus
dont il est question partent en banlieue. Sansicaanstants, la portée de la proposition auréingbins
spécifique. Ainsi, dans (3d), il ne serait pas [g&sous la place de quelle gare les mendiantsroats
plus tolérés et dans (4d), il ne serait pas clarsdjuelles circonstances les parents partent aitieyu
en question.
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2.2. Les propriétés syntactico-sémantiques des comgtions a marqueur de thématisation
(CMTs)

Dans l'introduction, nous avons distingué les Giirétablissent le topique d'a-propos et celles
qui établissent le cadre de la proposition. Toabakd, si la CMT introduit le topique d'a-propas, |
noyau verbal contient un élément coréférentiel deecomplément du MT (Velghe & Lahousse,
soumis). Ainsi, dans (5a), le pronom clitiguest coréférentiel avde programmeet dans (6aget étre
mythiquerenvoie auxryu. Les CMT introduisant le topique d'a-propos n'atfem pas le clivage (5b-
6b) et ne peuvent pas étre déplacées en fin dwnarhal sans qu'il devienne agrammatical (5¢c-6c¢).
Du point de vue sémantique, la CMT ne change masdaditions de vérité de la proposition et peut
étre omise (5d-6d).

(5) a. Ce que j'en ai pensé? [d'une licence ensiphie] Plein de choses positives: ouverture
d'esprit garantie, culture générale améliorée gadmes grands noms de la philosophie, esprit ¢saal
et de synthese (...) Concernant le prograniinamjt différer selon les universités et les pré¥sCCQA)

b. *C'est concernant le programme qu'il doitétiéfr selon les universités et les profs.

C. *|I doit différer selon les universités et l@®fs concernant le programme.

d. Le programme doit différer selon les univésiét les profs.
(6) a. Pour ce qui est des ryu [sic], il semblegaicet &tre mythiquai [sic] inspiré plus
d'une école.

b. *C'est pour ce qui est des ryus qu'il sembiepaécet Etre mythiquait inspiré plus
d'une école.

C. *|l semblerait queet étre mythiquait inspiré plus d'une école pour ce qui est des
ryus.

d. Il semble queet étre mythiquait inspiré plus d'une école.

Les CMTs qui établissent le cadre ne constituastje classe homogene et peuvent étre divisées
en deux sous-types. Premierement, les CMTs daes (8) peuvent apparaitre dans le foyer d'un géva
(7b-8b) et étre déplacées en fin du noyau verbied shanger les conditions de vérité de la propositi
(7c-8c). Dans (7)au niveau de l'infesitue dans quel domaine BBC News est au top e (&
concernant |'élection ameéricaine d'Obarnmalique par rapport a quel événement « les imégadke
I'UMP » sont les champions de la récupération ntiggie. Dans ces deux phrases, les CMTs affectent
donc les conditions de vérité. Sans la CMT, lagede I'assertion serait moins spécifique (7d 8t
donné que ces CMTs admettent le clivage et affetgenconditions de vérité de la proposition, elles
dépendent du prédicat verbal (Greenbaum, 1969tmMEd74 ; Melis 1983 ; Nglke 1990) ou font partie
de la rection verbale (Blanche-Benveniste et &90). C'est pourquoi nous les appelons des CMT de
type cadre intra-prédicatif. Elles ressemblent @& As avec lesquels elles partagent leurs propriété
syntaxiques et sémantiques.

@) a. Mais quand on peut il faut impérativemegarder BBC News. En ce moment, au
niveau de l'info, ils sont vraiment au top. (YCEQ

b. C'est au niveau de l'info qu'ils sont vraimamtop.
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C. lIs sont vraiment au top au niveau de l'info.
d. lIs sont vraiment au top.
(8) a. Concernant I'élection américaine d'Obansainéciles de 'UMP sont les champions

de la récup médiatique. (YCCQA)

b. C'est concernant I'élection américaine d'Obaqueales imbéciles de 'UMP sont les
champions de la récup médiatique.

C. Les imbéciles de I'UMP sont les championsad@tup médiatique concernant
I'élection américaine d'Obama.

d. Les imbéciles de 'UMP sont les champions dédap médiatique.

Dans (9) et (10) par contre, les CMTs n‘admetftantces transformations et ne font dés lors pas
partie de la rection verbale. Elles n'affectentp@s plus les conditions de vérité de la propasjtinais
la situent seulement dans le domaine du trava)l ¢@de plan diplomatique (10a). Nous les appelons
des CMT de type cadre extra-prédicatif.

9) a. Je vous expliqgue ma situation. J'ai eu baancomptabilité-gestion en 2004. (...)
Au niveau du travalil, j'ai fait une saison au rdaget 2 saisons dans un parc

d'attraction [sic] ou je m'occupais de la buvettde la vente de tickets d'entrée.
(YCCQA)

b. *C'est au niveau du travail que j'ai fait . waéson au mac do, et 2 saisons dans un parc
d'attractions ou je m'occupais de la buvette ¢a dente de tickets d'entrée.

C. *J'ai fait une saison au mac do, et 2 saisans dn parc d'attractions au niveau du
travail ou je m'occupais de la buvette et de ldevele tickets d'entrée.

d. J'ai fait une saison au mac do, et 2 saisans dn parc d'attractions ou je m'occupais
de la buvette et de la vente de tickets d'entrée.

(10) a. Pour ce qui est du plan diplomatiqueleusrésident Bush a dit qu'il comprenait les
objections au projet de résolution franco-américeiONU. (Corpus C-PROM, jpa-be)

b. *C'est pour ce qui est du plan diplomatique lguerésident Bush a dit qu'il comprenait les
objections au projet de résolution franco-américkaiONU.

C. *?Le président Bush a dit gu'il comprenait Ibgeotions au projet de résolution franco-
ameéricain de I'ONU pour ce qui est du plan diploquee.

d. Le président Bush a dit qu'il comprenait lesotipns au projet de résolution franco-
americain de 'ONU.

2 Cette phrase serait acceptable avec l'interpoétatlon laquelle les objections au projet de tégol franco-
américain auraient rapport au plan diplomatique.
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Les exemples qu'on vient de discuter montrent gsi€€MTs de type « topique d'a-propos » et
« cadre extra-prédicatif » sont moins étroitemi@d a la rection verbale que les CSTAs et les CMTs
de type « cadre intra-prédicatif ». Si on fait approchement entre la force du lien syntaxiquesdag
compléments et la rection verbale d'une part, ébdee des frontieres prosodiques correspondantes
d'autre part, on peut émettre I'nypothése quetaiére prosodique qui accompagne les CMT sera plus
forte que celle des CSTAs. Dans la section 4, noustrerons que les CMTs présentent effectivement
plus souvent une frontiere prosodique majeure gae€CISTAs. Avant d'entamer I'analyse prosodigue
proprement dite, nous définissons les notionsatgiire prosodique majeure et mineure et motivens |
choix du modéle intonatif retenu dans cette étude.

3. Méthodologie

Dans cette section nous motiverons d'abord le ahoimodéle intonatif adopté (3.1.) et nous
commenterons brievement l'outil qui nous permet&raeprésenter graphiguement l'intonation
(Prosogram ; Mertens, 2004). Dans un deuxieme t€&pg, nous présenterons les corpus utilisés
pour I'analyse prosodique.

3.1. Cadre descriptif pour I'analyse de la prosodie

Pour l'analyse prosodique, nous adoptons le matteMertens (2008). La plupart des modéles
prosodiques se basent sur un corpus de paroledaostitué d'un nombre limité de phrases relativémen
courtes, grammaticalement bien formées, élabordes fins de recherche et prononcées par un groupe
de locuteurs dans des circonstances optimalesl¢pd@daboratoire) souvent éloignées des produstion
quotidiennes. Le modele de Mertens, par contré& aancu a partir d'un corpus relativement grand de
parole continue, comprenant des interviews qui iiteetrvenir plusieurs locuteurs.

L'unité prosodique de base dans le modele de Me(@008) est le Groupe Intonatif (Gl) :
« une suite d'une ou plusieurs syllabes dont laiéler syllabe pleine porte un accent final (AF) Pa
syllabe pleine on entend toute syllabe qui companie voyelle autre que le schwa » (Mertens 2008 :
94). Outre les syllabes atones (NA) et un AF, lep&lit également comporter un accent initial (Al)
facultatif (voir aussi Di Cristo 1999, Simon 2004% qui donne la structure interne suivante, ou les
crochets entourent des parties facultatives :

Gl = [[NA] Al] [NA] AF

D'apres Mertens (2008 : 93), chaque Gl entraindronéiére prosodique d'un certain degré qui
dépend de la hauteur relative de la syllabe acéeriinale (voir aussi Martin, 1975, 1978 ; Ros8D9).
Ainsi, dans la figure 1, les syllabes accentuéesds représentées par les traits en gras dé) &}, (C)
sont séparées des syllabes précédentes par unigramnglle mélodique dont 'ampleur varie avec la
tessiture du locuteur, mais est le plus souvetibddre de quatre demi-tons. Le niveau de hautdar a
fin du GI dans (a) est l'infra-bas (B-B-), qui @spond aplancher de la tessiture. Dans (c), la syllabe
finale du Gl comporte une montée intra-syllabiquepart du niveau haut (H/H). Quant a (d), l'intdle
entre les syllabes tonique et prétonique vaut ménguatre demi-tons et Mertens (2008) le considére
donc comme un intervalle mineur : /BB.
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a) le contour final B-B- b) le contour final HH ) le contour final H/H d) le contour final /BB
Figure 1. Quelgues exemples de contours finalslde G

Les contours intonatifs qui peuvent apparaitre finldes Gl sont trés variés. Mertens (2008)
considéere les contours BB, \BB, /BB, B/B et B\B enendes frontieéres mineures et les contours B-B-,
BH, HB, H/H, \HH, /HH, H/H et H\H comme des from@s majeures. L'auteur avance I'hypothése que
dans certaines constructions syntaxiques commiglizcdtion a gauche, le clivage et certains adwerbe
de phrase, une frontiere prosodique majeure ap@ataicharniére entre la partie antéposée (I'éléme
disloqué, le foyer de la clivée ou l'adverbe deaphy et le noyau verbal. Une telle frontiere majeur
la fin de la partie antéposée est confirmée panaiebreuses études. Ainsi, Rossi (1999) et De Cat
(2007), qui étudient les dislocations & gauchenemat que les syntagmes disloqués se terminent par
une syllabe accentuée qui atteint le niveau hala tlessiture du locuteur. La hauteur mélodiquéade
syllabe finale du sujet disloqué serait plus hague celle du sujet non disloqué. D'autres auteurs
montrent que les syntagmes dislogués ne sont panfient suivis d'une frontiére majeure, mais petuven
également se terminer par une frontiere mineure@obbet & Simon, 2009 ; Avanzi 2011, 2012 ;
Brunetti et al., 2012).

Pour la représentation graphique de la prosodias riaisons appel au logiciel Prosogram
(Mertens, 2004) qui affiche la hauteur mélodiqule tgu'elle est pergue par l'auditeur moyen. L'aute
part de l'observation que les variations mélodiggiesles noyaux vocaliqgues sont déterminantes du
point de vue perceptif (House, 1990 ; d'Alessar@idertens, 1995) parce que « dans la plupart des
cas, l'alternance entre voyelles et consonnesr@upgs consonantiques) entraine un pic d'inteasité
de sonorité pendant la voyelle, qui se caract@aseine stabilité relative du spectre » (Merte0942
12). Cela implique que, pour obtenir la stylisationale (une forme simplifiée de la courbe dey&i
est censée préserver les phénomenes fonctionnglsdibies), I'on ne tient pas compte de toutes les
variations du signal acoustique car elles ne sasttputes audibles (e.a. Rossi, 1978 ; d'Alessafadro
Mertens, 1995). Pour que le locuteur puisse lesgpeir, elles doivent étre d'une ampleur et d'unéel
suffisantes.

La figure 2 illustre la représentation acoustiqienue a I'aide de Prosogram pour I'énoncé
mais cette journée de guerre n'a pas empéché lastnais des affaires étrangeres de la ligue arabe d
se réunir dans la capitale libanaig€orpus C-PROM). La fréquence fondamentalp €6t représentée
par la courbe en bleu sur une échelle en demi:tées lignes pointillées horizontales indiquent une
calibration de l'axe vertical qui représente latbau mélodique ; la distance entre deux lignes
successives est de deux demi-tons. La ligne erdearte l'intensité en dB et la ligne rouge en zijgza
indique les parties voisées. Le trait noir épaisndoune estimation de la hauteur percue par unteaudi
moyen. C’est cette valeur stylisée qui est, dansulte de notre étude, utilisée pour déterminer les
contours intonatifs des syllabes finales des CMT.

JOSS 4(1): 13 - 40



Velghe, Tom

]

NG

o e sls t| o [3(ulrlnjedo|g| € RN a |p
60 mais cette journée |de| guerre pnla| pas empéché  |les| ministres pexfairgs
1B 16 BT
90_ . ..' j i PTIAL i i
80
70'7]??3?[5[{1 af e nf 1]i]g 58 5 W e ly|n] i |naa Klalo[ 1] t]a 1]
gofffaires étrangéres de| la [ ligue | arabe |de| se ] réunir dans la capitale Iib{anas
L leabe a — =
f50§f-£ . 3
-"/ .........

80f.

Miblaln| ¢ [z
libanaise

60

ipa-be

Figure 2. Contour mélodique stylisé (Prosogram)'@®ncé « mais cette journée de guerre n'a pas
empéché les ministres des affaires étrangéresldgiéaarabe de se réunir dans la capitale libanais
(Corpus C-PROM, jpa-be)

En appliquant la description de Mertens (2008)eatdit de la figure 2, nous obtenons la
transcription suivante. A la premiére ligne, lesupes intonatifs sont délimités par des parenthéses
avec a la deuxieme ligne la mention des syllabesesqguelles tombent les accents finals (AF). Les
contours mélodiques des différentes syllabes saliqués a la troisieme ligne.

(mais) (cette journée) (de guerre) (n'a pas) (elmgédes ministres)
AF AF AF AF AF

HB h..... b HH bb HB bb/BB WwHH b...b HH
(des affaires étrangeres) (de la ligue) (arabeyédeunir)
AF AF AF AF

o FURU b HH b..bHH bbHH .b.bBH

(dans la capitale) (libanaise)

AF AF

(o JE bHH b..bBH

Figure 3. Transcription tonale du fragment 2 : oarg mélodiques des syllabes accentuées (en
majuscules) et non accentuées (en minuscules)
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3.2. Le choix des corpus

Les données analysées proviennent de trois corpismpsodi& C-PROM et ESLO. Les
fichiers exploités pour I'analyse des CMT ont uneéd totale d'environ 31 heures, ESLO étant le plus
grand corpus (environ 27 heures et demie). POuC&EAs, un échantillon plus petit d'une heure et
demie a été analysé. Celui-ci contient seulemesfidkiers issus de Rhapsodie et de C-PROM parce
que pour ces deux corpus, un alignement de ladriatisn phonétique au niveau de la syllabe étgad
disponible. Pour les fragments d'/ESLO par contugsrevons réalisé I'alignement a la main pour les
exemples étudiés.

Le corpus ESLO (Enquéte sociolinguistigue a Orlammtient des interviews avec des
habitants d'Orléans réalisées a la fin des anmadesnse. Les enregistrements des corpus C-PROM et
Rhapsodie contiennent surtout des fragments ergdimrspontané, comme des conversations, des
descriptions d'itinéraires, des interviews radiapfoes, mais comportent aussi des fragments degenr
moins spontanés tels que des journaux radiophasigies discours politiques ou des conférences
universitaires. Les extraits exploités issus depbdie proviennent surtout de France, ceux de C-
PROM présentent des locuteurs francais, belgagsstes.

4. Les propriétés prosodiques des circonstantgsieamporels antéposés (CSTAS) et des constructions
a marqueur de thématisation (CMTSs)

Dans cette section nous analyserons les propgts®diques des CSTA (4.1.) et des CMT
(4.2.) en appliguant le modéle de Mertens (2008 n&lyse des données montre que les CMT se
terminent plus souvent par une frontiére prosodigagure que les CSTA, et confirme de cette fagon
que les CMT présentent plus souvent un lien mdirst@vec la rection verbale que les CSTA (4.3.).
4.1. Les propriétés prosodiques des circonstanggiosggmporels antéposés circonstants spatio-
temporels antéposés (CSTAS)

Cette section est consacrée aux propriétés prasegliges circonstants spatio-temporels
antéposés (CSTA). D'abord nous décrirons les &ogdi prosodiques a la fin des CSTAs dans notre
corpus. Ensuite, nous montrerons que les CSTAsesmirtent moins souvent par une frontiére
prosodique majeure que les CMT.

Les ouvrages sur la prosodie du francais, telsRpgsi (1999) et Martin (2009), ne traitent
guere de la prosodie des circonstants, ou de fagssommaire. Certes, Lacheret-Dujour (2003) étudi
la prosodie des circonstants, mais se limite atconstants apres le verbe. Cette lacune nous aéainen
constituer un corpus de CSTA d’'une durée de 96 i@ partir d’extraits des corpus Rhapsodie et C-
PROM. Ces deux corpus ont été sélectionnés pouaissns suivantes. En premier lieu, C-PROM et
Rhapsodie contiennent des enregistrements appargepéusieurs types de discours, tantdt caraéris
par un registre de langue plus soutenu, comme defrences universitaires, des journaux
radiophoniques ou des discours politiques, ou parrdgistres moins formels, comme des narrations
spontanées, des interviews, des descriptions éfdtires... En outre, pour ces corpus, l'alignement
phonétique est disponible au format TextGrid, cefqgdilite I'analyse de l'intonation au moyen de
Prosogram.

3 http://www.projet-rhapsodie.fr/, Lacheret et @d) (2013).
4 https://sites.google.com/site/corpusprom/, Avaizl. (2010).
5 http://eslo.huma-num.fr/
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Au total, 115 occurrences de CSTA ont été repétéas ces corpus. Du point de vue de leur
réalisation syntaxique, il s'agit d'un ensembleétogténe : adverbes, subordonnées et groupes
prépositionnels ou nominaux. La longueur de cesstitoants varie également : des CSTAs
monosyllabiquesld) a des circonstants d'une douzaine de syllabepadamt plusieurs Gl :

(juste avant) (I'ouverture) (du quarante-et-unidéestival de
Al AF AF
jazz de Montreux) (le chanteur sénégalais) (YoussbDwur) (organise
Al AF AF AF
une marche) (pour le Darfour) (demain) (des dix-haures) (dans la
AF AF AF AF
cité vaudoise)
AF
Figure 4. CSTA composé de trois®Gl

Afin d'analyser les propriétés prosodiques des GSnAus y appliquons le modéle de Mertens
(2008). Pour chaque occurrence de CSTAs dans jrusole type de frontiere, majeure ou mineure, a
été annoté. Les résultats sont repris dans leaalde les CSTAs s'accompagnent plus souvent d'une
frontiere prosodique mineure que d'une frontiergeare (59% versus 41%). Le contour intonatif BB
est la frontiére prosodique la plus fréquente mddturer un CSTA (38,5%), suivi par le contour HH
(15,7%).

6 Le CSTA estindiqué en gras.
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Tableau 1. Distribution des frontiéres prosodigmegeures et mineures
alafin des CSTAs:

Type de frontiere prosodique Fréquence et nombre
d’occurrences

Frontiére prosodique mineure

BB 38,5% (44)
/BB 10,4% (12)
B/B 8,7% (10)
\BB 1,7% (2)

Total : 59,1% (68)

Frontiére prosodique majeure

HH 15,7% (18)
H/H 6,1 % (7)
HB 1,7% (2)
BH 12,2 % (14)
\HH 0,9% (1)
/HH 3,4 % (4)
B-B- 0,9% (1)

Total : 40,9% (47)

Total : 100% (115)

La figure 4 est une illustration d'un CSTA portant frontiére prosodique majeure HH : un intervalle
de six demi-tons sépare la syllabe tonitiue des syllabes atones qui la précedent :
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90{

150 Hz

804 . : ‘ n .ﬁ

7uni1Dﬁ fur |a| mesur u',étais*ar train gde déchiffrer |le| truc j’+vais; compris que il

Prasogram v2.8

nar-be_aufuretamesureque
4 5 6

ceee e HiMO,-G=0.32 /T2, DG=20, dmin=0.035.

100f—
sT|-

90-pume

150 Hz

80+

i mlamléﬁedet alr|e|nlkwa
704 il | me |demandaitd| étre | marraine | quoi
nar-be_aufuretamesureque

Prasogram vz

Figure 5. Contour mélodique stylisé (Prosogramlé@mncé au fur et & mesure que j'étais en tiain d
déchiffrer le truc, j'avais compris qu'il me demand'étre marraine, quoi.

(Corpus C-PROM, nar-be 179)

Les CSTAs dans notre corpus se terminent dans 5¥/cas par une frontiére prosodique
mineure, avec le contour BB comme la frontierelle fréquente (figure 5). Par exemple, l'intonation
dequand le deuxiéme arriimisse progressivement et se termine par le coB®ur

0 1 2 3

904
|50§1f
804

70 i ; : , k|a|t
égully | a un|  enfant  jou| deux | au | moins | deux | le |d~guandle| deuxiéme |arriveis

Prosogram v2.9

Rhap-D0004_quandledeuxiémearrive

1 I L 1 L 1 1 1 I

' L 1 i '} L 'l
vow-nuch, -0.32/ 12, DG=20, dmin=0.035

a n‘ft _ Tru-:s|u(1'p]a|nt
ils partent et |trés| souvent jlspartentien| banlieue _

Prasogram v2.8

Rhap-D0004_quandledeuxiemearrive

Figure 6. Contour mélodique stylisé (Prosograma®ncé quand le deuxiéme arrive, ils partent, et
tres souvent ils partent en banlieue. (Corpus RitiesD0004, CFPP 2000)
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4.2. Les propriétés prosodiques des constructionsndarqueur de thématisation (CMTSs)

Aprés avoir montré que les CMTs présentent le ptusvent une frontiere prosodique majeure
(4.2.1.), nous commenterons quelques facteurs owertela structure informationnelle qui peuvent
expliquer la réalisation prosodique des frontigleCMT (4.2.2.). Enfin, nous discuterons commesit le
propriétés syntactico-sémantiques décrites darsedtion 2.2. permettent d'expliquer les propriétés
prosodiques de CMT (4.3.).

4.2.1. Les frontiéres prosodigues a la fin des cangctions a marqueur de thématisation (CMTS)

Les tableaux 2 et 3 donnent le nombre d'occurredeeCMT dans les corpus, qui est
étonnamment peu élevé. Sur environ 31 heures déepapus n‘avons identifié que 55 occurrences de
CMT que nous avons pu exploitelt faut donc conclure que les MTs sont plutéesen frangais parlé
et que les locuteurs font appel a d'autres steddgdur marquer un changement de théme. La plupart
des MTs proviennent du corpus ESLO, ce qui esispegorenant vu la taille relative des corpus.

Tableau 2. Répartition des MT dans les trois corpus

Corpus Fréquence et nombre
d'occurrences
des MT

ESLO 89% (49)

Rhapsodie 5,5% (3)

C-PROM 5,5% (3)

Total 100% (55 ex.)

Le tableau 3 synthétise les différents marqueurthématisation (MT) repérés dans notre corpus. Le
marqueurdu/au point de vuée)est de loin le plus fréquent et représente 62%odesrrences

"Nous avons trouvé une douzaine d'exemples indaples pour des raisons diverses : la qualité eigstrement
n'était pas suffisante ou l'extrait avec le MT ttadduit en chevauchement avec la parole d'un
8 Nous avons écarté les constituants détach@sera cause de la grande polysémie de cette prépusitio
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Tableau 3. Nombre d’occurrences et fréquence iffésashts MT dans notre corpus :

Type de MT Fréquence et
nombre
d’occurrences

(du/ au) point de vue (de) 61,8% (34)

en ce qui concerne 16,4% (9)

quant a 9,1% (5)

pour ce qui est de 5,5% (3)

au niveau 3,6% (2)

en matiére de 3,6% (2)

Total 100% (55)

Les résultats de I'analyse des contours intonstifg synthétisés dans le tableau 4, qui énumére
les contours intonatifs a la frontiere des CMTsusloappelons qu'il s'agit du contour intonatif de |
syllabe accentuée finale qui détermine le degréragiére prosodique. Il n'a pas été Le tableau 3
synthétise les différents marqueurs de thématisétitl) repérés dans notre corpus. Le marqdeiesiu
point de vudde)est de loin le plus fréquent et représente 62%odesrrences

Les résultats de I'analyse des contours intonstifg synthétisés dans le tableau 4, qui énumére
les contours intonatifs a la frontiere des CMTsusloappelons qu'il s'agit du contour intonatif de |
syllabe accentuée finale qui détermine le degriéatiere prosodique. Il n'a pas été tenu comptiade
tessiture du locuteur individuel pour la caractiien des intervalles mélodiques (parce que lattess
est difficile a déterminer pour un corpus sansnaigent phonétique ou syllabique, comme c'est le cas
pour ESLO). Tout intervalle égal ou supérieur atgudemi-tons est interprété comme un intervalle
majeur. Du tableau 4, il ressort que 73% des CMhs$ séparées du noyau verbal subséquent par une
frontiere majeure et 27% par une frontiere mineBegmi les frontiéres majeures, 60% (24 sur 40) son
réalisées par le contour intonatif HH.

9Nous avons écarté les constituants détach@sera cause de la grande polysémie de cette prépusitio

JOSS 4(1): 13 - 40



Velghe, Tom

Tableau 4. Les contours intonatifs a la fin desTGM

Type de frontiere prosodique Fréquence et nomlwecdirences
Frontiére prosodique majeure 72,8% (40)
HH 43,6% (24)
H/H 12,7% (7)
H\H 5,5% (3)
HB 5,5% (3)
BH 5,5% (3)
Frontiére prosodique mineure 27,2% (15)
BB 18,2% (10)
/BB 7,3% (4)
B\B 1,% (1)
Total 100% (55)

Trois exemples vont nous permettre d’illustrerdestours intonatifs a la fin des CMTs. Dans
la figure 7, la CMT se termine par une frontiéregadique majeure : le constituguaur ce qui de notre
euh représentation de l'intonatiaromporte trois AF et est donc composé de trois: Gsur ce qui
estlun, [de notre euh représentatigplet [de I'intonation}x. Le dernier Gbke termine par la frontiére
prosodique HH avec une montée de six demi-tonfassyllabe accentuée du mot intonation.
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Figure 7. Contour mélodique stylisé (Prosogramlj@enceé pour ce qui est de notre représentation de
l'intonation, on reprend le terme de profil mélagiq. (Corpus C-PROM, fichier cnf-fr)

Dans environ prés d’'un quart des occurrences de notpus (27,2%), les CMTs se terminent
par une frontiére prosodique mineure. Le tableaw8tre que 18% des CMTs sont accompagnées du
contour BB, qui constitue, selon Mertens (2008 frantiére prosodique de rang inférieur. Un exempl
de ce type est illustré a la figure 8, ou la CMT @amposée de deux GIs : [en ce qui concare]
['hydrauliqueks. Le deuxieme Gl se termine par la frontiére pragposl mineure BB, mais le premier
s'acheve sur la frontiere prosodique majeure HH.
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Figure 8. Contour mélodique stylisé (Prosogramjé@encé en ce qui concerne I'hydraulique, je vois
par exemple euh en Charente, j'ai une étude écaguemiCorpus ESLO, 12)

Cet exemple n'est pas le seul dans notre corpuésarder une frontiére majeure affectant le
MT lui-méme, et non pas la syllabe finale de la CWdurtant, ces quelques exemples ne permettent
pas de conclure qu'il y aurait un mécanisme congieine qui produirait une frontiére majeure sur une
autre syllabe de la CMT en cas d'absence de frenti@jeure a la fin de la CMT. En effet, la fig@re
illustre un cas ou la CMT se termine par la froiBB sans qu’aucune autre syllabe de la CMT rte soi
pour autant affectée d’une frontiere prosodiqueena.
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012quantanosenfants
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Figure 9. Contour mélodique stylisé (Prosogramyé@encé quant & nos enfants, j'ai une fille qui a
vingt ans. (Corpus ESLO, 12)
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4.2.2. Les frontieres prosodiques et la structurenformationnelle

Dans ce qui précede, nous avons montré que larpldesa CMTs dans notre corpus (73%) se
terminent par une frontiere prosodique majeureteGminstatation amene la question suivante : lixcho
du contour est-il déterminé par un facteur supptéaiee ? Parmi les facteurs possibles, on pourrait
envisager que la prosodie marque une différencgtamti au niveau de la structure informationnelle.
Telle a été I'hypothese d’'un nombre de chercheuirerg étudié la prosodie des dislocations a gauche
(DG).

Avanzi (2011, 2012) par exemple n'a trouvé aucuateta qui puisse expliquer que certains
syntagmes dislogués ne sont pas « proéminéhtBans ses données, ni la structure informatioanell
ni la longueur du syntagme disloqué, ne permetteméndre compte de la non-proéminence de certaines
frontieres de syntagmes disloqués.

Grobet & Simon (2009) avancent I'hypothése queO&s se terminant par une frontiére
prosodique majeure ont comme fonction d'introduirdopique global ou de (ré)activer un topique. Si
la DG est suivie d'une frontiere mineure, I'éléndistoqué - le topique — est inféré de ce qui ést d
précédemment. L'idée sous-jacente est que le dedga¥ce de la frontiére prosodique dépend du degré
d'activation du topique : plus le référent déna@télp syntagme disloqué est actif dans le discoung)s
la frontiere prosodique a la fin du syntagme distbgst forte.

Les résultats de Grobet & Simon (2009) sont coréfgmpar ceux de Brunetti et al. (2012) qui
distinguent selon leur degré d'activation troisetygle topiques introduits par les DGs : les togque
actifs (immédiatement présents dans le contextegeht), les topiques semi-actifs (dérivables &rpar
d'un référent antérieur qui constitue le topiqueddicours courant) et les topiques réintroduits (de
topiques qui ont été actifs dans un segment dwdiscprécédent). lls montrent que les topiques
réintroduits (non actifs) sont significativementiplproéminents que les topiques actifs et senfsacti
mais qu'il n'y a pas de différence significativéretes topiques actifs et semi-actifs. Par consggui
faut nuancer quelque peu I'hypothese selon lagieelroéminence accentuelle augmente de fagon
progressive des topiques plus actifs jusqu'auxjtegs inactifs.

Nous sommes d'avis que la structure informatioenekxplique pas toujours pourguoi une
CMT est, dans certains contextes, suivie d'undianprosodique majeure et, dans d’autres corgexte
d'une frontiére prosodique mineure. Ainsi, dansdgment (11)au point de vue commerest pour la
premiéere fois introduit dans cet échange, et remtésdonc un topique inactif. Il n'est pourtant gasi
d'une frontiere prosodique majeure, mais d'unetifsmmineure.

(11) A: Est-ce que vous comptez rester a Orléans ?

B: Oh oui oui oui toute ma vie

10 a notion de « proéminence accentuelle » ne qoorespas exactement a celle de « frontiére majeureune
syllabe est proéminente si la valeur de duréeiveldtle toute la syllabe) est 1,54 fois plus gragde son
entourage, qu'elle est plus haute en moyenne @edei-tons que ses voisines, que le glissands@unoyau
vocalique atteint 2,48 demi-tons et /ou si ellesestie d'une pause silencieuse » (Avanzi 2012).13ar contre,
ce que nous désignons par frontiere majeure coacerimcipalement le noyau vocalique car les variati
mélodiques sur les noyaux vocaliques sont détemtesadu point de vue perceptif (House 1990 ; d¥dadro &
Mertens 1995).
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A: Ah oui pourquoi?

B: Ben pour ¢a parce que euh méme euh je voyagealadans enfin pendant les vacances tout ca et y
ay a aucune région qui m'attire vraiment méme-gretpour son climat aussi parce que de dans notre
région méme euh enfin Orléans le Val-de-Loire ¢@merois que le le les saisons sont c'est peutétre
une des régions ou les saisons sont les mieuxesontieux les mieux accentuées quoi on a un hiver o
a un printemps c'est visible on a un bel autommmed enfin on apprécie bien euh tout ca et puis
Orléans ben [au point de vue euh commerce etstocist c'est c'est quand méme une ville qui a qu-
qui a de l'avenir quoi.

Dans la section 4.3., nous montrerons que les igtépr syntactico-sémantiques rendent le
mieux compte de la raison pour laguelle les CMTd oplus souvent suivies d'une frontiére prosoeliq
majeure. Par contre, deux tendances par rapparstucture informationnelle peuvent étre observées
dans notre corpus, qui concernent les cas suivanptand le marqueur introduit un élément nouveau
(4.2.2.1.) et quand la CMT va de pair avec unewatentrastive (4.2.2.2.).

4.2.2.1. Statut référentiel du complément du Mirattiéres prosodiques

Dans cette section, nous analysons la distribufies frontieres prosodiques en fonction du
statut référentiel des compléments des MTs, sadotexonomie proposée par Prince (1981), qui
distingue « évoqué textuellementtextually evokey « inférable »ifferable ou « nouveau gnew)

Par « élément nouveau », nous désignons les ré&fégen n'ont pas encore été mentionnés dans la
conversation lfrand new; Prince, 1981), et ceux qui sont connus par mésrlbcuteurs, mais pas
mentionnés auparavaninused Prince, 1981). Les résultats de I'analyse sorhgtisés dans le tableau

5, qui permet de tirer deux conclusions. En preniger, les CMTs qui introduisent un élément déja
évoqué dans le contexte sont plus souvent suilieg drontiére prosodique majeure que les CMTs qui
introduisent un élément inférable du contexte (#9,8rsus 59%). En deuxiéme lieu, les quatre
constituants introduits par des MTs qui apportesd thformations entierement nouvelles sont tous
accompagnés d'une frontiere prosodique majeureer@igmt, comme le nombre de CMT est assez
restreint, on ne peut pas tirer des conclusion#iti@és sur la question du lien entre I'apport
informationnel et le type de frontiere.

Tableau 5. Le statut référentiel des référentsdiuiits par MT :

Statut référentiel Type de frontiére prosodique gbehce
cumulée

textuellement évoqué 79,3% (23) frontiére majeure

20,7% (6) frontiere mineure
52,7% (29)

inférable 59% (13) frontiere majeure
41% (9) frontiere mineure
40% (22)
nouveau 100% (4) frontiére majeure 7,3% (4)
Total 100% (55)
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Les quatre CMTs introduisant un élément nouveaurasst la fonction de cadre intra-prédicatif
(cf. 12 et 13) et affectent les conditions de ¥éde la proposition. Dans (12n ce qui concerne les
mots vulgairesndique que les parents étaient trés strictslust gxactement quand il s'agissait de mots
vulgaires. Dans cet exemple, l'argument du MT regmée le premier emploi du référent « mots
vulgaires » dans la conversation. Dans (HR),point de vue pratiquendique dans quel domaine
I'Académie francaise pourrait apporter quelque ekola langue frangaise. L'aspect pratique estiébor
pour la premiére fois.

(12) - Est-ce que vos parents f- euh faisaienhtite a la maniére dont vous parliez vous-méme ?

— Euh beaucoup moins, beaucoup moins a- attemtiais, [en ce qui concerne les les mots vulgaires]
oui, la ils [les parents] étaient également tréstst

(Corpus ESLO, 118)

(13) - Y a-t-il en France un organisme qui décidensmot ou une expression fait partie ou non du bo
francais ?

- Ouiily al'’Académie francgaise oui la fameusadémie francaise n'est-ce pas les quarante immortel
créée par Richelieu comme chacun le sait. (...)

Je crois que c'est tout je me demande si [au pl@ntue pratiquel Si vraiment ca apporte
guelque chose a la langue francaise. (Corpus E38)0,

4.2.2.2. Valeur contrastive

Les dix occurrences de CMT, 18% du total, dan®fpus ou la CMT a une valeur contrastive
sont accompagnées d'une frontiere prosodique neajear contraste, nous entendons qu'il y a au moins
une alternative niée : un référent ou un aspectsélgctionné parmi au moins deux alternatives.
Examinons a cet effet les exemples (14), (15) @&t (1

L'exemple (14) comporte deux CMTgqu@nt a nos enfantst quant a la secondequi se
terminent par un contour intonatif différent, aciaBB et HB respectivement.

(14) - On dit que la femme devrait rester au f@awegc les enfants étre toujours la pour le mari.

— J'ai connu ma femme (...) Euh, euh [quant & mésnésks, j'ai une fille ainée [qui a vingt
anslis elle est donc étudiante elle est éléve-professeunathématiques, elle sera donc professeur de
mathématiques et [quant a la secopgleluh elle est étudiante aussi elle sera éleva elté sera
professeur d'anglais en principe si tout va bi€ergus ESLO, 12)

Les deux CMTs n'ont pas le méme statut informagbnan effet, la premiére occurrence de
quant aintroduit un référent qui désigne un collectifavoir les enfants du locuteur. Ce référent a été
mentionné au tour de parole précédent. La CMT dhtite parquant asert donc a réintroduire le théme
des enfants, bien qu’il soit d’abord utilisé d’'um&niére générale puis spécifique (les enfants du
locuteur). Cette réintroduction se justifie parfdé qu'entre-temps il a été question d'autre chbae
deuxieme occurrence deant aentraine un effet contrastif : le locuteur opplasgeconde fille a la fille
ainée et introduit par conséquent un topique cstift&rteschik-Shir, 2007). Les deux membres de la
classe des enfants sont introduits dans le disquar$e contour intonatif HB. D'aprés I'approche de
Mertens (2008 : 99), la fonction de cette frontipresodique consiste a marquer un centre d'attentio
ou de focus. Par l'utilisation de ce contour, leuteur signale que le groupe intonatif contient de
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I'information importante ou nouvelle. Dans cet egamle locuteur met I'accent sur le contrasteeentr
ses deux filles. Le schéma de ci-dessous résustalleture informationnelle de I'exemple 14.

(Quant a nos enfantg)==> (référent déja évoqué textuellement dans &stijon)
[(J'ai une fille ainéa) (qui a vingt ansyg]membre 1 delaclasste|le est donc étudiantey

(Quant a la secondg)memPre 2 delaclassga||e est étudiante aussi

Dans l'exemple (15), le contraste ne concerne @asiieau des « topiques d'a-propos »
(Reinhart, 1981 ; Lambrecht, 1994), mais plutdticell cadre spatio-temporel (« topique Chinesestyl
», Chafe, 1976 ; « cadrage », Le Querler, 139ibpique scénique Erteschik-Shir, 1997). Le locuteur
évoque successivement les lettres écrites a lcomajgi sont rédigées au stylo et celles produites a
bureau pour lesquelles il fait un brouillon avaetes taper & la machine.

(15) Cestlarégle générale. Les lettres quaigeici [a la maison] sont faites au stylo a emwize.

[Quant & mon bureaw}, elles sont faites au brouillon avec un un styhilla et tapées a la machine.
(Corpus ESLO, 78)

Nous sommes d'avis que la frontiere prosodique uraja la fin de la CMT n'est pas le seul
moyen d'’insister sur une relation contrastive et gelle-ci peut aussi étre mise en valeur parr@'aut
facteurs. D'aprés Flgttum (1999 : 143) et Anscon(®de6 : 166)guant afait de son complément un
sous-théme, extrait d'une liste d'autres sous-thémssibles. De cette maniére, il permet d'oppaser
théme & d'autres et d’entrainer de la sorte ureivabntrastive. Dans I'exemple (16), un contrdates
le comportement des parents est indiqué par ledoooantmais La lecture contrastive est encore
renforcée par la frontiére prosodique majeure eeinple n'est pas le seul dans notre corpus oMTa C
a valeur contrastive est précédéardgsou d'un autre connecteur contrastif.

(16) — Est-ce que vos parents f- euh faisaiennttte a la maniére dont vous parliez vous-méme?
- Euh beaucoup moins, beaucoup moins a- attentiaig [en ce qui concerne les mots vulgaigs]
oui, ils [mes parents] étaient également tréststri€orpus ESLO, 118)

4.2.3. Conclusion provisoire

Dans cette section, nous nous sommes demandstisidéure informationnelle pouvait apporter
une réponse a la question de savoir pourquoi ceddMTs sont suivies d'une frontiere majeure sandi
que d'autres sont marquées par une frontiere nendlaus n‘avons pas trouvé de réponse entierement
satisfaisante, notamment a cause du nombre lingt atcurrences de CMTs dans notre corpus.
Cependant, quelques tendances ont été mises auLpyremiere concerne le statut discursif des
arguments introduits par les MT : les quatre CMuisigfroduisent un nouvel élément dans le discours
sont toutes accompagnées d'une frontiere prosoditpjeure. En deuxieme lieu, les CMTs qui
marquent une valeur contrastive se terminent parfrontiere prosodique majeure. Dans la section
suivante, nous montrerons que les propriétés sycdasemantiques permettent d'expliquer pourquoi
les CMTs se terminent plus souvent par une fromfi¢osodique majeure que les CSTAS, et pourquoi
certaines CMTs présentent une frontiére prosodiggjeure ou mineure.
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4.3. Discussion

Des propriétés syntactico-sémantiques décritesldaestion 2, on peut retenir que les CSTAs
supposent un lien plus étroit avec le noyau veghbal les CMTs. Tous les CSTAs peuvent apparaitre
dans le foyer d'un clivage ou peuvent étre dépladadin du noyau verbal sans en changer le séss :
font donc partie du prédicat ou noyau verbal (Gbaem, 1969 ; Martin, 1974 ; Melis, 1983 ; Nglke,
1990 ; Blanche-Benveniste et al. 1990). Les CSTRectent également les conditions de vérité de la
proposition parce que, si on les omet, le sena gedposition se trouve modifié. Cependant, tolges
CMTs ne répondent pas positivement a ces testspgguoes et ne dépendent des lors pas toutes du
noyau verbal. De méme, toutes les CMTs n'affecpast non plus les conditions de vérité de la
proposition.

Ce lien plus ou moins étroit entre le noyau vedbd constituant antéposé est confirmé par les
propriétés prosodiques : les CMTs se terminent ptusrent par ce que Mertens (2008) appelle une
frontiere prosodique majeure que les CSTAs. Sadmufi rapprochement entre les propriétés syntactic
sémantiques et prosodiques (tableau 6), on corgtietées CMTs qui admettent ces tests syntaxiques
et affectent les conditions de vérité de la prapmsi(les CMTs de type cadre intra-prédicatif) se
terminent moins souvent par une frontiére prosaimajeure que celles n‘admettant pas ces tests
syntaxiques et n‘affectant pas les conditions diéévée la proposition (les CMTs de type cadreaextr
prédicatif et de type topique d'a-propos).

Tableau 6. Les frontieres prosodiques a la fin@&g's et des CSTAs en fonction de leurs propriétés
syntactico-sémantiques

Type de constituant Propriétés syntactico- Type de frontiere Fréquence et nombre
sémantiques prosodique d'occurrences

CSTA +clivage

(établir les paramétres +déplacement a la fin du noyau| frontiére majeure:

spatio-temporels) verbal 40,9% (47) 67,7% (115)
+affecter les conditions de véritg
de la proposition frontiere mineure:

59,1% (68)

les CMT établissant le +clivage

cadre intra-prédicatif +déplacement a la fin du noyau| frontiere majeure:
verbal 18,2% (31)
+affecter les conditions de vérité 67,8% (21)

de la proposition . ]
frontiére mineure:

32,2% (10)

les CMT introduisant le -clivage
topique d'a-propos/ -déplacement a la fin du noyau| frontiere majeure:
établissant le cadre extra- | verbal 83,3% (20) 14,1% (24)
prédicatif -affecter les conditions de vérité frontiere mineure:
de la proposition
16,7% (4)
Total 100% (170)
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En outre, siles CMTs n'‘admettent ni le clivagderdéplacement a la fin de du noyau verbal et
si elles n'affectent pas les conditions de végtéagroposition, comme c’est le cas dans I'exer(iig,
elles sont presque toujours suivies d'une fronfieosodique majeure. Ainsi, dans (17), la Cpdur
ce qui est du plan diplomatigdenctionne comme cadre extra-prédicatif et sigmes quel plan la
proposition doit étre située. Elle ouvre le caddar{on-Boileau et al., 1991 ; Charolles, 1997, 2@QB)
plan diplomatique. Si on la supprime, le sens gedposition ne changera pas.

(17) (Message a la radio sur le bombardement isragur la ville de Tyr)

[Pour ce qui est du plan diplomatigugkuh le président Bush a dit qu'il comprenait lgigctions au
projet de résolution franco-américain de 'ONU. ks C-PROM, jpa-be)

Certes, a cause du petit nombre d'occurrencemjtilrélativiser la conclusion suivant laquelle
les CMTs qui ne changent pas les conditions deévée la proposition some plus souvensuivies
d'une frontiére prosodique majeure, mais I'exenip®?, que nous a procuré lulia Grosritasemble
confirmer la thése que si la CMT n'affecte pascesditions de vérité de la proposition, il est tres
probable qu'elle se termine par une frontiere piiog® majeure. Dans (18 ,propos de contes de fées
renvoie au mariage entre Kate Middleton et le miWilliam du Royaume-Uni et fournit a
l'intervieweur le prétexte de confronter son ineit&ec ce qu'elle a dit dans une autre interview.

(18) - Ca m'a inspiré, c'est tout moi, par exempde mariage princier, William, Kate.
- [A propos de contes de fégs]je lisais une déclaration de vous, enfin, unemép a une interview :
« j'ai voulu emmener ma fille a Disneyland, maig'g pas du tout envie qu'elle croie que le marsie
comme ¢a, magique, merveilleux ». (C-Humour)

Il est quand méme frappant de constater que, dasn€MT qui n'affectent pas les conditions
de vérité et qui ne peuvent pas entrer dans le fye clivage, seulement quatre se terminent par u
frontiere prosodique mineure. Ainsi, dans (19)ptaiteur aborde le sujet des loisirs a Orléandding
par la CMTpour les loisiry dontau point de vue théatimuvre un sous-théme en annongant que la suite
de la proposition donnera des commentaires stiéd

(19) Oui pour les loisirs, on est une ville qui soes euh trés en retard, trés en retard dans legsens
I'on a pas euh, contrairement a beaucoup mémetitlespalles des distractions tant qu'au point de v
théatre. Au point de vue cinéma, ¢a va encore [@intpde vue théatrgl, on a un théatre qui est
vraiment désastreux. (Corpus ESLO, 64)

De ce qui précéde, il résulte que les propriétégasyico-sémantiques des CMTs constituent le
facteur le plus important pour déterminer si uneTClbt accompagnée d'une frontiére prosodique
mineure ou majeure. Si la CMT ne fait pas partiéadection verbale et présente donc un lien « moin
étroit » avec le noyau verbal (elle est donc y soee » [Blanche-Benveniste et al. 1990], elle se
termine le plus souvent par une frontiére prosceligajeure. Sila CMT fait partie de la rection \aeb
elle est moins souvent suivie d'une frontiére pdagge majeure. Elle se rapproche dés lors des CSTAs

11 J'aimerais remercier vivement lulia Grosman pawirgpu consulter son corpus C-Humour (Grosman3201
2 Dans cet exemple le locuteur masculin semblesatiline tessiture limitée. Comme le corpus ESL& algné

qgu'en tours de parole, il est impossible de vérdieec Prosogram qu'il convient de prendre comrtenalle

majeur des intervalles de trois demi-tons au liegdatre demi-tons.
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non pas seulement par ses propriétés syntacticargigmes (voir section 2.2.), mais aussi par ses
propriétés prosodiques (4.2.).

5. Conclusion

Dans cette étude, nous avons comparé les proppigigsdiques et syntactico-sémantiques des
circonstants spatio-temporels antéposés (CSTA) aades des constructions a marqueurs de
thématisation (CMT). Les propriétés syntactico-séimaes des CSTA ont montré qu'ils dépendent du
noyau verbal car ils peuvent apparaitre dans lkerfdy clivage ou étre déplacés a la fin du noyabale
Quant aux CMTs, elles ne font pas toutes partieayau verbal. En premier lieu, les CMTs de type
cadre intra-prédicatif font partie de la rectiombade parce qu'elles peuvent apparaitre dans & tbyn
clivage ou étre déplacées a la fin du noyau velbed. CMTs de ce type modifient également les
conditions de vérité de la proposition. D'autresT@Vi'admettent ni ces tests syntaxiques, ni madifie
les conditions de vérité de la proposition et ésabht le cadre extra-prédicatif de la propositon

introduisent le topique d'a-propos.

Ces observations suggérent une frontiere « moiogeéd entre d'une part les CMTs et le noyau
verbal et d'autre part, entre les CSTAs et le nayabal, ce qui est confirmeé par leur prosodie. Dan
cet article, nous avons montré que les CMTs « &9 au noyau verbal (Blanche-Benveniste et al.
1990) se terminent plus souvent par une frontissequlique majeure que les CSTAs et les CMTs faisant
partie de la rection verbale.

Dans des recherches futures, il sera intéressauedeuiller des corpus plus grands pour
examiner si la présence d'une frontiere majeuraftsencée par d'autres facteurs, tels que le memb
de syllabes dans le constituant antéposé, le délittessiture du locuteur ou le genre de discours

JOSS 4(1): 13 - 40



Les constituants introduits par des marqueurs é@adltisation en francgais face aux compléments spatio

temporels antéposés : une analyse prosodique
Reéférences

Anscombre JCI. Les locutiomgiant § pour ce qui est den ce qui concerneChronique d'un
discours annoncé. Modéeles linguistiques. 2006;2553)169.

Avanzi M. La dislocation & gauche avec reprise hoggue en francais parlé. Etude prosodique
In: Yoo HY, Delais-Roussarie, E, éditeurs. Acteatdrface Discours Prosodie (IDP);
Septembre 2009; Paris. 2011. p. 77-91.

Avanzi M. L'interface prosodie, syntaxe en frangBislocation, incises et asyndétes.
Bruxelles: Peter Lang; 2012.

Avanzi M, Simon AC, Goldman JP, Auchlin A. C-PROWN corpus de frangais parlé annoté
pour I'étude des proéminences. Actes des 23émes§es d'étude sur la parole 2010. (25-28
mai 2010, Mons-Belgique).

Blanche-Benveniste Cl et al. Le francais parlédEtugrammaticales. Paris : CNRS; 1990.

Boersma P, Weening D. Praat: doing phonetics bypoden [Computer program]. Version
5.2.45, téléchargé le 28 septembre 201khtte//www.praat.org

Brunetti L, Avanzi M, Gendrot C. Entre syntaxe, swdie et discours : les sujets avec (ou sans)
reprise pronominale en francais parlé. Actes due3éomgres mondial de linguistique francaise
(CMLF 2012), Lyon, 2012. p. 2041-2054.

Chafe W. Givenness, contrastiveness, definitersegects, topics and point of view. In: Lie Ch
N, editor. Subject and topic. New York: Academie$¥; 1976.

Charolles M. L'encadrement du discours — Univergar@ps, Domaines et Espaces. Cahier de
Recherche Linguistique. 1997;6:1-73.

Charolles M. De la topicalité des adverbiaux détaaim téte de phrase. Travaux de
Linguistique. 2003;47:11-49.

Choi-Jonin I. Ordre syntaxique et ordre référengehplois de la locution prépositigeiant a
In: Combettes B, Schnedecker C, Theissen A, édit€ndre et distinction dans la langue et le
discours, Paris: Champion. 2003. p. 133-147.

Combettes B. Facteurs textuels et facteurs sémastidans la problématique de l'ordre des
mots: le cas des constructions détachées. Langnesiise . 1996;111:83-96.

Combettes B. Les marqueurs de topicalisation ercéia; un cas de grammaticalisation. In:
Combettes B, Schnedecker C, Theissen A, éditeudse@t distinction dans la langue et le
discours, Paris: Champion. 2003. p. 149-167.

Contrastive Corpus of Questions and Answers. Cangatl Hendrik De Smet. Département de
Linguistique, Université de Leuven; 2009.

d'Alessandro Ch, Mertens P. Automatic pitch congtylization using a model of tonal
perception. Computer Speech and Language. 199328{3288.

Danon-Boileau L, Meunier A, Morel MA, Tournadre Itégration discursive et intégration
syntaxique. Langages. 1991;104:111-128.

JOSS 4(1): 13 - 40



Les constituants introduits par des marqueurs é@adltisation en francgais face aux compléments spatio

temporels antéposés : une analyse prosodique

De Cat C. French dislocation. Interpretation, Synfecquisition. Oxford: Oxford University
Press; 2007.

Delahaie J, Flament-Boistrancourt D. Questionsat@tion: autour de quelques locutions
meéconnues de l'oratjveay par rapport § en termes ddn: Bolly C, Degand L, éditeurs.
Across the Line of Speech and Writing Variatiorod&edings of the 2nd International
Conference on Linguistic and Psycholinguistic Agmtoes to Text Structuring (LPTS 2011).
2013. p. 81-93.

Di Cristo A. 1999. Vers une modélisation de I'adaation du francais : premiére partie. Journal
of French Language Studies. 1999;9:143-179.

Dik SC. The theory of functional grammar, Partlamter 13 « Pragmatic functions ». K.
Hengeveld, éditeur. Mouton de Gruyter: Berlin. 199.7263-285.

Erteschik-Shir N. The dynamics of focus struct@ambridge: Cambridge University Press;
1997.

Erteschik-Shir N. Focus structure and scope. ItouRehi G, Tuller L, éditeurs. Grammar of
focus. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins9199119-150.

Erteschik-Shir N. Information Structure: The Syntddiscourse Interface. Oxford: Oxford
University Press; 2007.

Flament-Boistrancourt D. "Et au niveau tarifs, oake quoi?". In: Binon J et alii, éditeurs.
Feestbundel Mark Debrock. Leuven. 2002. p. 117-132.

Flgttum K. Quant a: thématisateur et focalisateurGuimier Cl, éditeur. La thématisation dans
les langues. Berne: Peter Lang. 1999. p. 135-149.

Flagttum K. A propos dguant aeten ce qui concernén: Combettes B, Schnedecker C,
Theissen A, éditeurs. Ordre et distinction darlanigue et le discours. Paris: Champion. 2003.
p. 185-202.

Greenbaum S. Studies in English adverbial usageddw@ Longmans; 1969.

Grobet A, Simon AC. Constructions a détachemeratutige. Les fonctions de la prosodie. In:
Apothéloz D, Combettes B, Neveu F, éditeurs. Laguistiques du détachement. Berne: Peter
Lang. 2009. p. 289-303.

Grosman |. Variations phonostylistiques et patd@bipolarisations rythmiques. Etude sur
corpus : la parole des humoristes francais. TraleihémoireNla Dissertation. Louvain-la-
Neuve: Université Catholique de Louvain; 2013.

Gundel JK. The role of topic and comment in lingjaitheory. New York-Londres: Garland;
1989.

Halliday M. Notes on transitivity and theme in Bsgl Part 2. Journal of Linguistics.
1967;3;1:199- 244.

House D. Tonal Perception in Speech. Lund: Lundréhsity Press; 1990.

Jacobs J. The dimensions of topic-comment. Lingpsis2001;39;641-681.

JOSS 4(1): 13 - 40



Les constituants introduits par des marqueurs é@adltisation en francgais face aux compléments spatio

temporels antéposés : une analyse prosodique
Kuno S. Functional sentence perspective. Lingulaticiiry. 1972;3:269-320.

Kuppevelt van J. Discourse structure, topicality gnestioning. Journal of Linguistics.
1995;31:109-147.

Lacheret-Dujour A. La prosodie des circonstantsiMaon: Peeters; 2003.

Lacheret-Dujour A, Kahane S, Pietrandrea P, éditdRinapsodie: a Prosodic and Syntactic
Treebank for Spoken French. col Studies in Corpnguistics. Amsterdam: Benjamins; 2013.

Lagae V. Evolution et diversification des emploésld locutionen fait de Journal of French
Language Studie2007a;17: 277-295.

Lagae V. Left-detachment and topic-marking in Frertbe case ajuant aanden fait de Folia
linguistica. 20071:327-355.

Lagae V. Détachement, cadrage et reformulatiocasede la locution en fait de. In: Flaux N,
Stosic D, éditeurs. Les constructions détachéae Eamgue et discours. Arras: Artois Presses
Universités.

Lagae V. A propos de: un marqueur thématique @éscplier. In: Amiot D, De Mulder W,
Moline E, Stosic D, éditeurs. Ars Grammatica. Horgega Nelly Flaux. Berne: Peter Lang.
2011a. p. 273-288.

Lagae V. Le paradigme des marqueurs thématiquésmgais: essai de typologie. In Comes E,
Miculescu S. (eds). La construction d'un paradigiietes du XVllle Séminaire de Didactique
Universitaire Constanta 2010. Cluj: Editura Echind@11b;53-74.

Lambrecht K. Information Structure and Sentencenfdopic, focus and the mental
representations of discourse referents. Cambridgmbridge University Press. 1994.

Le Querler N. Les circonstants en position initiste Guimier Cl, éditeur. 1001 circonstants.
Caen: Presses Universitaires. 1993.p. 159-184.

Le Querler N. Question fruits de mer, le chef)ilconnait. In: Combettes B, Schnedecker C,
Theissen S, éditeurs. Ordre et distinction daferigue et le discourParis: Champion. 2003.
p.301-315.

Martin Ph. Analyse phonologique de la phrase fresecd.inguistics. 1975;146:35-68.

Martin Ph. L'intonation de phrases a structure caomexe. Bulletin de I'Institut de Phonétique
ULB. 1978;12(1):97-106.

Martin R. La notion d'adverbe de phrase, essdiedfinétation en grammaire générative. In:
Rohrer C, Ruwet N, éditeurs. Actes du colloquedcaallemand de grammaire
transformationnelle, Tlbingen; 1979. v. 2. p. 66-75

Melis L. Les circonstants et la phrase. Leuven:LidRven; 1983.

Mertens P. Le Prosogramme, une transcription setoirsatique de la prosodie. Cahiers de
l'institut de linguistique de Louvain. 2004;30(17325.

JOSS 4(1): 13 - 40



Les constituants introduits par des marqueurs é@adltisation en francgais face aux compléments spatio

temporels antéposés : une analyse prosodique

Mertens P. Syntaxe, prosodie et structure inforonatelle: une approche prédictive pour
l'analyse de l'intonation dans le discours. Trawdeix.inguistique. 2008;56(1):87-124.

Nikolaeva |. Secondary topic as a relation in infation structure. Linguistics. 2001;39:1-49.
Noailly M. Quoi de neuf coté préposition? Modeleglistiques. 2006;53:75-90.

Nglke H. Les adverbiaux contextuels : probléemeslassification. Langue frangaise 88.
1999;12-27

Porhiel S. Les introducteurs de cadre thématiga&idets Lexicologiques. 2004a;85:9-45.

Porhiel S. Linguistic controls that are used teass reader's understanding. Journal of
Pragmatics. 2004b;36:1009-1035.

Porhiel S. Les marqueurs de thématisation: desdbéarastiques et textuels. Travaux de
linguistique. 2005;51:55-84.

Prévost SQuant & analyse pragmatique de I'évolution diachronidtne - 16eme siécles).
In: Combettes B, Schnedecker C, Theissen S, édit@udre et distinction dans la langue et le
discours. Paris: Champion. 2003. p. 443-459.

Prévost S. Quant a X : du complément a l'introduictie topique en passant par l'introducteur
de cadre. In: Combettes B, Guillot C, Oppermannddax E, Prévost S, Rodriguez Somolinos
A, éditeurs. Le changement en francais. Etudemdaistique diachronique. Berne : Peter
Lang. 2010. p. 325-343.

Prince E. Towards a taxonomy of Given-New Informatiln: Cole P, éditeur. Radical
pragmatics. New York: Academic. 1981. p. 223-255.

Reinhart T. Pragmatics and linguistics: an analgssentence topics. Philosophica.
1981;27:53-94.

Rossi M. Perception des glissandos descendantdataosntours prosodiques. Phonetica.
1978;35:11-40.

Rossi M. L'intonation, le systeme du francais: desion et modélisation. Paris: Ophrys; 1999.

Simon AC. La structuration prosodique du discour$rancais. Une approche
multidimensionnelle et expérientiellBerne : Peter Lang. 2004.

Strawson PF. Identifying reference and truth valliégoria. 196;30:86-99.

Velghe T, Lahousse K. Thematic markers in informatten FrenchPour ce qui est dau
niveau (de en matiére ddournal of French Language Studies Soumis.

JOSS 4(1): 13 - 40



