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A PROBLEMATICA DO SER, DO NAO-SER E DO
DEVIR NO SOFISTA E NO TIMEU DE PLATAO:
E SUAS ORIGENS NA FILOSOFIA PRE-SOCRATICA

Thiago Staibano Alves'

RESUMO: Este artigo realiza um estudo de como a problematica do Ser, o Ndo-ser e o devir
foi abordada na obra Platénica (especificadamente no Sofista e no Timeu), e em como a
heranga de pensadores como Heraclito e Parménides se fizeram sentir nos rumos e solugdes
que Platao deu a esta questdo. Conclui-se que ha uma certa tentativa de harmonizagéo, ora
dando razao a teoria do devir de Heraclito e ora dando-se razéo a teoria da impossibilidade
do Nao-ser (mesmo que reinterpretada) e da imobilidade do Ser de Parménides. Por fim,
percebe-se que no Timeu houve a necessidade da apresentagéo explicita de dois mundos
para que o Ser, o Nao-Ser e o devir pudessem coexistir, enquanto que no Sofista a separagéo
do mundo nao é citada como condigao a existéncia destas categorias em um Unico e mesmo

campo da realidade.
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THE PROBLEMATICS OF BEING, NON-BEING AND
BECOMING IN PLATO’S SOPHIST AND TIMAEUS:
AND ITS ORIGINS IN PRE-SOCRATIC PHILOSOPHY

ABSTRACT: This article carries out a study of how the problematic of Being, Non-being and
becoming was approached in the Platonic work (specifically in the Sophist and Timaeus), and
how the legacy of thinkers such as Heraclitus and Parmenides was felt in the directions and
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solutions that Plato gave to this question. It is concluded that there is a certain attempt at
harmonization, sometimes giving reason to Heraclitus’ theory of becoming and sometimes
giving reason to the theory of the impossibility of Non-being (even if reinterpreted) and the
immobility of Being by Parmenides. Finally, it is clear that in the Timaeus there was a need for
the explicit presentation of two worlds so that Being, Non-Being and becoming could coexist,
while in the Sophist the separation of the world is not mentioned as a condition for the existence
of these categories in one and the same field of reality.
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INTRODUGAO

Desde os primérdios do nascimento da Filosofia Classica na Grécia,
havia da parte de seus primeiros pensadores uma preocupagao com a
problematica do devir das coisas, entendido uma passagem do N&o-ser para
o Ser. (REALE, 2012) A questdo de como o mundo, ou o Kosmos surgia,
qual sua causa ou principio primeiro foi o objeto de estudo e indagagdes
daqueles que séo considerados os primeiros fildsofos da tradigdo ocidental,
os chamados Fil6sofos da Natureza ou da Physis (REALE, 2012).

Esta tradigéo filosofica é iniciada por Tales (séc. VI a.c), fildsofo de
Mileto que diz ser a &gua o principio de todas as coisas, a arché do mundo
natural (REALE, 2012). Por meio desta, todas as coisas surgiam, vinham a
ser, mantinham-se em sua existéncia e a ela (a agua) retornavam apds seu
aniquilamento (REALE, 2012). A fim de criar todas as coisas, este primeiro
principio passaria por um processo de transformacédo em seus atributos, um
devir, por meio do qual todas as coisas do mundo seriam criadas, passando
assim do N&o-ser ao Ser.

Esta escola de pensamento filosofico (a escola Milesiana), sera
grandemente influente em um primeiro periodo do pensamento filoséfico

grego (REALE, 2012). Demais pensadores como Anaximandro, Anaximenes
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e Heraclito (este ultimo dando a énfase principal a questao do devir) beberéo
fortemente da fonte do pensamento de Tales, cada um pensando um principio
diferente ao mundo da natureza (Apeiron, o Ar, o Fogo ou Logos), mas vendo
nos mesmos 0 mesmo processo de surgimento, manutengéao, e aniquilamento
das coisas (REALE, 2012).

A esta forma de se pensar e se questionar sobre o Kosmos sera
contraposta uma outra visdo a ser desenvolvida posteriormente por
Parménides de Eléia (séc. VI a.c) (REALE, 2012). Aqui, ndo mais o0 mundo
da natureza em seus primeiros principios e processos de transformagao
assumem o foro do pensamento filoséfico, mas sim o estudo do Ser, dando
inicio aquilo que na tradicao filosofica ocidental sera conhecida como
Ontologia (REALE, 2012).

Esta Ontologia de Parménides se contrapora ao pensamento dos
fildsofos da Natureza em sua questdo mais essencial e basica: Nao existe o
N&o-ser, portanto, o devir, ou o vir-a-ser, torna-se impossivel (REALE, 2012).

Desta forma, duas formas diferentes de se pensar a filosofia, uma
Filosofia da Natureza, do devir, e outra do Ser, a Ontologia, aparecerao
no bojo do nascente pensamento filoséfico grego, contrapondo-se uma
a outra. Em Platdo, esta contraposicdo que é expressa nos dois maiores
representantes de cada uma destas escolas (Heraclito e Parménides)
encontrara uma tentativa de conciliagdo, com a problematizagdo que Platao
fara dos conceitos de Ser, Nao-ser e de devir presentes em algumas de suas
obras (REALE, 2014).

Este artigo, portanto, € uma tentativa de tracar o caminho que Platdo
fez ao integrar estas duas diferentes concepgdes filosoficas Pré-Socraticas
nas suas obras, particularmente no Sofista e no Timeu. Ele comega com
um pequeno apanhado dos principais conceitos das filosofias de Heraclito
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e Parménides, seguidos de uma analise das partes do texto do Sofista e
do Timeu que dizem respeito a problematica do Ser, do Nao-ser e do devir.
Na analise, s&o indicados os possiveis pontos de contato e integragdo com o
pensamento da escola Heraclitiana e Eleata. Por ultimo, uma conclusao fara
um parecer (que de forma alguma pretende-se como definitivo ao tema) em
como a formulagdo dos conceitos de Ser, Nao-ser e devir na obra platonica
devem a definicdo que estes termos tém no pensamento dos dois filésofos
Pré-socraticos em questdo, e como ha uma possivel integracdo de suas
duas concepgdes antagbdnicas quanto ao tema no corpo filoséfico platonico.

O PENSAMENTO DE HERACLITO E A UNIDADE DO NAO-SER E SER

Heraclito viveu durante a virada do século VI para o V a.c (REALE,
2012). Ele era considerado um pensador austero e soberbo, ao mesmo
tempo que também mantinha uma vida isolada e a parte do convivio
social com seus demais concidad&os na cidade de Efeso (REALE, 2012).
Fortemente influenciado pela filosofia dos Milesianos (Tales, Anaximandro
e Anaximenes), e pela sua ideia de uma produ¢do do mundo natural pela
alteracdo ou devir de um primeiro principio, Heraclito leva as indagacdes
desta escola a um outro nivel, dando uma énfase principal ao processo de
transformacgéao de todas as coisas, o constante vir-a-ser (REALE, 2012).

Este constante processo de transformagéao torna-se a base de todo o
mundo da natureza, a physis, na qual ha um eterno movimento das coisas
para os seus opostos: do frio para o calor, da noite para o dia, da vida para
a morte, e vice e versa. Isto permite a Heraclito dizer que nas coisas tanto o
Ser como o Nao-ser coexistem (REALE, 2012). Se o movimento esta na base
de todos os processos naturais, toda a natureza vai de um constante estado
de N&o-ser para um estado de Ser: de nao-ser frio para o ser frio, de um
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nao-ser quente para o quente, de uma néao-vida para a vida, de uma
nao-velhice para a velhice. Como escreve Aristoteles, em sua Meteorologia,
citando um dos fragmentos da obra de Heraclito: “O Sol ndo apenas,
como Heréclito diz, € novo cada dia, mas sempre novo, continuamente.”
(ARISTOTELES, 1996, p.88).

Desta forma, na filosofia de Heraclito, ha uma possibilidade de
convivéncia de atributos ou concepgdes contraditérias dentro uma mesma
realidade ou unidade, ja que o processo constante de transformagéao de tudo,
o devir, deve permitir que tudo aquilo que n&o é o seu oposto possa tornar-se
nele, e vice-versa. Como cita Hegel sobre Heraclito, em suas Prele¢des sobre

a Historia da Filosofia:

Os Eleatas diziam: s6 o ser é, é o verdadeiro; a verdade do
ser é o devir; ser é o primeiro pensamento enquanto imediato.
Heraclito diz: Tudo é devir; este devir é o principio. Isto esta na
expressao: ‘O Ser é tdo pouco quanto o ndo-ser; o devir é e
também nao é’. As determinagbes absolutamente opostas estédo
ligadas numa unidade; nela temos o ser e também o n&o-ser.
(HEGEL, 1996, p.103)

Esta unidade citada por Hegel, na qual tanto Nao-ser como Ser estéo
ligadas é a harmonia que existe em todo o kosmos, que leva ao constante
movimento de um oposto ao outro, aquilo que Heraclito chamara de Logos,
nao entendido necessariamente como raz&o ou inteligéncia, mas como Regra
ou Lei pela qual todas as coisas sdo governadas (REALE, 2012). O sabio
seria aquele que tem a capacidade de “ouvir” a esta regra ou a este Logos,
como cita Hipdlito, ao reproduzir um dos fragmentos da filosofia heraclitiana:
“Nao de mim, mas do logos tendo ouvido é sabio homologar, tudo é um”
(HIPOLITO, 1996, p.93).
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No mundo natural, Heraclito identificara este Logos, a harmonia
presente no constante devir com o Fogo: nele ha constante mudanga,
constante movimento e harmonia das coisas; ele tanto destréi como também
cria (REALE, 2012).

PARMENIDES E A CRITICA AO NAO-SER E AO DEVIR

Como certo contraposto a filosofia promulgada pelos filésofos da
Natureza, e que encontrou em Heraclito seu principal defensor enquanto
processo de constante devir ou vir-a-ser, temos Parménides de Eléia, criador
de Escola Eleata e também considerado como o iniciador das investigacdes
Ontologicas na histéria da filosofia ocidental (REALE, 2012).

A grande questdo que se colocava a Parménides era quanto a
irracionalidade do conceito de Nao-ser (REALE, 2012). Para o Eleata, era
impossivel de se pensar o Nao-ser, algo que n&o é. Apenas o Ser, ou aquilo
que é ou que existe, poderia ser objeto de nosso pensamento (REALE,
2012). Aqui torna-se evidente uma das principais diferencas de Parménides
para com os demais filésofos de sua época: enquanto eles partiam da via
da experiéncia e da observagéo, e percebiam um mundo que se encontrava
em constante movimento e transformagédo, Parménides escolhia a via
do pensamento, aquela que para ele seria a Unica via que permitiria um
conhecimento verdadeiro e sélido. Caso algo ndo possa ser pensado, este
algo nao deve existir, havendo assim uma clara identificagdo entre o pensar
e o Ser (REALE, 2012). Isto fica evidente em um dos fragmentos de sua
filosofia, citado por Clemente de Alexandria, em Tapecarias: “Pois 0 mesmo é
a pensar, e portanto ser.” (CLEMENTE DE ALEXANDRIA, 1996, p.122)

Assim, para Parménides, toda a ideia de uma n&o-existéncia, de

um Nao-ser parece e aparece como impossivel. Com o N&o-ser sendo
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impossivel, toda a concepgdo de movimento ou transformacgdo pensada
pelos fildsofos Milesianos e colocada em énfase por Heraclito torna-se igual-
mente improvavel (REALE, 2012). Como poderia o kosmos transformar-se,
mudar-se, passar de um estado de Nao-ser para Ser (o0 devir), se todo o
conceito de um n&o-algo é irracional e impensavel?

A questao colocada por Parménides, entéo, € a da impossibilidade da
transformagéo ou do devir, devido a inexisténcia do Nao-ser (REALE, 2012).
Nao ha movimento e transformagao, ou passagem das coisas de um estado
para outro: um nao-ser frio para um frio, um n&o-ser quente para um quente.
Assim, a natureza das coisas enquanto constante movimento é apenas
ilusdria: apenas o Ser existe, e com isto, tudo é imével (REALE, 2012)

Nietzsche, em sua A Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos, resumira

o trajeto do pensamento de Parménides da seguinte forma:

Algo que nao é pode ser uma qualidade? Ou, interrogado no
plano dos principios: algo que néo é, pode ser? Mas a Unica
forma do conhecimento que nos oferece imediatamente uma
seguranca incondicional e cuja negacao iguala a loucura é a
tautologia A=A. Este mesmo conhecimento tautoldgico Ihe dizia
implacavelmente: “O que ndo &, ndo é! O que &, éI"(NIETZSCHE,
1996, p.131)

O SOFISTA DE PLATAO E A QUESTAO DO NAO-SER

Apds a exposicdo dos principais conceitos das filosofias de Heraclito e
Parménides, podemos realizar um estudo das obras Sofista e Timeu de Platao,
a fim de analisarmos como os conceitos destes dois fildsofos Pré-socraticos
foram trabalhados nesta parte do corpo filoséfico do autor ateniense, dando
especial atengao a problematizagao platénica dos conceitos de Ser, Nao-ser

e devir (ou vir-a-ser).
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O dialogo Sofista consiste principalmente de um longo ensinamento do
personagem Estrangeiro (aqui visto como porta voz das ideias de Platdo) a
Teeteto, que é utilizado como um interlocutor (BINI, 2007). Durante o dialogo,
ambos se debrugam sobre a questao principal que esta por tras de toda obra:
0 que seria o Sofista? (BINI, 2007).

Normalmente também de origem estrangeira, os Sofistas eram
profissionais que adentraram o mundo ateniense no século V a.c, e que tinham
como principal pratica remunerada o ensino da Retérica com o intuito do
convencimento e da vitéria em debates (BINI, 2007b). Algumas importantes
figuras do cenario filosofico grego da época como Protagoras e Gérgias eram
Sofistas, e com a importancia do debate no processo politico democratico
ateniense, eles ganharam influéncia sobre jovens e demais pretendentes a
cargos politicos na pdlis (BINI, 2007b). Entretanto, para pensadores como
Socrates, Platdo e Aristoteles, o termo “fildsofo” como um “amante da
sabedoria” era questionavel de ser atribuido aos Sofistas, ja que eles néo
tinham como base de suas praticas a busca pela Verdade, mas apenas a arte
da Retérica e do convencimento (BINI, 2007b).

Apds um longo didlogo no qual o Estrangeiro e Teeteto tentam buscar
a definicdo do que seria um Sofista ambos percebem que, nao importando a
definicao que eles os davam, os Sofistas sempre pareciam ter uma espantosa
caracteristica: contrariando a filosofia de Parménides, eles conseguiam tornar
o Nao-ser (aquilo que néo existe, e que portanto ndo pode ser pensado e nem
ser verdadeiro) em algo que existe, pois eles conseguiam tanto pensar como
falar o falso, o ndo verdadeiro, aquilo que n&o &, o Nao-ser (Pl.Soph.237a-b).

A partir daqui o Estrangeiro, junto com seu interlocutor, realiza uma
longa investigagcao sobre a natureza do Ser, este conceito tdo importante a
filosofia Eleata, promovendo aquilo que em suas palavras ele chamara de o
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“Parricidio de Parménides” (Pl.Soph.241e-d). Este parricidio se concretizara
com a destituicdo da proposigdo mais essencial da filosofia parménica: a de
que o Nao-ser nao existiria.

Pensando inicialmente sobre o Ser, o Estrangeiro se vé obrigado a dar
o estatuto de Ser ou existente tanto ao Movimento como ao Repouso, pois
ambos claramente pareciam existir: ha tanto coisas que estdo em repouso
como coisas que estdao movimento, entao tanto o Repouso como o Movimento
existiiam (Pl.Soph.249c-e). Apesar disso, ndo seria possivel que Ser,
Repouso e Movimento fossem uma Unica coisa, pois se o fossem ocorreria
uma contradigdo, pois desta forma o Repouso e Movimento seriam iguais um
ao outro (Pl.Soph.250a-e). Aqui, um outro conceito é inserido no didlogo: o
Diferente (Pl.Soph.254d-255a). Sem o Diferente, Ser, Repouso e Movimento
seriam o mesmo. Assim, tanto Repouso e Movimento participam da natureza
do Ser, mas ambos, devido ao Diferente, ndo participam da natureza um do
outro (Pl.Soph.254d-e). Ao mesmo tempo, apesar de Repouso, Movimento e
Ser serem diferentes entre si, os trés séo idénticos a si mesmos. Com isso,
o quinto e ultimo conceito desta sessao do Sofista é apresentado: o Idéntico
(P1.Soph.255¢c-¢).

Desta forma, Platdo (na voz do Estrangeiro), postula a existéncia de
cinco Formas, Ideias ou Géneros supremos das quais tudo o existe participaria
€ que, por suas proprias naturezas, algumas mesclar-se-iam entre si e outras
seriam impedidas de fazé-lo: o Ser, o Movimento, o Repouso, o Diferente e
o ldéntico.

Sao com estes cinco géneros que o Estrangeiro realizara a finalizagao
do “Parricidio de Parménides”. Ele argumentara: tanto o Repouso, como o
Movimento, o Idéntico e o Diferente sdo, pois todos eles participam do género
do Ser (Pl.Soph.256d-257a). Entretanto, Movimento, Repouso, Idéntico e Ser
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também participam da natureza do Diferente, pois todos eles sao diferentes
entre si. Isto consistiria em dizer, por exemplo, que o Movimento &, pois ele
participa da natureza do Ser. Mas ao mesmo tempo dizer que este mesmo
Movimento, por participar da natureza do Diferente, é diferente do Ser. Sendo
diferente do Ser, ele também nao é Ser, e portanto, nao é. Nas palavras de

Platao, através do Estrangeiro:

Assim, no que toca ao movimento, o0 ndo ser necessariamente &,
estendendo-se isso a todos os géneros, uma vez que em todos
a natureza do diferente opera de tal maneira a tornar cada um
diferente do ser, e portanto, ndo ser. Assim, a nos é facultado,
desse ponto de vista, declarar acertadamente, no tocante a
todos eles igualmente, que n&o sdo. E por outro lado, também
acertariamos se disséssemos que sdo seres, uma vez que
participam do ser. (Pl.Soph.256d-257a)

Assim, Platdo através do Estrangeiro parece realizar uma completa
critica a teoria de Parménides da impossibilidade da existéncia do Nao-ser,
pondo-se ao lado da filosofia de Heraclito, para o qual tanto o Ndo-ser como
o Ser conseguiam coexistir em uma mesma unidade. Ao mesmo tempo,
Platao parece tentar aqui uma nova harmonizagao com a teoria parménica: o
Nao-ser de cada um dos géneros que nao € o Ser (Movimento, Repouso,
Idéntico e Diferente), ndo € um Nao-ser absoluto, mas apenas relativo
aos demais géneros devido a participagcdo na natureza do Diferente
(P1.Soph.257b-258c). Caso ele fosse absoluto, nenhum deles participaria da
natureza do Ser, e portanto ndo existiriam. Ao mesmo tempo, nenhum deles
é o Ser em si mesmo, idéntico a si, logo, relativamente ao Ser, eles séo
Nao-ser (Pl.Soph.259a-c).

Desta forma, diferente de Parménides que vé a questdao do Nao-ser

como uma questao ontolégica, que sempre denotara a ndo existéncia, para
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Platao, o Nao-ser jamais existira na forma absoluta, mas apenas na sua forma
relativa, em relagao a algum diferente. Dizer que algo néo €&, n&o é dizer que
ele nao exista, mas apenas que ele nao € algo que ¢ diferente de si mesmo.
Nas proprias palavras de Platdo, através do Estrangeiro: “Quando dizemos
nao-ser, nos referimos, suponho, ndo a algo que seja o oposto do ser, mas
somente a algo diferente” (Pl.Soph.257b).

Assim, enquanto o N&o-ser relativo possibilita a harmonizagdo com a
teoria de Heraclito (a existéncia de um tipo contradicao no seio da unidade),
a impossibilidade do Nao-ser absoluto parece ainda mostrar-se (apesar da
declaragéo do Estrangeiro do “Parricidio de Parménides”) um ultimo aceno
a Filosofia Eleata, mesmo que ela envolva uma certa reinterpretacdo da
proposi¢cao mais basica de Parménides quanto a impossibilidade do Nao-ser.

Por ultimo, o Estrangeiro prossegue e também discursa sobre a
natureza do “ndo” (Pl.Soph.257b). Para ele, o “nd0” denota muito mais o
diferente do que o oposto. Ao dizermos que uma coisa nao é grande, néo
queremos dizer que ela seja necessariamente pequena, mas que ela pode
ter véarios outros tamanhos diferentes do grande, como o médio, o pequeno,
entre outros (Pl.Soph.257-b). Como o Diferente participa da natureza do Ser,
os diferentes do grande, os ndo-grande, também participam do Ser, e logo,
também existem (Pl.Soph.257e-257a).

O DEVIR E O NAO-SER NO TIMEU

Uma de suas principais obras de maturidade, e uma das mais influentes
de toda a histéria da Filosofia, o Timeu apresenta a narrativa platénica da
criagdo do mundo por uma divindade, o Demiurgo, que o molda ou cria
através de sua visdo das Formas ou Ideias perfeitas presentes no mundo
inteligivel (REALE, 2014).
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Aqui, novamente a questao do Nao-ser aparece, mas desta vez as-
sociada a do devir, ou do vir-a-ser. Timeu, o personagem principal do dialo-
go, ao falar do processo de criagdo do nosso mundo natural e sensivel pelo
Demiurgo associa as Formas ou Ildeias, e o mundo inteligivel na qual elas
existem, ao verdadeiro Ser (PI.Ti.28a-b). Aqui, o Ser claramente toma certos
contornos que tinha na filosofia de Parménides, pois as Formas sao descritas
por Timeu como aquilo que “é sempre e ndao devém” (PI.Ti.27d). Assim, as
formas nao sofrem nenhum tipo de transformagao ou de possivel movimento.

A outra alusdo ao pensamento Eleata, Platdo associa o mundo imutavel
do Ser a possibilidade de apreensao racional, a um verdadeiro conhecimento,
ecoando a proposicdo parménica da identificacdo entre o Ser e pensar.
Nas palavras do fildsofo Ateniense, referindo-se ao mundo das Formas ou
Ideias: “[...] poder ser apreendido pelo pensamento com o auxilio da razao,
pois é imutavel.” (PI.Ti.28a).

Entretanto, ao mundo sensivel e natural, Platdo o designa através
de Timeu como aquilo que “devém e se corrompe, ndo pode ser nunca”’
(PL.Ti.28a). Por ser um mundo criado através da agdo do Demiurgo tomando
como molde as Formas ou Ideias presentes no mundo inteligivel (0 mundo
do Ser), nosso mundo sensivel ndo possui o estatuto da eternidade, do Ser
eterno e imutavel. Tendo sido gerado, ele passou de um estado de Nao-ser
para um de Ser, logo um vir-a-ser (PI.Ti.27d-28b).

Assim, o estatuto do constante devir é atribuido ao mundo sensivel
ou natural, uma clara alusédo a filosofia de Heraclito. Neste mundo, as coisas
sdo geradas (o préprio mundo sensivel é gerado através de um principio e
da acdo demiurgica), transformam-se e perecem. E por isso que Timeu o
designa como o mundo que nunca realmente €, assim, um mundo no qual ha
a presenca do Nao-ser (PI.Ti.28a).
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CONSIDERAGOES FINAIS

Pelas leituras do Sofista e do Timeu, fica evidente que a abordagem
platénica quanto aos temas do Ser, do Nao-ser e do devir, ocorre através de
uma tentativa de harmonizagao de elementos das filosofias tanto de Heraclito
como de Parménides.

Inicialmente no Sofista, ora dando razdo a um e ora a outro, Platdo
reconhece a evidéncia de que o nosso mundo, o mundo sensivel ou da
natureza existe em um constante estado de vir-a-ser, um constante devir,
realizando um aceno a Heraclito. Em outro aceno a filosofia heraclitiana,
Platao reconhece a existéncia de um Nao-ser junto ao Ser em cada coisa que
existe. Entretanto, Platdo aqui também parece assumir em parte a postura
de Parménides, ao negar a possibilidade de um N&o-ser absoluto em cada
coisa, mas apenas em relagéo préprio género do Ser enquanto idéntico a si
mesmo, e na relagdo das diferentes coisas entre si, ao afirmar, por exemplo,
que o ndo-grande ndo é um nao existente, mas apenas tudo aquilo que é
diferente do grande.

Ja no Timeu, as questdes do Ser, do Nao-ser e do devir aparecem
separada em dois mundos distintos: o Nao-ser e o devir ficam relegados
ao mundo sensivel e natural, aquele que nunca realmente chega a ser por
completo (mais uma vez, com um aceno a Heraclito). Este mundo é uma
copia imperfeita criada pelo Demiurgo do mundo do Ser, 0 mundo inteligivel,
o das Formas ou Ideias sempre imutaveis e sem movimento, claramente um
aceno a filosofia Eleata, até mesmo na identificagao entre este mundo do Ser
imutavel e o pensar. Nesta obra, fica evidente a faceta do corpo filoséfico
platénico descrita por seu discipulo Aristoteles na Metafisica. Nela, Aristoteles
relembra as origens heraclitianas do pensamento de Platdo (pois 0 mesmo

fora discipulo de Cratilo, filosofo influenciado pela teoria de Heraclito), dizendo
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que Platdo ainda afirmava a doutrina do pensador de Efeso da constante
transformagéo ou devir das coisas (Arist. Metaph.987a30-987b15). Entretanto,
ao entrar em contato com o pensamento Socratico, que buscava por uma
universalidade em certas definicdes (como a Justica, a Virtude, a Beleza), e
assim, uma imutabilidade nos conceitos, ndo conseguiu conciliar estas duas
visdes (a de um eterno vir-a-ser com a de definigbes igualmente eternas em
sua imutabilidade) em um Unico mundo (Arist. Metaph.987b-10). Nas palavras
de Aristételes: “Ora Platdo aceitou esta doutrina socratica, mas acreditou, por
causa da convicgao acolhida dos heraclitianos, que as definigdes se referissem
a outras realidades e nao as realidades sensiveis.”(Arist. Metaph.987b-5)
Desta forma, parece que enquanto a solugdo ao problema do Ser, do
Nao-ser e do devir no Timeu necessitou a separagdo do universo em dois
mundos diferentes, um mundo do devir e outro do Ser, no Sofista, apesar
da presenca dos cincos géneros supremos citados no texto como Formas
ou lIdeias, a solugdo para esta problematica pareceu ndo necessitar da
separagao da existéncia em dois campos distintos. As Formas ou ldeias
no Sofista nao sado citadas como o mundo do Ser ou do permanente,
fazendo contraposicdo a um mundo sensivel no qual ha apenas devir e por
consequéncia, também o N&o-ser. Ao contrario, os géneros supremos no
Sofista parecem apresentarem-se como 0s meios pelos quais tanto o Ser,
o Nao-ser e o devir conseguem ter sua existéncia, imanentemente, em um

Unico e mesmo mundo.
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