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RESUMO: Nao séo cabiveis duvidas de que o Parménides € um dialogo estranho. Ele foi
escrito mais de vinte anos apods a abertura da Academia, e Platdo viu na obra a oportunidade
para exibir certos pontos débeis de sua Teoria das Formas (sugeridos quiga por alunos
avancgados, colegas, ou diretamente detectados por ele mesmo). Elegeu para isso uma mise-
en-scene adequada: fez sua teoria ser exposta pelo seu porta-voz habitual, Sécrates, mas o
rejuvenesceu: na ficcdo este ndo tem mais de vinte anos. Isso néo significa que sua posi¢ao
filosofica seja diferente: tudo que este diz corresponde literalmente as ideias expostas por
Platdo em didlogos anteriores... Mas a falta de experiéncia prépria a juventude o impedem
de responder as severas criticas que lhe apresenta seu interlocutor, o “grande Parménides”.
O dialogo trata-se, na realidade, de um dialogo de Platédo consigo mesmo: sob o aspecto
do jovem Sdcrates, ele expde a versdo tradicional de sua teoria; e, identificando-se com o
personagem Parménides, critica os aspectos sensiveis que, no momento de escrever este
dialogo, ele encontrou em sua filosofia. Todavia, este didlogo de Platdo consigo mesmo é
enganoso porque Platdo ja tem elaboradas as respostas as criticas que ele pde na boca de
Parménides. Estas respostas aparecerédo no didlogo Sofista.
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ABSTRACT: There cannot be doubt that Parmenides is a strange dialogue. It was written
more than twenty years after Academy’s foundation, and Plato saw in this work the opportunity
for exhibit some weak points of his Theory of Forms (perhaps points suggested by advanced
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pupils, colleagues, or directly detected by Plato himself). He chose for it a suitable mise-
en-scene: he made his theory be exposed by his habitual mouthpiece, Socrates, but he
rejuvenated him: at fiction, this character has no more than twenty years. That doesn’t signify
his philosophic position is different: everything he says corresponds literally to ideas exposed
by Plato in former dialogues. But lack of experience typical of youth precludes him answer
severe criticisms presented by his interlocutor, “great Parmenides”. Actually, the dialogue is
one between Plato and himself: under the aspect of young Socrates, he presents traditional
version of his theory; and, identified with character Parmenides, he critics sensitive aspects
that, when he wrote this dialogue, he found in his own philosophy. Nevertheless, this dialogue
between Plato and himself is deceptive because Plato already has prepared the answers to
criticisms that he put at Parmenides’ mouth. And these answers will appear in dialogue Sophist.
KEYWORDS: Plato, Ideas, Forms, Parmenides, dialogue.

Toda hipétese de trabalho apoia-se sobre certos pressupostos, isso
que em francés é chamado de “parti pris”; e, como estes pressupostos néo
podem ser demonstrados num breve trabalho, prefiro simplesmente desde
ja anuncia-los. Trata-se de dois pressupostos. Um destes preconceitos é
bem inocente, até superficial. O outro, por seu turno, € muito discutivel, mas
se minha hipotese de trabalho é vaélida, este segundo preconceito restara
confirmado ao fim destas linhas...

Meu primeiro pressuposto € o seguinte: eu adoto, como a maior
parte dos intérpretes (embora haja algumas excegdes), a seguinte ordem
cronolégica dos dialogos: Parménides, Teeteto, Sofista. E, apesar de nao
se demonstrar uma pressuposigao, inclusive um preconceito, vou tratar de
justificar, durante meu texto, a coeréncia interna desta sequéncia das obras.

O segundo pressuposto, o preconceito, que é mais discutivel, é
o seguinte. Na minha opinido, Platdo havia ja elaborado um esquema, ou
quica até mesmo um rascunho, do Sofista, quando escreveu o Parménides.
Pretendo dizer o seguinte: Platdo tinha a intengéo de apresentar o Parménides

como um tipo de introdugédo ao Sofista. Mas, como fazemos todos quando
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escrevemos um livro, comegamos por escrever o corpo do livro (no caso
de Platdo, o Sofista), e logo depois escrevemos a introdugéo (no caso de
Platdao, o Parménides), ainda que suponhamos que o leitor lera primeiro a
introdugdo, ou seja, o Parménides, e, imediatamente depois, o resto, ou seja,
o Sofista. E, na minha opinido, o Parménides, portanto, foi pensado como
uma introdug¢ao ao Sofista, e vai acompanhado por um tipo de apéndice, de
apéndice a introducao, e este apéndice é o Teeteto.

Eu tenho a intengao de desenvolver todos estes temas, mas prefiro
adiantar desde ja o ponto central da minha posi¢cao. Se me permito afirmar
que Platédo havia elaborado j& ao menos o esquema do Sofista antes de
escrever o Parménides é porque fodos os aspectos de sua propria teoria
que Platdo vai criticar no Parménides séo, precisamente, e curiosamente,
aqueles que serao resolvidos no Sofista. Do mesmo modo que na maioria dos
debates televisivos, especialmente nos canais que pertencem ao governo, 0s
jornalistas péem-se de acordo com o entrevistado a respeito da pergunta que
ele quer que Ihe fagam, Platao também se presta a este dialogo enganoso.
No Parménides, o jovem Socrates nao pode responder as objegdes que
precisamente encontrardo sua solugdo mais tarde no Sofista. E por esta
razdo que me permito falar de um dialogo enganoso — isto €, um dialogo,
se se quer, “trapaceiro” - ja que, se Platao cria que havia outras possiveis
criticas realmente profundas a respeito de sua filosofia, elas ndo estdo nem
expostas no Parménides nem resolvidas no Sofista.

Esta hipétese de trabalho me parece necessaria ja que, de outro
modo, a posicdo de Platdo seria incompreensivel e até mesmo suicida,
pois consistiria em formular acerca de seu proprio sistema criticas que nao

poderia resolver. Por isso sustento que, seja em um rascunho do Sofista, seja
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na sua mente, Platdo tinha ja preparada uma resposta para cada uma das
perguntas que restaram sem resposta no Parménides.

Vejamos agora concretamente o dialogo que nos ocupa, 0O
Parménides. Meu trabalho refere-se apenas a primeira parte do dialogo",
antes da substituicdo de Sécrates pelo jovem Aristoteles, ou por Aristoteles,
o Jovem. Nesta primeira parte, depois de uma introdugéo bastante pitoresca
e complicada?, Sdocrates é interrogado por Parménides. Quase todos os
intérpretes do dialogo estdo de acordo em afirmar que neste interrogatério
Platao, pela boca de Sécrates, expde de uma maneira ingénua e certamente
dogmatica os elementos fundamentais de sua proépria filosofia, em especial
a que surge de seus dialogos da juventude e da etapa da maturidade, mas a
exposicao é fiel. Se é assim, podemos dizer que Socrates, no Parménides,
€ ndo apenas o porta-voz mas também uma mascara, um disfarce, do
Platao anterior a este dialogo. Por comodidade, chamaremos a este Platao,
representado por um Sdcrates rejuvenescido, de “Platao I”.

Este Platdo | é criticado pelo veneravel e ancido Parménides.
Contudo, curiosamente, as criticas ndo estdo formuladas ai a partir de uma
posigao eleatica, tal como se poderia esperar de Parménides... de Eleia —
se o eleatismo realmente existiu, isso é outra questdo®. De fato, Platdo I,
disfargado de Sécrates jovem, é criticado de acordo com as teses que Platao
sustentara pouco depois — ou que tem ja elaboradas? - no Sofista, um Platao
que tera entao entre sessenta e seis e sessenta e nove anos; curiosamente,

a idade que, na ficcdo do Parménides, tem Parménides. Por comodidade,

' Parménides 126a1-137c3. (Nota do Tradutor; doravante: “N. do T.”)

2 Parménides 126a1-130a2. (N. do T.)

3 Cf. do mesmo autor: CORDERO, N.-L. L'invention de I'école éléatique: Platon, Sophiste, 242d.
In AUBENQUE, P. (dir.). Etudes sur le Sophiste de Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991, p. 91-124.
(N.doT)
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chamaremos “Platdo II” o Platdo que, sempre no Parménides, tomara o
disfarce do veneravel Parménides de Eleia.

Em resumo: é Platdo Il, o Platdo que escreve o Parménides,
representado no Parménides por Parménides, quem criticara Platao |,
representado por Sécrates jovem. Por esta razdo, nao duvido em considerar
que no Parménides ha um dialogo de Platdo consigo mesmo.

Para justificar esta hipétese de trabalho, hei de examinar
primeiramente as principais criticas que Platao Il faz a Platdo | na primeira
parte do Parménides, e, em segundo lugar, tentarei mostrar as respostas
encontradas no Sofista as ditas criticas.

Vejamos agora as coisas de modo detalhado. A critica principal
que Platdo Il faz a Platdo | diz respeito a nogdo de separacao (khorismos),
a divisdo ou separagdo que o platonismo ortodoxo estabelece entre um
ambito sensivel e um universo inteligivel constituido por entidades em
si, as Formas, e que Aristoteles retomara em sua idade adulta, ao deixar
a Academia. Entretanto, ocorre que se a separagao realmente existe, a
participagdo do individual nas Formas e a presenca destas no individual
tornam-se problematicas, até impossiveis, ja que para unir dois universos
separados ha que se postular intermediarios, mas estes podem multiplicar-
se ao infinito*.

Participar e estar presente pressupbe comunicar-se, mas se ha
separacao, ndo ha comunicacéo. Nos dialogos anteriores, os interlocutores
de Sécrates ndo expuseram abertamente a questdo, mas no Parménides
Platdo n&o pode evitar ocupar-se do tema. Durante os vinte anos em que ele

4 Este argumento do regresso ao infinito € conhecido, desde Aristoteles, como “argumento do
terceiro homem” (triton anthropon: Metafisica A9, 990b17), exposto ja por Platdo, entre outros
lugares, em Parménides 132a1-b2 e 132c¢12-133a3. (N. do T.)
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esteve a frente da Academia — fundada, precisamente, uns vinte anos antes
da escritura do Parménides -, seguramente alunos assiduos, ou colegas e
amigos, expuseram-lhe alguns problemas que viram em sua teoria. E, com
grande honestidade intelectual, Platdo mesmo expds neste novo dialogo as
dificuldades ensejadas pela separagéo entre os dois ambitos, e apesar de
Sdcrates, Platéo |, levar a cabo titanicos esforgos para suprimir a separagao,
todas as tentativas de aproximar ambos universos fracassam.

Vejamos como se apresenta concretamente este problema no texto
do Parménides. Depois de haver escutado por parte do jovem Sdcrates a
apresentagdo o mais ortodoxa possivel da teoria das Formas®, tal como se
encontra em Platao |, Parménides, isto €, Platdo Il, resume a dita posi¢cao
em poucas palavras: “Ha para ti, entdo, por um lado, Formas em si (auto
kath’hautd), separadas (khoris) de aquilo que participa (metékhonta) delas?”
(130b). Este resumo, fiel reflexo da filosofia de Platédo I, € um tipo de axioma
do qual vao ser deduzidas as criticas de Platao Il, e parece ser o trago
distintivo do platonismo anterior a esta época. Basta recordar que quando
no Sofista Platdo opbe os “eiddfilos” aos “corporistas”, faz da separacao a
caracteristica principal dos Amigos das Ideias. Com efeito, em Sofista 248a7,
ja na primeira frase de um dialogo imaginario com estes filésofos, aos quais
Teeteto diz “conhecer bem”, o Estrangeiro lhes pergunta: “Vocés distinguem
(dielomenoi) a realidade existente (ousia), separando-a (khoris) do devir
(génesis), néo é assim?”. Como € o carater “separado” e “em si” das Formas
o que fara problematica a participagéo, nocao essencial na filosofia de Platao,
o Estrangeiro do Sofista devera tomar para si a tarefa de relativizar, e até

suprimir, a dita separagéo, como ja veremos.

5 Parménides 128e5-130a2. (N. do T.)
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Voltemos agora para tras, ou seja, retomemos nossa analise do
Parménides. A critica principal do Parménides centrar-se-a precisamente
entdo no carater separado e em si das Formas.

A prova mais contundente do perigo que significa a separagao
para a filosofia platbnica encontra-se na insisténcia, mesmo terminoldgica,
do uso do termo khoris nesta primeira parte do Parménides por parte de
Platao Il, nas perguntas que faz a Socrates. O referido termo aparece nada
menos que oito vezes em menos de uma pagina, entre 130b e 131a. Vejamos
rapidamente esta passagem. Em 130b2-3, Platéo II, ou seja, Parménides,
pergunta: “acaso tu pdes, por um lado (khoris), isso que tu chamas ‘Formas’
em si, e por outro lado (khoris), as coisas que participam delas?”. E, na linha
seguinte, Parménides pergunta uma vez mais se, por exemplo, a semelhanca
em si esta separada, khoris, da que se encontra em nés.

Em 130c¢1, sempre Parménides, faz esta pergunta: “acaso a Forma
de Homem esta também separada, khoris, de nés, os homens?”. Em 130d1,
pergunta uma vez mais se cada eidos esta separado, khoris, daquilo que
participa dele, e em 131b1 Platdo Il deduz que, se isto € assim, a Forma,
que é una, esta separada, khoris, das outras coisas, assim como estas estao
separadas, khoris, dela; e, finalmente, em 135b Platdo |, ou seja, Sécrates,
pde como exemplo a luz do dia, que esta separada, khoris, das coisas, apesar
de ilumina-las.

Se fizermos um calculo, o termo khoris apareceu oito vezes em
menos de uma pagina. E na continuagao do dialogo, na parte consagrada as
hipéteses®, da qual ndo vamos nos ocupar, volta a aparecer nove vezes mais.

8 Parménides 137c4-166¢5. (N. do T.)
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Estas realidades separadas, as Formas, sdo entidades em si;
temos encontrado varias vezes esta formula no Parménides. Sdo como
blocos macigos, sem portas nem janelas, ou, como dird o Estrangeiro no
Sofista, antes de modificar seu status ontologico, sao entidades que “se
erguem solenes e sagradas (semndn kai agion [...] hestds), incapazes de
mudar (akineton)” (249a). Mas, para que a participagdo seja possivel, as
coisas individuais devem “tomar” algo das Formas, o que se torna impossivel
se as Formas sao blocos cerrados que se negam a comunicar. O carater em
si e separado das Formas supde sua unidade, unidade que, ao negar que as
Formas tenham “partes”, faz impossivel a participagéo, ja que, se as Formas
sdo “em si”’, como podem comunicar com outras entidades? Isso suporia
abrir-se a “outros” para compartilhar algo com eles...

Que fique claro: que a participagdo do individual na Forma e a
presenca desta no individual formem parte do nucleo da filosofia platénica, isto
ndo necessita ser demonstrado. Se Platdo propds a existéncia de entidades
em si foi para garantir a esséncia e a existéncia das entidades individuais,
mas se ndo ha comunicagao entre ambos universos, a teoria platénica néao
cumpre com seus obijetivos.

E esta raz&o pela qual Platio insiste na necessidade de conservar
a possibilidade da comunicacéo, o que devera levar a atenuar ou a suprimir
a separagao. No Parménides, ele se limita a insistir com forca e veeméncia
na necessidade da participacdo assim como de seu aspecto, digamos,
linguistico, a predicagdo. Ambas vao juntas. Com efeito, sem a existéncia da
participagao, a uniao sintatica que é a predicagao nao existe também. E ocorre
que se observarmos com atencao a parte principal do Parménides, a parte
consagrada as “hipoteses”, vemos que na realidade ela oferece um verdadeiro

festival sobre a predicagao e a participagao, ao ponto de fazer destas nogdes
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0 nucleo central do dialogo. Vejamos como podemos demonstrar que o
Parménides é, em realidade, um dialogo sobre a predicagéo.

Numa passagem decisiva do didlogo, depois dos fracassos de
Platdo I, Platao Il aponta-lhe a necessidade de exercitar-se para aprender a
justificar melhor suas convicgdes. Este exercicio esta caracterizado como a
possibilidade de fazer malabarismos com os argumentos, mesmo sob risco
de ser tomado por um charlatdo (135d). E, para dar um exemplo, Platéo Il
propde a Platédo | seguir com atengcéo o exercicio que ele mesmo levara a
cabo, ajudado pelo jovem Aristoteles. E € entdo quando comega a exibigéao,
ao vivo, de todos os casos possiveis de predicagédo, que € o tema principal
da chamada “segunda parte” do dialogo’, que ocupa os dois tercos do total.

Como no caso da nogao de separagao, deixemos falar a estatistica.
Na totalidade de sua obra, Platao alude a nogéo de predicagao, participagao,
combinagdo ou comunicagao trezentas e cinquenta e quatro vezes. Se me
permito utilizartodos estes termos como equivalentes € porque o mesmo Platao
havia confessado no Fédon que ha varias nogdes que explicam a relagdo que
ha entre o sensivel e o inteligivel: “nada faz bela uma coisa senao a beleza,
seja que haja por parte dela uma presencga (parousia), uma comunicagao
(koingnia), ou que ela se produza de qualquer outra maneira”(100d). Ou
seja: ndo ha uma terminologia exclusiva. Os verbos utilizados sdo em geral
metékho, metalambang e koinonéo. Dado o numero indicado, pode falar-se
de uma média de doze ocorréncias por dialogo, quantidade que é muito maior
nos diadlogos mais extensos, e menor nos dialogos curtos. Entdo: em um
tnico dialogo, o Parménides, que é de uma dimensdo mediana, encontra-

7 Cf. nota anterior. (N. do T.)
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se um tergo das alusdes a predicagao ou a participagéo: cento e vinte e um
casos.

Esta verdadeira enxurrada deve convidar-nos a precisar alguns
detalhes. Ja quando Sdcrates expde seu ponto de vista que, segundo ele,
permite evitar as aporias expostas por Zenao, o verbo metalambano aparece
quatro vezes, e metékho, uma vez... em cinco linhas: 129e3-8. E metékho
aparece uma vez mais antes do final do largo mondlogo de Socrates que
termina em 130b3. J& a primeira pergunta que Parménides apresenta a
Sdcrates, e que ja mencionamos, alude a relacao (que sera logo problematica)
que teria que existir entre as coisas individuais sensiveis e as Formas em si,
isto é, a participagéo: “Diga-me, [...] colocas tu, por um lado, aquilo que tu
chamas ‘Formas’ em si, e, por outro, as coisas que participam (metékhonta)
delas?” (130b). Na mesma frase estdo presentes ambas: a separagao e, néo
obstante, a necessidade da participagao.

Contudo, uma vez exposta a necessidade da participacao,
Parménides toma ao pé da letra, literalmente, o termo “participagao”, e o
risco que supde a separagado para que ela possa ser levada a cabo, mas
€ agora o carater em si, por si e unitario das Formas que criam problemas;
pois participar € literalmente tomar uma parte, o que supde que as Formas
tém partes, ou seja, que, mutatis mutandis, sdo encaradas como entidades
substanciais, como ‘superentes’, mas com as caracteristicas dos entes:
conjunto de partes. As aporias que apresenta Parménides sdo conhecidas:
os individuos participam de toda a Forma, ou apenas de uma parte etc? Para
evitar que se creia que a Forma tem partes, Sécrates propde o exemplo
conhecido da vela, que é una, e que cobre os individuos®. Mas, tampouco

8 Parménides 131b3-c11. (N. do T.)
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este exemplo é valido, ja que sobre cada individuo ha apenas uma parte da
vela. E as criticas continuam...

Deixemos de lado este primeiro problema — a dificuldade da
participagéo dada a separagao — e vejamos outra dificuldade que Parménides
encontra na filosofia de Platdo |. Este problema diz respeito a “populagdo”
do universo das Formas. Ha formas de tudo, coisas, propriedades, estados
e valores, ou apenas de algumas? Parménides lembra Sécrates® de que
quando apresentou sua teoria, este falou' da semelhancga, dessemelhanca,
unidade, multiplicidade, e logo adicionou repouso e movimento, e, com
grande otimismo, disse “kai panta ta toiaita”, outras coisas da mesma jaez,
isto é, supomos: qualidades ou propriedades. E & por isso que Parménides
pergunta-lhe se também adicionaria o justo, o belo e o bom, e Sdcrates
concorda.

Entretanto, logo Parménides pergunta-lhe se o mesmo ocorre
para o caso do homem, do fogo e da agua, e Socrates admite que ndo esta
seguro, que esta em aporia, e que meditou muito sobre a questado™. E quando
finalmente Parménides pergunta-lhe o que opina no caso da lama, do cabelo
ou do lixo, Soécrates responde com um redondo oudamgs, “de jeito nenhum”;
disso nao ha, como garantia, Formas.

A maior parte dos investigadores atribuem a negativa de Sdécrates
ao carater “ridiculo” destes ultimos trés exemplos... Mas isso ndo basta para
explicar a dificuldade que também encontrou no caso de homem, agua e
fogo, que nao sao ridiculos. O problema que tem Sdécrates é de outro tipo.
Igualdade, unidade, repouso, movimento, justo, belo, etc, sdo qualidades,

9 Parménides 130b1 et seq. (N. do T.)
© Parménides 128d8-e1. (N. do T.)
" Parménides 130c3-4. (N. do T.)
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propriedades, estados e valores, que, em uma frase predicativa, ocupam o
lugar de predicados: “algo” é justo, ou belo, ou igual, ou grande, ou esta em
movimento; é a esse “algo” que a Forma da uma qualidade.

Em contrapartida, homem, fogo, agua, cabelo, lama e lixo séo
substantivos, sdo substancias, que, em uma frase atributiva, jogam o papel
de sujeitos. Ou seja: a dificuldade em que se encontra Platdo | € a de afirmar
que ha Formas de substancias, ja que estas ndo correspondem ao esquema
classico. Em suma, pode-se dizer que “isto” € um homem, mas ja Platdo havia
dito na Republica que para saber o que é um dedo, basta olha-lo (523d), néo
faz falta uma Forma como garantia; ao contrario, para saber se é grande ou
pequeno, ha que se fazer uma investigacdo. Mas é evidente que Platéo |
encontra-se em uma dificuldade porque também na Republica havia falado
de uma Forma substancial, a cama, e no Cratilo, da langadeira (ainda que
nestes casos'?, como se trata de artefatos fabricados, havia uma Forma, que
€ o projeto que o fabricante tem em mente).

Portanto, no momento em que Platdo | fala no Parménides, ele
nao tem ainda uma solugao para o caso das eventuais Formas de entidades
substanciais. Eu tenho uma hipétese, dificil de confirmar. Ocorre-me que
quem detectou esta dificuldade em Platéo foi seu inimigo intimo, Antistenes.
Acostumado a assimilar as Formas a qualidades ou propriedades, Antistenes
sustentava, segundo varios testemunhos, que, ao passo que ele via cavalos,
ele néo via a “cavalidade”, que seria a qualidade de ser um cavalo; ao que,
sempre segundo a mesma anedota, Platdo havia respondido: “Porque nao
tens os olhos com os quais se vé a cavalidade”®. Supde isto que Platdo

2 Respectivamente: “to eidos [...] ho ésti kline” (Republica X, 597a1-2) e “auto ho éstin kerkis [...]
to tés kerkidos [...] eidos” (Cratilo 389b5-10). (N. do T.)

3 ANTITENES, fr. 50A e 50C. In: SIMPLICIO, Sobre as Categorias de Aristételes 8 b25, 208, 28;
AMMONIUS, Introdugéao de Porfirio 40, 6. (N. do T.)
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admitia este tipo de palavras, que sao a transformagéo dos substantivos em
qualidades?

Ha outro exemplo. Diégenes Laércio conta que quando Platdo
discutia sobre as Formas e falava da “mesidade”, Didgenes o cinico disse-lhe
o mesmo que Antistenes, que ele via a mesa, mas ndo a mesidade™. Nada
disto aparece nos dialogos, talvez porque Platdo hesitou em fabricar estes
neologismos um tanto quanto absurdos. Seja como for, a nova versao da
Forma que ele vai apresentar no Sofista ndo necessita deles.

Mas antes de examinar os detalhes destas solugbes que, de maneira
um tanto abusiva, poderiamos chamar de “/ifting”, uma pergunta prévia
impde-se: por que Platdo depois das autocriticas do Parménides, em vez de
propor uma nova teoria, decidiu reforgar, revitalizar sua teoria das Formas,
em vez de abandona-la? A resposta encontra-se na passagem classica do
Parménides. Quando Platéo |, ou seja, o jovem Sdcrates, fracassa em sua
defesa do ser em si, unitario e separado das Formas, Platdo Il, que esta
escrevendo o dialogo e que tomou os tragos de Parménides, diz a ele, em
uma passagem sempre citada, que, se alguém nao admite que ha, acerca
de cada coisa, uma Forma que é sempre a mesma (idéan [...] aei einai),
destruira toda a possibilidade de colocar em pratica a dialética (135c¢). E por
esta razdo que, apesar de seus defeitos — que podem ser corrigidos — ha que
se conservar a teoria. Do contrario, a filosofia desaparece.

Todavia, esta frase, que parece dogmatica na boca de Parménides
no Parménides, encontra sua justificativa no dialogo que, no comecgo desta
comunicacao, consideramos como um apéndice do Parménides, o Teeteto.

De fato, a maneira mais segura de demonstrar que a existéncia das Formas

4 DIOGENES LAERCIO, Vidas e obras dos filésofos ilustres, VI, 53. (N. do T.)
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€ a Unica maneira de obter um conhecimento preciso, “epistémico”, da
realidade, consiste em tentar chegar ao mesmo resultado prescindindo
das Formas, isto &, sem as Formas. E esta a tarefa encomendada aos
interlocutores do Teeteto, cujo tema é “O que é a epistéme?”'®. Mas ocorre
que os outros candidatos a assegurar um conhecimento firme e rigoroso (A.
a sensacao; B. a opinido; C. a opinido acompanhada do /6gos’®) fracassam.
O fracasso originou-se no fato de que nao se recorreu as Formas, que sao,
apenas elas, as garantias de um conhecimento “epistémico”. E, quando o
Teeteto termina, Socrates convoca os interlocutores para o dia seguinte,
ocasido na qual, segundo nossa interpretagéo, aproveitara para oferecer a
resposta definitiva tanto as dificuldades do Parménides como a pergunta que
restou sem resposta no Teeteto.

Antes de ocupar-nos das solugbes que o Sofista propora para
resolver as aporias do Parménides, vejamos a critica principal e geral que
Platao Il faz neste didlogo a Platdo I: dada sua juventude (e talvez também
devido a influéncia ndo declarada que o verdadeiro Parménides de Eleia
exerce sobre Platdo |, até a escritura do Sofista), Platao | limitou-se sempre
a examinar apenas uma das faces, um dos lados, da moeda, da medalha, e
nao se colocou nunca o ponto de vista do “outro”, aquele que sustentava uma
tese contraria a sua.

Se Platdo | quer chegar a ser um filésofo veneravel como Parménides
(Platao ), deveria levar em conta este conselho: “para treinar completamente
ha que examinar as consequéncias de cada hipotese, ndo apenas as da
hipotese positiva, segundo cada coisa ‘é¢’, mas também a hipotese contraria

5 “[...] o que é conhecimento?”: Teeteto 146c3. (N. do T.)
6 Respectivamente: Teeteto 151e1-2; 187b5-6; 201c8-d1. (N. do T.)
7 Teeteto 210d3-4. (N.do T.)
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segundo a qual cada coisa ‘ndo €8, Se Platao Il propde este tipo de exercicio
espiritual a Platao | € porque ele descobriu ja a condigao de possibilidade de
tal treino, e o p6s em pratica. Para fazé-lo teve que descobrir a alteridade,
que supde, junto a algo, a existéncia de outra coisa, gracas a qual algo pode
ser diferente de outra coisa, sem por isso deixar de ser. E este descobrimento
tera lugar, como é sabido, no Sofista’.

Entramos agora na segunda parte, que sera bastante breve, de
meu texto. Nela veremos como Platéo Il respondera no Sofista as perguntas
que ficaram sem resposta no Parménides, dada a inexperiéncia do jovem
Socrates. Para justificar a capacidade das Formas de cumprir o papel que
Platao Ihes confere em sua filosofia, o Sofista propde quatro solugdes:
i) relativizar a separacao; ii) suprimir o carater “em si” das Formas, o que
possibilita a participagéo; iii) solucionar o problema das Formas substanciais;
e iv) justificar a possibilidade de tratar uma hipétese e a hipétese contraria

wn Wi
I

Digamos antes de tudo que o tratamento dos pontos e ‘i
(relativizagdo da separagao e supressao do carater “em si” das Formas) é
muito similar, mas como Platao Il sugere a Platdo | que ha certas diferencas,
trata-los-emos separadamente. Que as Formas sejam entidades separadas
nao é, de fato, um obstaculo para que possam comunicar-se. Por outro lado,
se saorealidades “em si”, sem portas nem janelas, a participagéo € impossivel.
A separacgao é um problema quando o que se separa radicalmente € um ser
real de um ser em constante devir, como é o caso na filosofia correspondente
a Platdo |, tanto nos didlogos de juventude como nos de maturidade. Observe-

se que, na Republica, ao “ser pantelds” que corresponde as Formas opde-

'8 Este conselho é dado pelo personagem Parménides ao personagem Sdcrates, para que este
possa “distinguir o verdadeiro” e “adquirir compreensao”: Parménides 135c8-136e3. (N. do T.)
9O 'descobrimento' do Nao Ser como Alteridade ou Forma do Outro é apresentado em Sofista
256e11-258c5. (N. do T.)

Revista E. F.e H. da Antiguidade, Campinas, n°27, Julho 2013/Junho 2014 117



Néstor-Luis Cordero

se o doxastén, que € uma mescla de ser e ndo-ser e que esta em perpétuo
gignesthai, em constante devir®.

Esta separagdo sera relativizada no Sofista. Na pagina 247d do
Sofista chega-se a seguinte definicdo para definir (héron horizein) o ser: “existe
realmente (6ntos) tudo aquilo que é capaz de agir ou de padecer’. Poucas
linhas depois, esta dupla “agir’ e “padecer” é substituida por “comunicar”. O
fato de ser é definido como “dynamis koinonias”. Esta definigdo suprime toda
separacao ontoldgica entre as Formas e o sensivel. A definigdo diz de forma
clara e distinta que tudo quanto possua esta dynamis de comunicar existe
realmente, ontos einai. Nos didlogos anteriores, o advérbio onfos estava
sempre em relagdo com a existéncia propria das Formas. Recordemos que
em Fedro 247c7 a Forma é definida como uma ousia ontos olisa. A partir
desta definicdo do Sofista, o sensivel — que estava definido sempre pelo
gignesthai, o qual supde um agir e um padecer — existe ontos.

Ademais, é, curiosamente, a aplicacdo agora desta definicdo
as Formas que produzirda uma verdadeira revolucéo, ja que, se as Formas
existem ontos, como Platdo diz sempre (ja vimos a frase do Fedro), deve
possuir necessariamente a capacidade de agir. Platdo sempre disse, pois,
que participar € agir, mas a participagao, que era antes problematica, & agora
necessaria: se a Forma nao pudesse comunicar, nao existiria; mas ela pode
comunicar, porque tem a dynamis de fazé-lo?".

No que se refere a existéncia “real”, nao ha, entdo, desde ja,
diferenca entre Formas e entidades individuais. A Unica diferenca entre o
universal e o sensivel, mostrada didaticamente na passagem consagrada a

20 Republica V, 476e6-478e5. (N. do T.)
21 4[...] Ora, e também estas coisas ndo [nos] causam afligdo, j& que a natureza dos géneros
comporta a comunicagao entre eles” (Sofista 257a8-9). (N. do T.)
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imagem (240b), consiste em duas maneiras diferentes de existir realmente:
as Formas sao realmente modelos e o sensivel é realmente uma copia. Mas,
como diz o Estrangeiro como concluséo desta dificil passagem, a imagem
(eikén), que é uma copia, existe realmente (6nfos) como imagem. Quando
Platdo | tiver assimilado o exercicio dialético proposto por Platéo Il podera
utilizar este argumento para defender melhor suas ideias.

Vejamos agora nosso ponto “ii”, a supressao do carater “em si”
das Formas, que é o impedimento essencial para que possam ser objeto
de participacao. A definicdo do ser como poder de agir e de padecer, que
se resume na formula “poder de comunicar” (dynamis koingnias), definicao
repetida com insisténcia em uma larga passagem do dialogo (247d-249d),
exige que tudo quanto exista possua a possibilidade (dynamis) de agir ou
de padecer; e as Formas, que possuem a existéncia em sumo grau, néo
podem ser uma excegdo. A tdo comentada symploké tén eidén?? consagra
a comunicagao reciproca entre as Formas, que se relacionam mutuamente.
E assim que Platdo confere agora ao dialético uma nova tarefa: possuir um
conhecimento absoluto de todas as combinagdes possiveis... e impossiveis
entre as Formas. Se as Formas podem e devem relacionar-se, ja nao sao
mais entidades em si. Recordemos desta frase decisiva: a melhor maneira
de aniquilar a filosofia consiste em separar cada coisa das outras (259e).
As Formas entdo ndo podem existir “em si"?3; devem comunicar, se querem

seguir existindo...

2 Sofista 259e6-7. (N. do T.)

2 Note-se, inclusive, que, no Sofista, uma das criticas feitas a um tipo anénimo de interlocutor
(“Platao 1"?) é o fato de ele se ver sempre obrigado, em seus discursos, a valer-se da expressao
“por si” (kath'hautd); por isto, este tipo € comparado a um ventriloquo autorrefutavel (252b8-d1).
(N.doT.)
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Observemos mais em detalhe a justificativa da participagdo. Como a
existéncia de cada Forma reside em sua capacidade de comunicar (ja que se
ndo se comunica, ndo existe), a Forma esta condenada a agir, e sua fungao
especifica é a de transmitir as entidades individuais a physis que ela possui: 0
belo, a beleza as coisas belas; o justo, a justiga as coisas justas. Nesta nova
caracterizagdo das Formas, a participagdo ja nao é impossivel; ao contrario,
ela é necessaria. As Formas ndo podem nao ser objeto de participagao.

Nosso ponto “iii” referir-se-ia a populagao do universo das Formas,
que deixa de lado as entidades substanciais. A definicdo do fato de ser como
possibilidade de comunicagao soluciona o problema sem introduzir nenhuma
novidade. Ja na primeira parte do Parménides (131a) Socrates havia dito que
as coisas recebem seus nomes, sua eponymia, por participar das Formas.
Ora: se uma coisa “suporta” um nome (em grego, nomear diz-se epiphérein),
esta afetada pela Forma correspondente. Uma mesa esta afetada pelo nome
“mesa”’ que lhe é dado pela Forma Mesa e ndo ha que se inventar termos
como “mesidade”.

Finalmente nosso ponto “iv’ era a possibilidade de tratar uma
hipétese e a hipétese contraria. E a definicdo do nao-ser como “o outro” do
ser no Sofista?* o que permite justificar a coexisténcia real dos opostos, sem
condenar um a inexisténcia quando se sustenta a existéncia do outro. As
oposi¢cdes nao sao ontoldgicas, mas discursivas. Esta novidade maior do
Sofistahavia sido ja adiantada pelojogo dialético das hipéteses no Parménides.
Uma inovagao maior do Sofista consiste em postular a Forma do Ser, gracas
ao que a existéncia nao se confunde com as entidades privilegiadas que séo
as Formas (ndo esquegamos que antes do Sofista, para Platéo, o ser séo as

2 Sofista 258a11-c5. (N. do T.)
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Formas). As Formas, para existir, ttm que participar na Forma do Ser?, o que
permite justificar a existéncia simultdnea dos opostos, tanto do repouso como
do movimento, tanto do grande como do ndo-grande, e, por extensédo, tanto
do inteligivel como do nado-inteligivel, ou seja, o sensivel.

A passagem da Luta de Gigantes finaliza com o reconhecimento de
gue tanto o séma como os eide sao ousiai?®. Um dos opostos é simplesmente
o outro do outro. E a coeréncia (ou a incoeréncia) das conclusdes da tese
que cada grupo sustenta o que levara a adota-la ou rechaga-la, e a decidir se
€ ou nao verdadeira. A partir do Sofista, a verdade sera um atributo do /6gos
(o que, em realidade, € um regresso a nogao pré-filosofica de “verdade”, tal
como aparecia ja desde Homero. A “verdade ontolégica” € uma invencao dos
fildsofos; mas esta é outra questdo...).

Qual balango podemos extrair do dialogo enganoso de Platdo
consigo mesmo que € levado a cabo no Parménides (no qual o Platéo
anterior a este didlogo esconde-se atras da mascara de Sdécrates jovem, e
o Platdo de “hoje” sob o aspecto solene de Parménides)? Se nos ocorre
que o motivo que levou Platdo a por em cena este tipo de representagao
teatral foi fundamentalmente didatico, para exemplificar, “ao vivo”, ante os
estudantes da Academia, que a filosofia é dialogo. O mondlogo é préprio do
discurso do tirano ou da reza. O fildsofo dialoga as vezes com seus colegas
do passado, como no Sofista, com seus contemporaneos (s&o inumeraveis
as referéncias nos dialogos a personagens do ambiente intelectual de entao,
especialmente Antistenes), e também consigo mesmo, em sua consciéncia.
Recorde-se a definicdo de dianoia como /6gos silencioso da psyché com ela

% Sofista 254d10; 256a1. (N. do T.)

% Sofista 247c9-e6; 248c11-e5; 249c10-d5. Os termos gregos significam: séma: corpo; eide
(plural de eidos): no contexto, as Formas ou ldeias inteligiveis; ousiai (plural de ousia): no
contexto, esséncias. (N. do T.)
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mesma (Sofista 263e). O dialogo entre Platao | e Platdo Il no Parménides é,
como a totalidade do dialogo, um exemplo da ginastica intelectual.

Mas, especialmente, € um manifesto otimista que demonstra que,
quando um sistema filoséfico apoia-se sobre principios sélidos, ainda que
estes ndo sejam sendo hipoteses melhores que outras, como havia dito ja
Platdo no Fédon?’, este sistema é capaz de ser melhorado desde dentro,
pois possui em si mesmo os anticorpos que lhe permitirao resistir as criticas
externas. O exemplo mais claro e distinto disto que dissemos encontra-se na
expressdo de desejos formulada por Parménides, Platéo I, no Parménides, na
passagem 135b2, onde ha um verbo que os intérpretes soem nao privilegiar,
o verbo dieukrinéo, “discernir”, “separar como é devido, separar bem”.

Vejamos o contexto. Parménides aceita a necessidade da teoria
das Formas, mas reconhece que para que ela seja perfeita ha que se esperar
que venha um homem maravilhoso (em grego, euphyés) capaz de expor a
teoria depois de haver dieukrinéo, separado como se deve cada Forma?.

Nesta passagem do Parménides assistimos nada menos que
0 anuncio da chegada desse homem inteligente e perspicaz que sera o
Estrangeiro do Sofista, habil em divisdes, unides e relagcdes entre Formas,
que é o ponto que faltava a teoria para alcancgar sua perfeicao, sempre, dentro
do possivel. Portanto, o didlogo enganoso de Platdo consigo mesmo no
Parménides é, como quisemos demonstrar, uma preparagao para a ontologia

melhorada do Sofista.

27 Fédon 85c1-d4; 100a3-7. (N. do T.)
% Parménides 135a7-b2. (N. do T.)
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