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PERCEPGAO E DISCURSO NO TEETETO

Eliane Christina de Souza*

RESUMO: No Teeteto, Platao recusa a teoria da percepgao de Protagoras, segundo a qual
0s objetos da percepgédo séo blocos perceptivos instantaneos, e a nomeagédo € o Unico
l6gos possivel sobre eles. Em sua critica a essa teoria, Platdo propde que, na percepgao,
ha elementos irredutiveis a apreensao de dados sensoriais. A percepg¢édo e os l6goi sobre
percepgao sao produzidos pela alma. Proponho examinar a teoria da percepgéao de Protagoras,
apresentada por Platdo, como fundada em um tipo de atomismo légico-ontoldgico, e a critica
de Platdo ao atomismo légico-ontoldgico presente no argumento dos comuns em 184b-186e.
PALAVRAS-CHAVE: Percepcgao, Discurso, Complexidade.

PERCEPTION AND DISCOURSE IN
THEAETETUS

ABSTRACT: In Theaetetus, Plato rejects Protagoras theory of perception, according to
which the objects of perception are instantaneous perceptual blocks and names are the only
possible /6gos on them. In his criticism of this theory, Plato proposes that in perception there
are elements irreducible to the apprehension of sense-data. Perception and /6goi concerning
perception are produced by the soul. | propose to look over Protagoras theory of perception
presented by Plato as founded on a type of logical-ontological atomism, and Plato’s criticism to
the logical-ontological atomism present in the arguments of the common in 184b-186e.
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Compreender o discurso sem referéncia ao ser corresponde a
proposta de Protagoras, que Platao, apds exame minucioso no Teeteto, recusa.
Se, no Parménides, as formas se mostram insuficientes para fundamentar
o discurso, a exclusdo das formas, como parece ocorrer no Teeteto, seria
igualmente problematica. Nesse percurso de refutacdo a Protagoras, ha
alguns sinais de que Platdo tem uma grande preocupacdo em fornecer
fundamentagao ontoldgica para as qualidades dos sensiveis, que, embora ndo
seja lograda nesse dialogo, prepara o terreno para a reformulagcado da nogéo
de participagdo no Sofista. Apesar do pensamento de Protagoras fornecer
a Platao certo transito no interior do discurso, possibilitando fundamentar a
afirmacao e a negacao, isso é feito a custa de uma negacgao da relacao entre
discurso e ontologia, negacgao esta inaceitavel, considerando as propostas da
filosofia platdnica. Proponho, entédo, que o Teeteto, mesmo néo levando a uma
concluséo positiva sobre o /6gos ou sobre as formas, mostra a necessidade
de explicar como as coisas em devir possuem uma determinagao que permite
que sejam tema de um enunciado.

Embora seja uma interpretacéo corrente de que nao ha, no Teeteto,
um recurso as formas, ja que a hipoétese das formas nao se apresenta como
solugcao aos problemas levantados, pretendo sustentar que o dialogo, pelo
menos em sua primeira parte, aponta para a exigéncia de entidades estaveis
e complexas para fundamentar o /16gos. Nao quero entrar na discussao sobre
o motivo pelo qual as formas ficam fora da solugdo que leva a definicdo do
conhecimento no Teeteto. Minha intengao, aqui, € indicar que, nesse dialogo,
sao examinados os problemas que levam ao desenvolvimento das condigdes
de possibilidade do discurso e da dialética, temas que envolvem diretamente
as formas. A questao da falsidade, levantada por Sdcrates a partir da segunda

resposta de Teeteto, e a questdo da complexidade, presente do argumento do
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sonho, colocam-se deliberadamente nesse dialogo, assinalando a estratégia
filosofica que Platdo ira tomar no Sofista — mostrar que a complexidade do
I6gos tem sua contraparte ontolégica na complexidade dos seres, inteligiveis
e sensiveis, garantida pelas relacdes de participacéao.

Tentarei examinar a primeira parte do dialogo com a intengao
de revelar que, se Platdo nao da solugdo ao problema proposto, definir o
conhecimento, ele formula questdes a serem solucionadas a partir de uma
teoria da participagdo que dé conta da complexidade essencial'. Proponho
uma comparagao entre a teoria da percepcado de Protagoras apresentada
por Platédo e a critica que Sdécrates faz dessa teoria através da introdugao de
realidades que ele chama de ta koina, que ndo podem ser obtidas dos dados

sensiveis.

A teoria da percepc¢ao de Protagoras.

O que Sdcrates refuta na primeira resposta de Teeteto a questao “o
que é conhecimento?” é que a equivaléncia entre conhecimento e percepcao
se compromete com uma concepgao problematica sobre a realidade e com
uma concepgao de percepgao que ndao admite componentes de determinagao
e fixidez.

Na explicitagdo da tese do homem-medida em 152b, Platdo fala
que tal como cada um (hékaston) percebe as coisas, € como elas sdo para
essa pessoa, e explica isso através de um exemplo: as vezes acontece que,
0 mesmo vento soprando, uma pessoa o sente frio e outra ndo, uma o sente
moderadamente frio, outra fortemente. Esta afirmagdo é apresentada em
oposigao a dizer que o vento em si é frio ou ndo-frio. Se fosse este o caso,

" Embora eu me limite a primeira parte do Teeteto, considero que o mesmo trabalho possa ser
estendido as demais partes.
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um dos percipientes estaria certo e outro estaria errado, pois a medida da
afirmacao o vento é frio e da negagéo o vento ndo é frio seria o proprio vento.
Mas, para Protagoras, o vento ndo é em si nem quente nem frio; ele € o que
parece para cada um, vento frio para mim e vento nao frio para vocé. Ser,
portanto, é parecer?.

Na doutrina de Protagoras, ha um esvaziamento do conceito de
ser em si e o estabelecimento de um relativismo do conhecimento e dos
valores que impede a determinagéo de um critério de verdade, pois todas as
opinides possuem o mesmo valor. Para satisfazer um critério epistemolégico,
Platao nota que a sensacéo é infalivel. O vento é frio para quem o sentiu frio,
pois é dessa maneira que ele aparece a quem sentiu assim. Logo, aparéncia
e percepcgdo equivalem. E a percepgéo é sempre percepgao do que &, e,
desse modo, é sempre verdadeira. Cada percepgéao individual para cada
pessoa e em cada ocasido ndo pode ser corrigida. No plano das aparéncias,
a percepcéo ganha o estatuto de “conhecimento”, pois tanto a percepcéo
quanto o conhecimento sao sempre verdadeiros.

Conhecimento, aqui, esta longe de ser a compreensao do contetdo
de algo determinado, ja que as coisas ndo possuem uma ousia constante,
e se restringe, em um primeiro exame, a multiplicidade de percepgoes
individuais. O conhecimento é phantasia e nada pode haver de falso em
uma aparéncia que nao tem termos de comparacao.

Em 152d-e, Platao apresenta a “doutrina secreta” de Protagoras:

...nada & um, por si e em si, e ndo poderias nomear algo com corregao,
nem indicar alguma qualidade; mas, se chamares a algo grande,

2 Isso fica mais claro em Cratilo 385e-386e, onde a doutrina do homem-medida é associada a
tese de que a ousia das coisas € propria a cada um e explicada da seguinte forma: as coisas
s80 para mim como parecem a mim e para VOcé como parecem a Voce.
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também aparecera pequeno; se chamares pesado, aparecera também
leve; e assim também todas as coisas, dado que nada € unidade,
algo ou qualidade. Partindo da deslocagéo, do movimento e da
mistura umas com as outras, todas as coisas se tornam naquelas que
estavamos a dizer; ndo as chamando corretamente, pois nada nunca
€, mas vai-se tornando sempre. E sobre isto todos os sabios, um atras
do outro, exceto Parménides, devem concordar: Protagoras, Heraclito,
Empédocles, e, dentre os poetas, os que estdo no topo de cada uma
das composigdes, Epicarmo, na comédia, e Homero, na tragédia,
quando diz: Oceano, origem dos deuses, e a méde Tétis, esta a afirmar
que todas as coisas nascem do fluxo e do movimento.?

Logo na sequéncia, Platdo nota que a tese de Protagoras so6 se
justifica se compreendida a partir da teoria heraclitiana do fluxo. Em uma
versdo radical da teoria do fluxo, as coisas sao vistas como processos de
mudancga.

A associagdo da tese epistemologica ao mobilismo absoluto
permite definir a percepgao como produto de uma reciprocidade momentanea
entre dois movimentos. Nem o percipiente nem o objeto podem existir
independentemente um do outro. Nessa doutrina, ndo ha objeto nem sujeito
com ousia propria. O percebido néo é algo em si, um “objeto” a espera de ser
encontrado por um “sujeito”. O que cada coisa &, ela é para quem a percebe,
ela é inseparavel da percepgao. Ela ndo € um ser em si que, com a chegada
de um observador, passa a ser conhecida. A percepgado nao € uma primeira
descoberta do objeto, antecedendo seu conhecimento propriamente dito. Ela

corresponde a toda apreenséao possivel do mundo.

% As citacdes do Teeteto sdo feitas com base na tradugdo de Adriana M. Nogueira (Calouste
Gulbenkian, 2005).

Revista E. F.e H. da Antiguidade, Campinas, n°27, Julho 2013/Junho 2014 73



Eliane Christina de Souza

A realidade se explica como um movimento de qualidades, do
qual ndo se pode falar de “ser”, nem de “sujeito” ou de “objeto” como uma
interacdo entre seres estaveis e diferenciaveis que entram em um contato
através do qual se produz a percepgao sensivel. O que é, é a reciprocidade.
Nem essa reciprocidade possui fixidez, pois a unido de agentes e pacientes
ndo da nascimento ao mesmo produto, mas a produtos diferentes, que séao
percepgdes em cada instante. Cada percepgao €, pois, uma unidade isolada,
instantanea, e entre as percepcdes ha apenas diferenca. Nao é possivel
haver, entre as percepcgdes, qualquer marca de identidade como relagao;
cada uma é idéntica a si mesma no momento em que é e, fora dela, s6 ha o
nao-ser absoluto. Nem mesmo as percepgdes de um percipiente possuem
identidade umas com as outras, como notamos em 159b: Sdcrates doente &
um todo, em oposigao a outro todo, Socrates com saude. Sequer a memoria
remete a algo anteriormente fixado. Cada lembranga é uma percepgéo que
se da no instante (166b).

A doutrina de Protagoras explica a percepcdo como blocos de
qualidades — vento-frio, parede-branca — que seriam o resultado da interacéo
dindmica entre duas entidades sensiveis mutuamente relacionadas, o
percipiente e o percebido. A qualidade n&o constitui nada por si mesma,
pois nao existe independente da interacdo entre 6rgdo da percepgao e
objeto percebido. O que surge é um intermediario (metaxu,154a), que € um
produto movel. Ndo sendo algo determinado, mas um produto que depende
das condigdes dinamicas do intercambio entre percipiente e percebido,
o resultado desse intercAmbio pode variar. Assim, o conhecimento seria
resultado da produgao de qualidades sensiveis por meio de um tipo de
contato (ephappesthai, 154b) entre percipiente e percebido, no qual ambos
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0s componentes moveis sdo afetados, cada vez, de uma maneira diferente,
em virtude de sua prépria mobilidade.

O vento-frio que percebo agora é diferente da percepgéo de outra
pessoa, e diferente também do vento-frio que percebi em outro momento. O
que permanece idéntico é o /6gos vento-frio. Em cada instante que alguém
diz o vento é frio, fala de percepgdes distintas, embora as palavras sejam
as mesmas. Isso permite concluir que, entre as percepgdes e o que se diz
delas, a relagao é puramente convencional e que a Unica fixidez que pode ser
considerada € a do proprio /6gos.

As alteragbes constantes, que afetam as qualidades nareciprocidade
entre percipiente e percebido, ndo admitem determinagdes qualitativas. Tudo
0 que se percebe depende das condigbes sensoriais de quem percebe. Assim,
nao ha um légos capaz de descrever o mundo. Nao ha “ser”, ja que “ser”
implica fixidez e determinagdo. S6 se pode falar em fluir (152d-e, 153d-e).
Tudo é afec¢ao, atuar e ser afetado (156a), sem que nada possa existir a parte
dessa reciprocidade (156d), ou seja, ndo existe realidade independente nem
6rgéo cognitivo fora da reciprocidade. A realidade & mével e indeterminada
em seus movimentos (156a). Esse carater instantaneo da percepgéao, por
uma questéo de costume, cremos constituir a realidade (157b).

O olho que vé e o objeto visto sdo polos passivos e ativos moveis.
Para uma percepc¢ao, porexemplo, parede branca, temos a seguinte descri¢ao:
sem chegar a se constituir como qualidade (poiétes), o olho passivo (afetado)
se enche de cor e vé (156e, 182a) e o objeto ativo (afetante) adquire uma
qualidade sem se identificar a ela (156e, 182a). O que se tem s&o qualidades,
como algo cujo “ser” € apenas o que se percebe na sensagéo: uma qualidade
como um bloco perceptivo — parede-branca. Essa teoria se aplica ndo so6
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a entidades sensiveis, mas a entidades ndo materiais, e tem um carater
universal.

Nessa teoria, a Unica caracterizagdo que as coisas admitem, o Unico
saber que podemos ter sobre os “seres”, € o que podemos alcancgar a partir
do modo em que a coisa nos aparece. Ora, 0 modo como a coisa nos aparece
ndo obedece a uma determinacao prépria da coisa, mas a condigbes que
envolvem as mudangas do objeto percebido e do 6rgéo percipiente. Assim,
para Protagoras, devemos abrir mao de tentar descobrir o verdadeiro ser das
coisas; devemos abandonar a expectativa de um conhecimento objetivo do
mundo. O “ser” dever ser eliminado do discurso (157b). Ser é uma palavra
que usamos por habito.

A associagdo com o mobilismo é usada por Platdo para explicar
que, para Protagoras, néo existem objetos. As coisas sensiveis sdo reduzidas
a blocos perceptivos que mudam sem cessar.

A partir desta interpretagao da tese do homem-medida, podemos
compreender a tese das antilogias, atribuida a Protdgoras por Didgenes
Laércio: “Protagoras disse que sobre todas as coisas ha dois I6goi em
oposi¢cdo um ao outro” (IX 51). Essa seria a expressao do modo como a légica
relativista trata a questdo da afirmagdo e da negagéo®. Para Protagoras,
todo l6gos pode ser afirmado ou negado segundo o ponto de vista em que o
consideramos. N&o se trata de afirmacéao e negacéo de uma mesma realidade
que seria um referente fixo do discurso. Tampouco se trata da oposicdo de
dois I6goi que remetem, cada um deles, a um ser diferente com determinacao
propria. Assim, a afirmagéo de que os /6goi opostos ndo concernem a mesma

coisa nao significa que, considerando os enunciados o vento é frio e o vento

4 Conforme Dupréll, 1948, p. 40.
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néo é frio, cada um deles se refere a um vento diferente, o vento que para
mim é frio e o vento que para vocé nao é frio, como Platdo mostra em 152a-
b. O enunciado o vento é frio, dito por mim, e o enunciado o vento néo é frio,
dito por vocé, sao ambos verdadeiros porque sdo expressdes de sensacdes
diferentes®.

A expressado discursiva das sensacdes, para Protagoras, nao
corresponde a uma estrutura sujeito-predicado, mas pode ser entendida
como nomeagdo. Se ndo ha algo como o vento em si, separado de suas
qualidades, e se eu s posso perceber o vento frio como um complexo vento-
frio, o0 enunciado seria 0 nome complexo de uma percepg¢ao que se apresenta
como um complexo. Sobre cada coisa que eu percebo, ha um enunciado
que nomeia essa percepgao no momento em que a percebo — o enunciado
o vento é frio nomeia a percepgao vento-frio e o enunciado o vento no é frio
nomeia a percepg¢ao vento-quente.

Podemos entender o referente do I6gos como um fato da percepgéo.
Cada fato de percepgao é uno e separado, ou seja, ndo depende da relagdo
com nenhuma outra percepgao. Ser uno significa ser um aparecimento uno,
isolado dos outros aparecimentos. Temos aqui uma espécie de atomismo
I6gico-ontoldgico como o que sera mais tarde estabelecido por Antistenes:
se o ser é reduzido ao parecer, o enunciado esta colado ao ser relativo a
percepgdo. O l6gos, entdo, estda em correspondéncia transitiva com um

parecer instantaneo.

5 Podemos pensar, no entanto, que, se cada percepgdo € verdadeira, ha muito mais que dois
I6goi em oposicao sobre cada coisa. Mas a grande variedade de experiéncias perceptuais pode
ser reduzida a dois /6goi: o que afirma um predicado e o que o nega. Como o enunciado o vento
néo é frio, segundo a teoria dos dois /6goi em oposigcdo, pode ser traduzido para o vento é
quente, a negacéo teria um referente positivo, ou seja, o ndo-frio indicaria quente. Assim, o ndo-B
tem um referente ndo na coisa que nao &, mas em uma percepgao diferente.
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A doutrina do homem-medida levaria a um colapso da linguagem,
obrigando a uma espécie de linguagem privada para cada instante de
cada percepgao. Esse problema é superado quando Platdo apresenta, em
166a-168c, o que seria 0 segundo momento da tese do homem-medida, o
momento em que Protagoras determina o /6gos como a capacidade humana
de fixar temporariamente o “ser” segundo a adesdo da maioria. Nao vou
examinar esse momento da doutrina de Protagoras aqui. Quero apenas
registra-lo e passarei, a seguir, a expor alguns pontos da critica que Platao
apresenta a teoria protagoreana da percepc¢éo, com a intengdo de mostrar
que ha, nessa secdo do Teeteto, a formulagdo de questdes discursivas que

exigem uma solugao a partir da reformulagéo ontoldgica proposta no Sofista.

A critica de Platao a doutrina de Protagoras

Em 184b-186e, Sdcrates apresenta um argumento contra a definigéo
de conhecimento como percepgao. Pretendo mostrar que, nesse argumento,
esta presente uma critica ao modelo de conhecimento nao proposicional,
aquele que nao se faz mediante uma escolha entre o verdadeiro e o falso, e
uma critica ao atomismo légico-ontolégico que o fundamenta.® No argumento,
Platao destaca o carater complexo da percepgao sensivel, defendendo que
nossa percepgao nao € mera obtengédo de dados sensoriais puros. Socrates
indica ao seu interlocutor que, na percepcdo, ha fatores irredutiveis a
apercepcao de dados sensoriais, 0 que impede que ela seja compreendida
como um bloco uno ao qual, no @mbito da linguagem, cabe apenas homeacéo.

Mesmo os mais simples julgamentos envolvendo percepgao séo produtos da

& A critica ao atomismo légico-ontolégico presente nesse argumento pode ser vista como uma
antecipacao da critica ao atomismo apresentada no argumento do sonho em 201d-206¢, em que
Platéo problematiza os elementos ndo analisaveis.
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alma. Embora a dialogo nao opere com uma distingéo nitida entre sensivel
e inteligivel e entre doxa e epistéme, nele esta presente a exigéncia da
condicao ontoldgica fundamental para resolver problemas levantados aqui e
no Sofista, a exigéncia da complexidade l6gica e ontolégica.

O légos, para Platao, vai além da nomeagédo de unidades. No
Sofista, ele é definido como um complexo, um entrelagamento entre nome
e verbo, que ganha significado gragas a outro entrelagamento, de ordem
ontolégica, a participagdo. A exposicdo do Estrangeiro de Eléia sobre a
relacdo entre /6gos e ser mostra que nomes remetem a unidades, mas,
quando se entrelagam em um /6gos, remetem a unidades que sao também
complexas. Essa é a condicao para que haja légos (cf. Sofista 260b, 262d-
e). Segundo a tese basica da participagéo, cada coisa participa de algumas
formas e ndo participa de outras (Sofista 252d-e). A participagéo constitui a
natureza de cada coisa que é (cf. Sofista 255a-e 256b). Nesta perspectiva, a
exposicao discursiva da participagcao é a enunciagao da constituicdo da coisa.
Isso significa que a symploké que ocorre no plano légico é equivalente a que
ocorre no plano ontolégico. Os seres se entrelagam de tal modo que cada
ser é constituido por outros seres e delimitado por muitos ndo-seres, e é este
0 entrelagamento expresso pelo /6gos. Assim, complexidade essencial que
caracteriza o l6gos encontra seu fundamento na complexidade essencial das
coisas que s&o. Discurso e ontologia possuem uma semelhancga estrutural,
caracterizam-se pela mesma estrutura complexa, o que garante conciliar o
sentido do /6gos com sua vinculagao ao plano das coisas que sao.

Eu proponho que, na critica que Platdo faz a teoria da percepgao
de Protagoras, ele ja sugere a necessidade da complexidade essencial que
sera elaborada no Sofista, mesmo sem colocar a participacdo como foco. Os

objetos da percepcgéo seréo apresentados como compostos por categorias
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comuns, as quais, no plano do discurso, corresponde a articulagéo logica.
Platao leva a discussao no Teeteto a uma direcdo que indica a necessidade
de admitir que dados sensoriais ndo sao suficientes para essa articulagao.
Vejamos.

Ainclusao de objetos complexos como correlatos da representagao
sensivel permite que a percep¢ao seja entendida como atividade epistémica
propria da alma. Em 184b-c, Socrates sustenta que ndo percebemos com
0s o6rgaos dos sentidos, mas por meio (dia) dos 6rgdos dos sentidos. O
papel que cabe a alma na percepc¢ao é utilizar como instrumentos os 6rgaos
sensoriais e, através deles, perceber objetos, seres determinados dotados
de identidade.

Para esclarecer o papel da alma na percepgéao, Sécrates acrescenta
outra premissa: cada 6rgao apreende segundo seu proprio sistema sensivel
e ndo ha comunicagdo entre um sistema e outro. Segundo o argumento
apresentado a partir de 184e, ndo é possivel perceber através de uma
dynamis o que € perceptivel através de outra dynamis; por exemplo, nao
se pode perceber pelo ouvido o que é perceptivel pela visdo. Cada 6rgao
apreende segundo seu proprio sistema sensivel. Nesse nivel da sensagao,
ndo podemos coordenar dados sensoriais e estariamos condenados a
incomunicabilidade de Gorgias. A estratégia de Platédo é propor que ha
fatores da experiéncia perceptiva que ndo equivalem aos dados sensoriais,
dados que apreendemos quando pensamos (dianoein) nossas sensagdes
(185a). Por exemplo, em relacdo ao som e a cor, pensamos que ambos sao
(amphotéron estén) e que cada um deles é diferente (héteron) do outro, mas
idéntico (fautén) em relagdo a si mesmo, e que ambos sao dois e cada um

deles um, e semelhantes e dessemelhantes. Essas categorias, chamadas
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de to koindn, o que é comum, ndo podem ser apreendidas pelos 6rgaos dos
sentidos, mas apenas pela alma:

Mas através de qué, age aquela forga que te revela o que é comum a
todas estas e a estes, o qual da uma resposta a todas as perguntas que
colocavamos ainda agora? A que 6rgédos atribuis aquela parte de nés
através da qual sentimos, que se apercebe de cada coisa?

Estas a referir-te a entidade (ousia) e ao néo ser (fo me einai), a
semelhanca (homoidteta) e a diferenga (anomoidteta), ao mesmo
(tautdén) e ao outro (héteron), e também a unidade (hén) e aos outros
numeros (arithmén). E evidente que também perguntas pelo par e
impar e tudo quanto se segue a esses, através de que partes do corpo
percebemos com a alma. [...] Parece-me que o principio € que ndo ha
nenhum orgéo especial para isto ou para aquilo, mas acho que é, ela
propria, através de si prépria, que a alma investiga o que ha de comum
(ta koina) em tudo. (185c-e)

Isso indica que, para Platao, diferentemente do que encontramos em
Protagoras, ha uma distingao entre 6rgao percipiente, objeto percebido e a
atividade da alma como coordenadora da percepcao. Percipiente e percebido
deixam de ser movimentos que se encontram. O sujeito da percepcéo € a
alma, eis mian idéan (184c), a forma singular que unifica as percepgdes, que
coordena os dados vindos dos sentidos, ordena-os como representagcdes do
objeto e produz /6goi sobre eles.

Na critica que Platdo faz a Protagoras, vemos que, no nivel imediato
do dado sensorial, em que cada 6rgdo do sentido apreende o que lhe é
préprio, ndo podemos coordenar dados. Através de um sentido particular,
apreendemos se certas coisas sdo amargas, brancas, duras, e a alma aplica

aos objetos os nomes amargo, branco e duro, mas s6 se pode falar em
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percepgao quando os dados sensoriais estdo em coordenagao uns com 0s
outros. Investigamos (episkepsasthai 185b) e distinguimos (krinein 186b) se
uma cor ou um som sdo semelhantes ou nao, algo que fazemos com a alma,
independente dos sentidos. O duro e o mole sédo qualidades percebidas pela
alma, enquanto opera sobre a sensacgao tatil de algo duro ou mole. Isso indica
uma diferenca entre um percipiente e um objeto percebido e a atividade da
alma como coordenadora da atividade perceptiva.

Em 186a-d, Socrates mostra em que tipo de comuns esta interessado
para explicar a necessidade de haver algo estavel no conhecimento: a alma,
apercebendo-se da dureza do que é duro e da moleza do que € mole através
do tato, “recapitulando e comparando umas com as outras, tenta esclarecer-
nos, acerca da ousia, que ambas sao, que estdo em oposi¢cdo uma a outra, e
ainda sobre a ousia da oposi¢ao” (186b). A ousia ocupa um lugar privilegiado
entre os comuns. Segundo o argumento final da se¢cdo: 1. ndo é possivel
encontrar a verdade se ndo se encontra a ousia (186c¢); 2. ndo é possivel
ter conhecimento quem né&o encontra a verdade (186c); 3. a percepgéo nao
permite alcangar a ousia nem a verdade (186d); 4. portanto, percepgéo e
conhecimento nao sdo o mesmo (186e).

Podemos entender que ousia tem a fungao de cdpula nos enunciados
que fazem referéncia a propriedades sensiveis de objetos. Privar um objeto
do ser implica priva-lo da possiblidade de enunciar predicados sobre ele’. O
que pode ser predicado pode ser definido e identificado. Por isso o ser é o
primeiro comum, porque permite a possibilidade de identificar e determinar

algo e ao qual esta vinculada a verdade do enunciado.

7 Segundo Cooper, 1970, p. 140.
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Ainclusao do ndo-ser como um dos comuns indica uma necessidade
ontolégica do conhecimento — o papel constitutivo do n&o-ser, como sera
elaborado mais tarde no Sofista — e uma necessidade légica — a possibilidade
do enunciado falso. Os demais comuns elencados em 185c-e, a semelhanca,
a diferenca, o0 mesmo e o outro, a unidade e a multiplicidade, possuem eles
também o carater constitutivo da natureza das coisas que séo e que séo tema
do discurso. Embora néo esteja tratando da constituigdo interna das formas
através da participagdo, como fara no Sofista, na passagem do Teeteto
em questao aqui, é a constituicdo complexa dos sensiveis e seu reflexo na
percepgdo e nos julgamentos sobre a percepcao que estdo em jogo. Platdo
busca justificar a existéncia de determinacdes na experiéncia sensivel — tanto
qualidades quanto objetos sensiveis — para descrever a relagédo perceptiva
com os correlatos das sensagdes. Ha entidades que estruturam os dados
sensoriais, os comuns. Somente assim, se pode entender que fazemos
referéncia aos fendbmenos sensiveis em [6goi.

Nao é evidente que Platdo esta falando de formas quando se refere
aos comuns, ja que as formas estdo fora do projeto do dialogo, mas é no
minimo digno de atencdo que os primeiros desses comuns equivalem aos
grandes géneros do Sofista — ser, diferenga e identidade. Também ha que se
notar que o papel dos comuns coincide com o papel das formas na filosofia
platbnica, o de estruturar o sensivel, e também que o 6rgdo que apreende 0s
comuns € a alma, relacionada a apreensao das formas em outros dialogos.
Mesmo que se possa formular argumentos contra a compreensao dos comuns
como formas, € plausivel dizer que, nessa secédo do Teeteto, Platdo esta
indicando as condigbes de possibilidade dos enunciados sobre os sensiveis.
Podemos pensar nos comuns como fundamento da percepcédo dos seres

sensiveis e do /6gos sobre eles.
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Para Protagoras, o /6gos nao é exterior a percepg¢ao, mas € ele que
permite organizar toda a multiplicidade de percepgdes possiveis. Platdo, em
sua critica a Protagoras, mostra que o /6gos ndo pode se sustentar se abrimos
mao de toda determinagdo. Mesmo sem o recurso explicito a participagao
das formas, Platdo estaria indicando que os objetos da percepcdo sao
complexos e que nao se constituem como blocos perceptivos instantaneos
apenas nomeaveis, como propde Protagoras. Os objetos sensiveis possuem
certa permanéncia, apesar de sua instabilidade ontolégica®, e tém uma
determinacao independente do sujeito da percepgao.

Como venho sustentando, a ontologia platdnica é essencialmente
complexa®. As coisas que sdo ndo sdo objetos simples apenas nomeaveis.
No Sofista, as formas sdo mostradas como complexos que fundamentam o
discurso e, nos dialogos que antecedem o Sofista, o Parménides e o Teeteto,
vemos aporias que mostram o problema em tentar fundamentar o /6gos e
a epistéme em uma ontologia composta de atomos ontoldgicos. Nessa
passagem do Teeteto, Platdo leva a discussdo para o aspecto complexo do
I6gos sobre a percepgéao, provavelmente encaminhando para a solugéo que

sera dada a questao do /6gos no Sofista.

8 O tema da instabilidade ontoldgica dos sensiveis que ndo é tratado no Teetefo, mas esta
presente nos dialogos do periodo médio.
9 Ver Souza, 2009.
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