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ORIENTE E OCIDENTE NO SECULO V

NESTORIUS, THE PELAGIANS IN CONSTANTINOPLE AND
THE COUNCIL OF EPHESUS (431): ECCLESIASTICAL
POLITICS AND DOCTRINAL DEBATE BETWEEN EAST

AND WEST IN THE FIFTH CENTURY
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RESUMO

Pretendo trabalhar com o envolvimento do bispo constantinopolitano Nestorio (428-431)
com um grupo de pelagianos que apelou a ele contra as condenagdes que sofriam no
Ocidente entdo. Meu intuito é discutir as implicagdes da relagéo entre debate doutrinario e
politica eclesiastica no século V a fim de mostrar como essas duas instancias mantinham
uma estreita ligacéo entre si. Esse episddio mostra, a meu ver, como a definigdo de “heresia”
nesse momento podia se adaptar aos interesses eclesiasticos dos personagens envolvidos,
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sobretudo caso sua condenagdo ou absolvigdo pudesse ser mobilizada para reforgar
a legitimidade da autoridade episcopal dos lideres das principais sés.

Palavras-chave: Nestério, bispo de Constantinopla (428-431); concilio de Efeso (431); con-
trovérsia pelagiana; controvérsia nestoriana; Cirilo, bispo de Alexandria (412-444)

ABSTRACT

| aim to work with the involvement of the Constantinopolitan bishop Nestorius (428-431) with
a group of Pelagians that appealed to him against the condemnations they suffered in the
West. My goal is to discuss the implications of the relationship between doctrinal debate and
ecclesiastical politics in the fifth century in order to show how these two instances kept a
tight bond between them. This episode shows how the definition of “heresy” then could be
adapted to the ecclesiastical interests of the people involved, especially if their condemnation
or acquittal could be mobilized to strengthen the legitimacy of the episcopal authority of the
leaders of the main sees.

Keywords: Nestorius, Bishop of Constantinople (428-431); Council of Ephesus (431); Pelagian
controversy; Nestorian controversy; Cyril, bishop of Alexandria (412-444).

A propésito da tematica da crise, gostaria de expor aqui algumas
consideragdes sobre uma profunda “crise” que afetou a Igreja crista no século
V e que teve grandes repercussdes por todo o Império romano. Trata-se da
assim chamada “controvérsia nestoriana”, que opds inicialmente, em fins
dos anos 420 e no inicio da década de 430, os bispos de Constantinopla,
Nestorio (428-431), e de Alexandria, Cirilo (412-444), mas que logo englobou
quase todos os bispos da porcao oriental do Império e também a corte
imperial, representada pelo imperador Teoddsio Il (408-450), seus familiares
e altos oficiais?, e que culminou no dito concilio de Efeso do ano de 431. A

2 Para estudos gerais introdutérios sobre o concilio de Efeso (431), ver MCGUCKIN, 2004 e
MILLAR, 2006, p. 157-182.
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disputa entre os bispos foi muito violenta, incluindo campanhas panfletarias,
mobilizagbes populares e confrontos armados entre seus partidarios em
diferentes cidades, além de longas e profundas divisdes nas proprias igrejas
que se envolveram na polémica que duraram décadas — em alguns casos,
que duram até hoje®. Gostaria de oferecer aqui alguns apontamentos que nos
auxiliem a entender como esse conflito pontual entre dois bispos assumiu
proporc¢des tdo gigantescas e de forma tao rapida, pois, a meu ver, a “crise
nestoriana” pode ser um bom ponto de partida para entendermos alguns
mecanismos importantes do funcionamento da Igreja cristd no século V.

A explicagdo classica sobre a controvérsia nestoriana costuma
se debrucar sobre seus elementos teoldgicos (cf. CAMELOT, 2006,
GRILLMEIER, 1965 e, em menor medida, ainda MCGUCKIN, 2004). A crise
inicial entre Cirilo e Nestorio teria surgido porque o bispo de Constantinopla,
Nestorio, comegou uma campanha contra 0 uso do epiteto Theotokos — i.e.
“aquela que concebeu Deus” — pela populagédo da capital imperial para se
referir a Maria, a mae de Jesus. Nestoério alegava que o termo promovia uma
impia divinizagdo de uma cria-tura — i.e. Maria —, que seria incapaz de gerar
Deus (por definicdo, eterno e imutavel). Se-gundo o bispo, ela teria sido
responsavel apenas pela geragao de sua natureza humana, sendo a porgao
divina pertencente a Trindade. Cirilo de Alexandria, por sua vez, se colocou
como defensor do uso do epiteto Theotokos por acreditar que havia um Unico
Cristo, ao mesmo tempo Deus e homem, que nao seria passivel de nenhum
tipo de divisdo, nem mesmo analitica e hipotética. Para ele, dizer que havia

duas naturezas cristicas seria sugerir que, na pratica, haveria “dois Cristos”

3 E o caso da divisdo entre igrejas calcedonianas (catélicos, ortodoxos orientais, protestantes,
etc.) e ndo-calcedonianas (ortodoxos sirios, arménios, coptas, etc.). Um texto bastante didatico
que explica as principais diferengas teolégicas que ainda dividem esses dois grandes grupos &
BOUTENEFF, 1998.
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— um “Cristo homem” gerado por Maria e outro “Cristo Deus” consubstancial
e coeterno ao Pai — e que, portanto, o Verbo divino nao teria se en-carnado
de fato por meio de Maria, mas teria apenas habitado um ser humano
a quem as-sumiu a posteriori. Ou seja, se, por um lado, Nestdrio enfatizava
a humanidade de Cristo como elemento fundamental da Encarnacéo, Cirilo
privilegiava o carater divino de Cristo desde o primeiro momento de sua
concepgao que, assim, ndo poderia ser dissociada de sua existéncia humana.
Por essa ldgica, a discordancia doutrinaria entre dois bispos de igrejas muito
influentes na época seria suficiente importante para mobilizar bispos das mais
variadas regides do Império e mesmo os fiéis leigos para que se envolvessem
no conflito a respeito de um dos pilares fundamentais da fé crista.

Uma segunda explicagéo para o conflito, de certo modo complementar
a primeira, se centra em elementos ligados a politica eclesiastica (ver, em
especial, HOLUM, 1982, DE PLOCH, 2000 e, em menor escala, WESSEL,
2004). Nesse caso, suspeita-se que o embate doutrinario foi a oportunidade
encontrada tanto por Cirilo quanto por Nestério para deflagrar um conflito
entre suas igrejas a fim de disputarem a supremacia eclesiastica, ao menos
na porgao oriental do Império. Segundo essa logica, os bispos alexandrinos,
desde fins do século IV, teriam desenvolvido uma antipatia crescente
pela prosperidade da igreja de Cons-tantinopla, amplamente favorecida,
tanto politica quanto economicamente, por sua proximi-dade com a corte
e por seus contatos com senadores e funcionarios imperiais; os bispos
constantinopolitanos, em contrapartida, buscariam solidificar a autoridade de
sua igreja por meio da apropriacdo de prerrogativas ancestrais de igrejas

tradicionais como Alexandria*. Desse modo, acusar um bispo rival de heresia,

4 Para uma problematizagdo dessa tese recorrente na historiografia, ver BLAUDEAU, 2006, p.
1-5.
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mais do que um ataque pessoal as crengas particulares de um prelado, seria
um modo de desqualificar a autoridade de sua igreja. Assim, Cirilo e Nestorio
teriam fabricado a controvérsia teoldgica que os opunha né&o tanto por seu
zelo pela ortodoxia, mas sim para projetar suas respectivas igrejas como
referéncias de ortodoxia no cenario eclesiastico do século V e, em especial,
desqualificar a igreja de seu oponente como um reduto herético, o que
comprometeria sua capacidade de lideranga den-tro da cristandade.

Existe ainda uma terceira via explicativa — que, de fato, esta na origem
dessa segun-da —, mas ainda relativamente pouco explorada na historiografia
e que me interessa aqui de modo especial. Ela foi originalmente proposta
por um filélogo e historiador alemé&o do inicio do século XX chamado Eduard
Schwartz (1858-1940)°, para quem todo o conflito entre Nes-tério e Cirilo
girava exclusivamente em torno de questdes relativas a politica eclesiastica
e as rivalidades pessoais entre os bispos, sendo o debate doutrinario apenas
uma questao colateral. Para tanto, Schwartz se baseava na versado dos
fatos oferecida pelo proprio Nesté-rio, que, derrotado no enfrentamento com
Cirilo, amargou primeiramente sua deposi¢cdo co-mo bispo no concilio de
Efeso (431) e, em 436, foi exilado por decreto imperial para o grande Oasis

egipcio. Durante esse exilio, ele redigiu uma longa apologia, o chamado

5 Sobre Schwartz, os estudos sdo ainda muito incipientes. O trabalho de referéncia ainda é
REHM, 1940, mas veja-se agora também a colecéo organizada por HEIL; VAN STOCKHAUSEN,
2015. Infe-lizmente, essa ultima colegdo ndo possui contribuigdes que tratem especificamente de
sua analise sobre o concilio de Efeso e sobre o embate entre Cirilo e Nestério. Sobre esse ponto,
ainda sao uteis os estudos de TURNER, 1929, AMANN, 1949a e PARENTE, 1979, mas que
ndo se aprofundam na analise. Mais recentemente, ver MEIER, 2011, que discute o tratamento
de Schwartz sobre o concilio de Efeso inserido em seus trabalhos mais amplos sobre os ditos
concilios ecuménicos da Antiguidade Tardia. Para quem tem dificuldade com a leitura do aleméao,
pode-se consultar também MOMIGLIANO, 1979 e MOMIGLIANO, 1982, ainda que nem sempre
suas analises sejam das mais judiciosas.
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Livro de Heraclides®, em que atribuia seu insucesso as maquinagdes de Cirilo
juntoacorteimperial. Em particular, Nestorio acusava seurival de ter subornado
todos os funcionarios imperiais a que teve acesso com ricos presentes e altas
somas de dinheiro que, quando foram divulga-das, escandalizaram a todos na
época (NESTORIUS, 1910, p. 306-307). Para Nestério, Cirilo de Alexandria
teria empreendido todos os esforgos possiveis para condena-lo nao tanto
por questdes doutrinarias, mas porque se sentia ameacado pelo fato de que
alguns monges egipcios, insatisfeitos com algumas decisdes de seu bispo,
tinham ido apelar contra elas ao imperador Teododsio I, que, por sua vez,
encaminhou o julgamento do caso para o bispo da capital. Sendo assim, o
arcebispo de Alexandria teria inventado grande parte da polémica teolégica
para escapar as graves acusacdes que pesavam contra ele e deslegitimar
aquele que deveria ser o responsavel pelo seu julgamento (idem, p. 92-93).
Schwartz utilizou essas acusagdes de Nestoério para defender que,
de fato, a polémica doutrinaria foi sobredimensionada por Cirilo, se nao
mesmo forjada. Afinal, a doutrina pregada por Nestério era ja bastante antiga,
remontando a teélogos como Diodoro de Tarso, Joao Criséstomo e Teodoro de
Mopsuéstia e bem aceita em determinadas regides do Impé-rio, como a Siria

e a Mesopotamia’. Cirilo e seus aliados apenas teriam dramatizado as dife-

8 O Livro de Heraclides foi preservado apenas em uma tradugdo siriaca, possivelmente do
século VI, contida em um manuscrito isolado do século Xlll que, por sua vez, s6 foi redescoberto
em fins do século XIX. Sobre esse texto e sobre as dificuldades metodolégicas inerentes a
ele, ver GRILLMEI-ER, 1965, p. 501-504. Existem duas tradugdes principais do Livro de
Heréaclides que servem como referéncia para os estu-diosos contemporaneos: NESTORIUS,
1910 e NESTORIUS, 1925. Neste trabalho, valho-me da pri-meira, feita por Frangois Nau como
complemento a edigdo siriaca publicada por P. Bedjan nesse mesmo ano de 1910.

7 Sobre esse ponto, ver também GUINOT, 2012a, p. 51-73 e GUINOT, 2012b, p. 87-125, que, ao
mesmo tempo em que mostra as conexdes teoldgicas entre esses autores, desconstréi a ideia
de que fizessem parte de uma mesma “escola de Antioquia”. Afinal, suas similaridades teoldgicas
ndo podem obliterar as importantes diferengas que havia entre eles, bem como as mudangas
pelas quais o pensamento teoldgico nas provincias de lingua grega passou desde fins do século
IV.
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rengas de suas concepgodes cristoldgicas, exagerando suas consequéncias
para a compre-ensao da economia da salvagao, para poder retratar Nestorio
como um herege e, assim, evitar que julgasse as acusag¢des dos monges
egipcios trazidas para serem apreciadas em Constantinopla (SCHWARTZ,
1928, p. 1-3). Porém, ha mais. Para Schwartz, nenhum dos bispos envolvidos
na polémica cristolégica da primeira metade do século V estava realmente
interessada nas sutilezas teolégicas da polémica. Mesmo aliados de
Nestorio, como o bispo Jodo de Antioquia, s6 teriam tomado parte no conflito
pensando em tirar algum proveito da situagao a fim de aumentarem o poder e
a influéncia de suas igrejas no cenario imperial (i-dem, p. 40-42). Tudo, entao,
giraria em torno da disputa politica entre as principais sés da cristandade da
época, sendo o debate teoldgico apenas a roupagem mais conveniente para
realizar esse tipo de enfrentamento.

A meu ver, o principal mérito de Schwartz € chamar nossa atencao
para o fato de que os bispos envolvidos na controvérsia nestoriana estavam
fazendo politica — politica e-clesiastica, € bem verdade, mas ainda assim
politica. Ou seja, por mais abstratos e obtusos que os debates teoldgicos
dessa época possam parecer a um observador moderno, eles se vinculavam
a realidade eclesiastica bastante concreta em que esses autores viviam.
Além disso, ele chama a nossa atencao para a historicidade das discusstes
teolégicas do periodo, que nédo sao fruto necessariamente de dilemas
doutrinarios que careciam de uma explicagcdo mais elaborada devido as
contradicbes e aporias a que o pensamento teoldgico teria chegado em
determinado momento. Divergéncias de crenca existiam mesmo dentro
daquilo que denominamos de cristianismo niceno, que se constituia na unica
ortodoxia crista admitida pelos imperadores desde Teoddsio | (379-395), mas

o fato de essas divergéncias se tor-narem significativas a ponto de suscitarem
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um enfrentamento da escala em que se observa na “crise nestoriana” se
deve a mobilizagéo politica construida em torno dessa questao. Para tanto,
necessidades politicas podiam ser um instrumento eficiente para construir
interesses comuns de clérigos de determinados grupos em torno de certas
questdes doutrinarias que, até certo momento, eram negligenciadas e, a
partir de entdo, passavam a constituir um terreno importante de batalha na
tentativa de dirimir as diferencas existentes.

Em contrapartida, Schwartz é criticado com frequéncia justamente por
enfatizar em demasia as implicagdes politicas desse e de outros conflitos
eclesiasticos a ponto de negar qualquer relevancia aos debates doutrinarios
per se®. Segundo seus criticos, o fildlogo ale-mao nao teria sido capaz de
apreciar que, embora os conflitos entre os bispos tivessem consequéncias
politicas sérias ou mesmo que tivessem se originado a partir dessas disputas
politicas, a matéria por eles debatida carecia de solugdes teoldgicas urgentes
nesse periodo, tanto que as formulagbdes doutrinais produzidas por Cirilo
e pelo concilio de Efeso continuaram a ser muito influentes pelos séculos
seguintes e, em ultima instancia, ainda sdo basilares para diversas reflexdes
teolégicas contemporaneas. Ou seja, pela perspectiva dos criticos de
Schwartz, por mais que houvesse fundamentagéao politica na constituicdo das
querelas doutrinarias, sua resolugdo passava necessariamente pela reflexao
e especulacdo teoldgicas, que eram dotadas de regras proprias e que,
pela racionalidade e logica que lhe eram intrinsecas, tinham validade para
sociedades que viviam em contextos histéricos bas-tante diferentes daquele

encontrado no século V. Assim, tanto quanto ignorar a dimenséo politica das

8 Criticas desse tipo podem ser encontradas ja em sua época, como mostra MOMIGLIANO,
1982, em especial p. 62. Isso fez também com que a obra de Schwartz caisse no esquecimento
tanto entre historiadores como entre fildlogos do pds-guerra, como afirma HOSE, 2015, p. 17-18.
Para aprecia-¢des contemporanea sobre seus métodos editorial e analitico, ver MARKSCHIES,
2015, MUHLEN-BERG, 2015 e VAN STOCKHAUSEN, 2015.
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controvérsias teoldgicas, seria um erro negligenciar a légica interna propria
da produgéao doutrinaria desse periodo.

De minha parte, concordo que Schwartz exagere ao minimizar a
importancia das di-vergéncias doutrinarias nessa crise, mas ainda acredito
que, sem entendermos as dimensdes politicas desses enfrentamentos,
teremos uma compreensao limitada sobre as agbes tomadas por bispos,
oficiais imperiais e mesmo pela populagdo em geral. Afinal, o modo de acao
dos atores sociais envolvidos era bastante humano — histérico, eu diria —
e o0 pensa-mento teoldgico, por mais que seja regido por regras proprias,
é fomentado pelas circuns-tancias histéricas em que seus tedlogos estao
inseridos. Além do mais, o enfoque de Sch-wartz sobre a manipulagao politica
de Cirilo de certa forma oblitera a prépria atuacao eclesi-astica de Nestério,
que estava longe de ser isenta.

Para por a prova a tese de Schwartz, gostaria de me focar em um
episddio pouco estudado envolvendo a polémica entre Nestorio e Cirilo, mas
que diz respeito a essa tensao entre debate doutrinario e politica eclesiastica.
Trata-se do envolvimento do arcebispo de Constantinopla com um grupo
de clérigos ocidentais dissidentes que vieram lhe pedir auxilio contra a
perseguicdo que diziam sofrer por parte dos bispos da Africa e de Roma. Esse
gru-po de dissidentes, usualmente chamados de “pelagianos”, foi vitima de
seguidas condena-¢des conciliares no Ocidente desde a década de 410 por
defender, dentre outras coisas, que os homens tinham a capacidade de nao
pecar, se assim quisessem, e que o pecado original de Adao nao tinha afetado
a capacidade dos homens de obterem a salvagao®. Alguns desses pelagianos

chegaram a apelar de suas condenacdes a bispos no Oriente, com algum

9 Para um estudo sintético, recente e em portugués sobre a controvérsia pelagiana, ver
OLIVEIRA, 2015.
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sucesso: um de seus principais expoentes, Celéstio, chegou a ser ordenado
presbitero de Efeso ap6s ter sido condenado por Roma (cf. SCHWARTZ
1925-1926, p. X). Mas os bispos de Constantinopla, em especial, tendiam a se
alinhar ao veredicto dos bispos de Roma, ao menos até a época de Nestorio
(cf. idem, p. 66), quando ele decidiu acolher com simpatia os pelagianos a
ponto de escrever ao entao bispo de Roma, Celestino (422-432), anunciando
sua intengao de reabrir o caso em prol deles.

Felizmente, possuimos duas cartas de Nestério a Celestino sobre a
questao dos pe-lagianos, ambas preservadas em uma tradugéo latina contida
em uma das varias colecdes medievais de “atas do concilio de Efeso’,
a dita colegcdo Veronense (SCHWARTZ 1925-1926)". Nelas, o bispo de

0 Sobre a inconveniéncia desse termo, ver, por ora, AMANN, 1949a, p. 17: “ll n’est pas inutile
de faire remarquer qu'il n'y a pas d’actes du concile d’Ephése, comme il y en a du concile de
Trente ou du concile du Vatican, nous voulons dire une suite officielle de procés-verbaux rédigés
sous la responsabilité officielle de I'autorité compétente. Tout ce que I'on posséde, ce sont des
groupements plus ou moins tendancieux de piéces relatives aux événements qui ont précédé et
suivi le concile, et de proceés-verbaux de séance dont on aimerait connaitre plus exactement les
origines”. Em minha tese de doutorado, pretendo desenvolver as consideragdes de Schwartz e
da historiografia que se-guiu sua metodologia de analise (Amann é um dos poucos exemplos
disso) para mostrar que, na verdade, nunca existiu um conjunto documental coerente, seja
no século V, seja depois, que possa ser chamado de “atas do concilio de Efeso” e que fosse
reconhecido como tal por diferentes grupos eclesiasticos da época. Tudo aquilo de que dispomos
sdo colegbes candnicas medievais, redigidas tanto em latim quanto em grego, que preservam
diferentes documentos relativos a Efeso e a polémi-ca entre Cirilo e Nestério e que os organizam
em diferentes ordens para produzir interpretagdes parti-culares tanto sobre a teologia quanto
sobre a atuagéo eclesiastica de seus protagonistas.

" A colecéo Veronense consiste em um conjunto de 31 documentos enderegados pelos ou para
os bispos de Roma Celestino (422-432) e Sixto 1l (432-440) no curso da controvérsia nestoriana.
Dentro desse conjunto, incluem-se também os registros de algumas das sessdes do concilio de
Efeso (431) que foram enviados a Roma entre 431/2. Como mostra Schwartz, embora todos
os documentos que contenha se limitem aos anos 429-432, a colegdo so foi reunida muito
tempo depois, talvez em mea-dos do século VI e certamente por um compilador ocidental que
queria advogar a importancia da igreja romana para a resolugéo do conflito teoldgico do século
V (SCHWARTZ, 1925-1926, p. V-VI). Schwartz também defende que os textos escritos pelos
bispos de Roma contidos nessa colecéo preservam sua redacao latina original, enquanto os
textos oriundos do Oriente enderecados a Roma teriam sido traduzidos para o latim quando de
sua chegada a chancelaria romana (idem, p. VIIl e SCHWARTZ, 1929b, p. X-XI). No caso das
duas cartas de Nestorio, portanto, dispomos apenas de sua tradugdo, ndo do original grego.
Sobre a colecédo Veronense, ver também AMANN 1949a, p. 17-21, que resume a argumentacao
de Schwartz em uma lingua mais acessivel.
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Constantinopla dizia que um grupo de bispos — dentre os quais Juliano de
Eclano, um dos principais expoentes do pelagianismo — tinha apelado ao
impera-dor Teodosio Il contra as condenagdes de que tinham sido vitimas
no Ocidente e este, por sua vez, remeteu o caso ao tribunal eclesiastico de
Nestorio (idem, p. 12). Ele proprio ndo mostra conhecimento de nenhuma
deliberacdo anterior de seus predecessores em Constan-tinopla sobre essa
questdo, razdo pela qual dizia desconhecer se os protestos tinham fun-
damentacado ou ndo. O grande problema & que ele escreveu ao prelado de
Roma pedindo maiores informagdes sobre esse caso sem se importar que 0s
préprios bispos romanos an-teriores a Celestino ja os tivessem condenado
varias vezes. Nestério dizia suspeitar que os reclamantes tivessem sido
condenados por heresia, mas ndo queria simplesmente acatar uma decisao
prévia de outro tribunal eclesiastico, preferindo julgar o caso do zero'2.

Nao é possivel saber ao certo em que critérios Nestério se baseava
para reabrir o caso dos pelagianos mesmo apds tantas condenagbes
eclesiasticas anteriores. E possivel que estivesse apenas obedecendo a

ordens de Teodosio Il, mas o modo como procedeu causou enorme incémodo

2SCHWARTZ, 1925-1926, p. 12-13: his quidem ad eos sermonibus quibus oportuit, usi sumus, et
cum negotii eorum ueram fidem nesciremus; sed quoniam apertiore nobis de causis eorum notitia
opus est, ne piissimus et Christianissimus imperator noster molestiam seepe ab his sustineat nec
nos ignorantes eorum causas circa negotii defensionem diuidamur, dignare nobis notitiam de his
largiri, ne uel quidam ignorando iustitiam ueritatis importuna miseratione conturbent uel <post>
canonicam indignationem beatitudinis tuee, quae contra eos pro sectis religionis forte probata est,
aliud quidam quam hoc aestiment. nam sectarum nouitas multam meretur defensionem a ueris
pastoribus. Tradugao: “de fato, fizemos [i.e. Nestdrio] o que convinha a eles por meio dessas
palavras, mesmo que ndo saibamos qual a verdadeira confiabilidade da causa deles. Porém,
uma vez que € necessario para nos [termos] uma informagédo mais clara sobre a causa deles
para que nosso piissimo e cristianissimo imperador ndo seja incomodado com frequéncia por
eles e para que nos [i.e. Nestério], desconhecendo as causas a respeito do processo deles, nao
figuemos divididos [sobre o que fazer a respeito deles], digna-te a nos oferecer informagdes sobre
eles para que nem uns, devido a ignorancia, perturbem a justica verdadeira por uma inoportuna
comiseragdo nem outros, apds a candnica indignacdo de tua beatitude, que provavelmente se
voltou contra eles por causa de disputas sobre religido, pensem algo diferente do que isso; pois
a novidade das seitas merece seguidas reprovacdes de verdadeiros pastores”.
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na igreja romana. O incomodo era tanto maior porque algumas pessoas
em Constantinopla, inconformadas com sua pregagéo contra a Theotokos,
apela-ram a Celestino nesse mesmo momento e enviaram a Roma cépias
de seus sermdes mais polémicos para provar que fosse um herege que nao
reconhecia a plena divindade de Cristo'. Pouco tempo depois, foi a vez de
Cirilo de Alexandria escrever ao bispo de Roma para reclamar das posi¢des
doutrinarias de Nestorio, enviando-lhe também um dossié com excer-tos de
sermdes e textos exegéticos de seu rival que demonstrariam que, mais do
que um simpatizante do pelagianismo, o arcebispo de Constantinopla teria
inventado sua propria heresia (cf. SCHWARTZ, 1914, p. 3-6; ver também
AMANN, 1949b, p. 207-213). Diante desse quadro, Celestino ndo hesitou
em reconhecer seu colega de Constantinopla como uma ameaga. Dispondo
das cartas que Nestorio lhe enviou, bem como do material remetido por Cirilo
e pelos constantinopolitanos, o bispo romano despachou tudo isso para
um presbitero marselhés chamado Jodo Cassiano que logo escreveu um
tratado chamado Sobre a Encarnagao do Senhor contra Nestério em que o
acusava justamente de ser um pelagiano! (SCHWARTZ, 1914, p. 2, 16-17).
Foi possivelmente com base nesse tratado que Celestino reuniu um concilio
em Roma em agosto de 430 em que Nestdrio foi condenado por heresia pela
primeira vez'.

Mas por que Nestoério se importaria com esse grupo de pelagianos a
ponto de arriscar se indispor com um colega de uma igreja importante em

3 Ver SCHWARTZ, 1914, p. 13-16, que inclusive identifica a correspondéncia desses sermdes
nesto-rianos enviados a Roma com as passagens em latim citadas por Jodo Cassiano. AMANN,
1949b, p. 207-224 resume a argumentagado de Schwartz de forma mais didatica. A acusagao
feita pelos criticos de Nestorio é de que fosse um adocionista, ou seja, que admitisse que Cristo
nascera apenas na condicdo humana, como um “simples homem”, e que sé teria sido apropriado
pelo Verbo divino em um momento posterior de sua existéncia.

4 Sobre a possibilidade de que o tratado de Joao Cassiano tenha influenciado a decisdo romana
contra Nestorio, ver AMANN, 1950, p. 38-40, que nao deixa de levantar suspeitas a respeito.
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um momento em que ja tinha que lidar com a ameaca de Cirilo vinda do
Egito? Ainda nas cartas que escreveu a Celestino, Nestério dizia entender a
determinagéo de seu colega ocidental no combate a heresia, uma vez que ele
proprio lidava com polémicas semelhantes em sua cidade. Essas polémicas
nada mais eram que o conflito que travava contra os defensores da Theotokos
em Constantinopla, que Nestério reconhecia como sendo seguidores das
antigas heresias de Ario, Eunémio e Apolinario (SCHWARTZ, 1925-1926,
p. 13). Nestério se mostrava ainda mais alarmado pelo fato de clérigos
defenderem a aplicagdo do epiteto Theotokos a Maria, 0 que mostraria
como a ameaga herética se expandia perigosamente. Com base no Livro de
Heraclides, podemos saber que esses clérigos a que o bispo se refere nao
eram apenas Cirilo e seus aliados, mas também presbiteros e diaconos de
sua propria igreja que resistiam a suas determinagdes (NESTORIUS, 1910,
p. 91-92). Logo, o problema da heresia trazia consigo questdes de autoridade
eclesiastica com as quais Nestério tinha que lidar.

As resisténcias de seu clero contra si, fossem elas doutrinarias ou nao,
faziam com que Nestério agisse de forma bastante severa, procedendo a
condenacgdes e deposi¢des de seus rivais dentro da igreja de Constantinopla.
Nés conhecemos um episddio, relatado por Cirilo de Alexandria em um
memorando preservado em outra colegdo medieval de “atas de Efeso”, a dita
colegdo do codigo Valiceliano C 45, no qual a metodologia de a¢do de Nestorio
contra seus opositores aparece com nitidez. Nesse memorando, o bispo
de Alexandria narra a condenacao de certo presbitero constantinopolitano

chamado Filipe que se recusou a manter a comunhao eclesiastica com

5 Essa é uma das ditas “colecdes menores” gregas das “atas do concilio de Efeso”, segundo
Sch-wartz. Ela apenas recupera parte do material preservado nas trés principais colecdes —
a Vaticana, a Seguierana e a Ateniense — e inclui esse memorando cirilino como sua Unica
contribuigdo inédita. Para mais, ver SCHWARTZ, 1929a, p. VII-VIII.
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ninguém menos que Celéstio, um dos pelagianos que tinham apelado a
Nestorio por um novo julgamento. Nas palavras do bispo alexandrino:

Celéstio preparou-se para apresentar libelos contra o presbitero
Filipe, acusando-o e [dizendo] que desejava n&o mais se reunir
com ele por conta de [sua] heresia. Nesses libelos, aacusagéo era
de que [Filipe] era maniqueu. Entédo, esse homem foi chamado ao
tribunal eclesiastico [ouvédpiov] e aquele outro [i.e. Filipe] veio,
seguindo as regras candnicas e prontamente apresentando sua
defesa. Contudo, ndo tendo nada para mostrar [contra Filipe],
Celéstio decidiu permanecer escondi-do e nao foi ao tribunal.
Como esse pretexto ndo prosperou, [Nestério] encontrou outro,
pois disse que [Filipe] tinha celebrado a eucaristia de forma
ilegal ao realiza-la em sua propria casa. Mesmo que todo o clero
[presente] dissesse que, dependendo da circunstancia e da
necessidade, fizesse o mesmo, [Nestorio] emitiu uma sentencga
de condenagao contra o homem (SCHWARTZ, 1929a, p. 171-
172)8,

Embora Cirilo negue que foi a intervencao de Celéstio que foi decisiva
para a conde-nacéo de Filipe, o préprio bispo de Constantinopla confirma, em
uma carta enderegada ao bispo egipcio, que o acusado tinha sido condenado

por maniqueismo, ndo por violagdes disciplinares'’. Sua satisfacdo era

6 KeAéoTiov Trapeoketaoey émdolval AIBEAoug kata DIAiTTTTou To0 TTPeoBuTéPOU EAEyXOVTOG
auTov Kai PNkET BeAjoavtog ouvaydivar YT’ auTod did TRV aipeaiv. €v B¢ Toig AiBEANoIG aiTiaaig
Av 6T Mavixaiog 0TIV, €iTa kEKANKE TOV BvOpwTTOV €ic GUVESPIOV KAKETVOG AABE, TTPEYHA oIV
KQVOVIKOV, £TOIHWG Exwv AtrohoyAoacBal. £TTeidh d& oUdEV eixe deical, © KeEAEGTIOG A@avh EauTtdv
KOTEOTNOE Kai OUK €iofABev €ig TO ouvédpiov. OUY eUpwv TAUTNV TNV AQOPMNAY, £Q’ ETEpav
éxwpnoev, £pn yap 6T Tivog Evekev TTapacUvaglv £TToinoag Kai €v T oikial TIpoag@opav £TENECAG;
TTavTog oxedOV 10U KAfjpou Aéyovtog OTI Kai AUAOV €KAOTOG €V KaIPWI Kai Xpeialg ToUTO TTOIET,
EENVeEYKEV ATTOPOOIV KaBaIpETewg KATA ToU AvOPWTTOU.

T SCHWARTZ 19274, p. 32: yivwoke d¢ TeTTAavnpévov oautov UTrd TV évialba Trapd TG ayiag
ouvédou kabnipnuévwy, wg Ta Mavixaiwv @povouviwy, i TV TG ofig iowg dIaBéaewg KANPIKGV.
Tradugéo: “Saiba [Cirilo] que tu mesmo és enganado [sobre o que pensar a meu respeito] por
aqueles que foram condenados pelo santo concilio daqui [de Constantinopla] como maniqueus
ou talvez pela retorica de teus clérigos”. Para a alusdo a condenacgéo de Filipe nessa passagem,
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tdo maior em relatar esse fato a seu rival porque Filipe ja vinha causando
problemas a bispos da capital desde a época de Sisinio (426-427), seu an-
tecessor imediato, opondo-se a eles e buscando obter o poder episcopal
para si. Peter Van Nuffelen, em estudo relativamente recente (2004, p. 30-
33), chegou mesmo a defender que Filipe fosse um dos lideres das fac¢des
clericais que se formaram apds a deposi¢cdo de Jodo Criséstomo em 404 e
que ainda polarizavam a igreja local na época de Nestorio. Sendo as-sim, &
de se presumir que a atuacao de Celéstio nesse caso tenha sido bastante
conveniente aos interesses do bispo.

Para corroborar a relagdo de intimidade que se estabeleceu entre
Nestoério e Celéstio, dispomos aindade uma carta consolatoria escrito de préprio
punho por ele ao clérigo pelagiano quando este foi expulso de Constantinopla
por um decreto imperial junto com dois outros companheiros, Pelagio e Juliano
de Eclano. Nessa carta, Nestorio reiterava que a-creditava na ortodoxia de
Celéstio e relembrava com satisfagao o sinodo constantinopolitano em que
ele ajudou a condenar Filipe, como se pode perceber no trecho seguinte:

Nao fiques triste, veneravel [irmao], suportando por aqueles
que devem fa-zer aquilo de que sédo acusados, e especialmente
[aqueles] que afirmam a verdade e fogem da comunhdo dos
impuros e contaminados, porque houve gratas tribulagdes
também aos santos que se sobressairam antes do nosso tempo.
[...] Por isso, nédo desistas da verdade, abandonando-a. Se ao
menos a carta enviada do concilio aos bispos ocidentais e ao
alexandrino e respondida por muitos tornasse manifestasse
a vés nossa sentenga, ficaria claro aos prudentes a mesma
profisséo [de fé] ortodoxa. Pois talvez parega [ser] algo util as

ver AMANN 1949b, p. 214-215. Isso significa que Cirilo e Filipe fossem aliados, talvez ja por
conta de sua oposigdo comum a Nestorio.
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igrejas de fé verdadeira, com a ajuda de Deus. (SCHWARTZ
1924-1926, p. 65)".

Se a carta nao for uma falsificagdo deliberada — e nao existe evidéncia
alguma de que seja —, podemos afirmar, entdo, que Nestério se valeu do
grupo de pelagianos que ape-lou a ele como instrumento de manobra para
resolver conflitos internos a igreja de Constan-tinopla por meio da eliminagéo
de desafetos do bispo local. Em particular, ele se valia deles para questionar
a ortodoxia de clérigos dissidentes na capital imperial ou que se mostrassem
indoceis a autoridade episcopal local, ainda que as custas de ignorar os
préprios problemas doutrinarios que maculavam a reputacdo do grupo de
Celéstio em outras regides do Império. Nesse sentido, ele ndo agia de forma
muito diferente daquela que ele tanto censurava em seu rival alexandrino e
que, no concilio de Efeso de 431, teria Ihe valido sua condenacéo definitiva.

Diante de tantas intrigas politicas de parte a parte, podemos dizer que
o debate dou-trinario era uma questdo menor na controvérsia nestoriana?
N&do me parece. O episédio da relacdo de Nestorio com os pelagianos
evidencia que politica eclesiastica e debate doutrindrio andavam juntos na
medida em que eram instrumentos de afirmacdo da autoridade episcopal
e do controle dos bispos sobre seu préprio clero. Nestorio viu no grupo de
pelagianos que apelou a ele contra as decisdes ocidentais uma oportunidade
para fortalecer sua posi¢ao dentro da propria igreja de Constantinopla, onde

'8 Noli zegre ferre, uenerabilis, perferens ab his qui ea quee inferuntur, facere debent, et preesertim
adserentibus ueritatem et refugientibus pollutorum uel contaminatorum communionem, quia et
sanctis qui ante nostram aetatem extiterunt, gratee fuerunt eerumnee. et ipsee quidem temporales
erant, ueritas autem ceterna est. [...] noli igitur a ueritate deficiens eam prodere. siquidem et
epistulee missae concilii episcopis Occidentis et Alexandrino et multis rescriptae manifestam uobis
nostram fecere sententiam, prudentibus scilicet eiusdem orthodoxse professionis. forsitan enim
utile aliquid ecclesiis rectee fidei proueniet, domino cooperante. omnem fraternitatem salutamus.
Et alia manu : Incolumis et forti animo et plurimum orans pro nobis doneris nobis, religiosissime
frater.
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encontrava muitos opositores que, com a ajuda dos refugiados ocidentais,
podia agora eliminar. O bispo de Roma Celestino, por sua vez, nao tinha
razbes aparentes para se envolver em um conflito entre dois bispos muito
poderosos no Oriente a respeito de uma questao teolégica que néo afetava
sua igreja de forma significativa, mas, quando se viu obrigado a intervir, se
preocupou em reafirmar a au-toridade da sé romana, que ja tinha posigéo
consolidada sobre os pelagianos e ndo admitiria 0 questionamento de suas
decisdes. Por fim, Cirilo de Alexandria soube se aproveitar muito bem do
mal-estar causado em Roma por conta dessa associagéo, pois nao so6 ele
persuadiu Celestino a propdsito da heresia de Nestério como também, em
uma das sessdes do concilio de Efeso de 431 que deliberou a condenagéo
do bispo de Constantinopla, ele convenceu os bispos aliados seus a aprovar
uma nova condenagéao contra os pelagianos a fim de agradar a igreja romana,
mesmo que essa heresia ndo fizesse parte dos debates principais do concilio
(SCHWARTZ, 1927b, p. 9, 27-28, com comentarios complementares em
SCHWARTZ 1927c, p. XVII-XVIII). Doravante, mais do que acreditar que os
pelagianos professassem uma doutrina suficientemente diferente a ponto
de ser rotulada herética, Cirilo acreditava ser util professar em publico sua
opinido sobre o grupo de Celéstio a fim de obter o apoio romano em prol de
sua causa contra Nestorio.

Para concluir, ao se passar em revista todos esses debates, vemos que
as contro-vérsias doutrinarias ndo eram entendidas fora de umaldgica politica.
Isso ndo quer dizer que fossem apenas pretextos vazios, mas sim que a maior
ou menor importancia conferida a divergéncias teoldgicas dependia do uso
que se podia fazer delas. Celestino e a igreja romana, por exemplo, tinham
pouquissimo interesse e mesmo entendimento sobre a questao cristolégica
acerca da Theotokos, mas se viram obrigados a apoiar Cirilo contra Nestério
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por conta da associacao desse ultimo com os pelagianos. Cirilo, por sua
vez, ndo mostra uma compreenséao profunda sobre o que estava em jogo no
debate sobre a “impecancia” suscitado pelos pelagianos, tanto que sequer
se aventura a tratar desse ponto em seus es-critos (cf. DE DURAND, 1964,
p. 15-16), mas entendia que se opor a eles era conveniente para obter o
apoio romano para sua causa. Ja Nestério podia ndo concordar plenamente
com todas as proposi¢des doutrinarias dos pelagianos'®, mas era capaz de
entender que fossem um mal menor dentro de do cenario eclesiastico de
seu periodo. Portanto, o que o episddio dos pelagianos em Constantinopla
nos mostra é a utilidade e a conveniéncia que certas divergéncias teoldgicas
podiam ou nao ter dependendo da situagao eclesiastica do momento. Por mais
importante que questbes doutrinarias sejam para o cristianismo, deve-mos
ter em mente que elas sempre séo teorizadas historicamente e por homens
(e mulheres) em relagao entre si, infelizmente nem sempre harmdnicas.
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