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UM PROBLEMA FILOLOGICO: ESTABELECIMENT O DO
TEXTO E TRADUCAO DE SOFOCLES, TRACHINIAE, 1-5!

Flavio Ribeiro de Oliveira

Resumo : Neste artigo discuto a escolha entre a licdo éxpdfolg (adotada pela maioria dos
editores) e a ligao €xpdbor (Parisinus Graecus 2712) no verso 2 das Traquinias de Sofocles.

Palavra-chave : Séfocles, As Traquinias, estabelecimento do texto

“UN PROBLEME PHILOLOGIQUE: ET ABLISSEMENT DU TEXTEET
TRADUCTION DE SOPHOCLE, TRACHINIAE 1-5"

Resumee: Dans cet article je discute le choix entre la legon ékpdfolG (adoptée par la plus
grande partie des éditeurs) et la lecon éxpdfou (Parisinus Graecus 2712) dans le deuxieme vers
des Trachiniennes de Sophocle.

Mots-clés : Sophocle, Les Trachiniennes, établissement du texte

Meu propdsito neste artigo € analisar os versos 1 — 5 das Traquinias de
Sofocles e discutir a escolha entre a licdo ékpdborg (adotada pela maioria dos

editores) e alicdo éxpdbou (Parisinus Graecus 2712) no verso 2.

* Professor do IEL-Unicamp

! Este artigo € uma pequena parte, modificada e ampliada, da pesquisa desenvolvida em 2008 no
Centre Léon Robin de Recherches sur la Pensée Antique (Sorbonne/ ENS/ CNRS), sob a
hospitalidade académica de Barbara Cassin e com bolsa de pés-doutorado da Capes. O trabalho
completo (As Traquinias de Soéfocles: Apresentacdo, Tradugcdo e Comentério Filolégico de
Flavio Ribeiro de Oliveira) sera publicado pela Editora da Unicamp (Campinas, Brasil).
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Flavio Ribeiro de Oliveira

O topos de que se serve Soéfocles nos cinco primeiros versos das
Traquinias nos faz pensar nas célebres palavras que disse So6lon a Creso, em
Herddoto |, 32: como resposta a pergunta sobre quem seria o mais feliz dos
homens, S6lon menciona Telo de Atenas e, em seguida, Cléobis e Biton —todos
ja estavam mortos, depois de ter levado uma vida feliz. Creso protesta, pois
esperava que Solon dissesse que ele, Creso, era o mais feliz dos homens;
Solon entdo Ihe responde: ékeivo 8¢ TO €lped pe, oVkw O€ €ywm Ayw, TPLY
TENEUTNOAVTA KAADG TOV aldva mhbwpat (‘0 que me perguntaste, ndo o digo
antes de saber que terminaste bem tua vida”)2.

A propoésito deste passo das Traquinias e de sua relagdo com a sentenca
de Sélon, o escoliasta comenta, bem ingenuamente, que 6 TpdTog dvaypovlopde:
HeTayevéaTepog yap O o wv (“a figura € um anacronismo, pois Solon é de
geracdo posterior [a de Dejanira]”). Boissonade (Notul. in Trach. I) menciona
uma observacgéo que teria feito Jean-Louis Guez de Balzac para rebater esse
tipo de critica: embora Dejanira fosse mais velha do que Soélon, ela era mais
jovem do que a filosofia proverbial.

O verso 2 dessa passagem apresenta ao filologo um dificil problema de
estabelecimento de texto: embora as principais edicbes modernas tragam a
licdo éxpdborg®, ha manuscritos (o mais importante dos quais é o Parisinus
Graecus 2712, do século XIIl) que tém a variante ékpdbfot, terceira pessoa do

singular, o que implicaria o seguinte sentido (tomando-se como sujeito T.g— 0

2 Nao podemos afirmar que tenha havido necessariamente influéncia direta de Herédoto sobre
Sofocles: a datacdo das Traquinias € muito dificil. O fato é que tanto Herédoto nas Histérias
como Soéfocles nos primeiros versos das Traquinias remetem a uma mesma tradigdo proverbial,
atribuida a Solon.

3 Com ékpdToig, 0 sentido dos trés primeiros versos seria: “ha uma sentenca surgida ha muito

entre os homens, de que, antes que um homem morra, tu ndo podes saber se sua vida é boa ou
se é ruim”.
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mesmo de 6dvn): “hd uma sentenca surgida ha muito entre os homens, de que
um mortal, antes de morrer, ndo pode saber se sua vida é boa ou se é ruim”.
Bothe objeta que si g intelligatur, minus elegans e, do mesmo modo, Brunck
afirma que secunda persona ... elegantiter ponitur — contudo, trata-se de juizos
subjetivos a respeito do que seria mais elegante (pessoalmente, ndo vejo por
que uma construcdo seria menos elegante do que a outra). E mesmo de se
concedesse, for the sake of the argument, que uma construgéo €, de fato, mais
elegante do que a outra, pode-se ainda objetar o seguinte: Sofocles fazia sempre
suas personagens se expressarem do modo “mais elegante” possivel? A
“elegancia” da frase € sempre um critério decisivo na escolha entre licdes
divergentes? Parece-me que esse ponto deveria ser demonstrado com
argumentos solidos — e ainda nao foi.

Tem razdo Wunder quando afirma que éxpdfoig in optimis libris est —
podemos, todavia, alegar que nem todas as licdes dos optimi libri s&o optimae:
o argumento de Wunder nao € decisivo; eventualmente se encontram boas
variantes em manuscritos que nédo estdo entre os melhores.

De fato, a decisdo entre as duas licdes ndo é simples. Temos, com a
licdo €xudbolrg, aquele velho tépos do pensamento grego, de que alguém sé
pode dizer se um homem é feliz ou ndo depois que ele morreu — pois enquanto
estiver vivo pode sobrevir alguma catastrofe (cf., por exemplo, além da passagem
de Herodoto mencionada acima, os versos finais do Edipo Rei*, de So6focles).
Contudo, podemos aduzir argumentos fortes também em favor de éxpdbol: se
lermos ékpdbot, ndo se altera o ponto essencial do topos (neste caso, seria a

propria pessoa que so se poderia considerar feliz apos o término de sua vida) e

4 doTte GumTov vt ékelvmy TV TeleuTalar (Setv
Nuépar émokomodvTa undév’ OAB{lewy, Tplv dv
Téppa ToV Blov Tepdon PNdEV dAyeLov Tabuy.
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ainda, segundo o principio filologico interno da lectio difficilior®, esta variante
seria preferivel, pois com ela a estrutura gramatical da passagem é mais
complexa, menos evidente.

Além disso, do ponto de vista retérico, o contraste com a situacéo da
propria Dejanira também favorece a licdo éxpdfot: com efeito, nos versos 4 e 5
Dejanira continua sua elocucao, afirmando que com ela é diferente, pois, antes
de morrer, ja sabe que sua vida é ruim. A oposigdo “normalmente um homem,
antes de morrer, ndo pode saber se ele mesmo é feliz ou infeliz / eu, ao contrario,
ja sei que eu mesma sou infeliz, mesmo antes de morrer” € mais simétrica e
mais coerente, do ponto de vista da estrutura argumentativa, do que a oposi¢ao
“tu ndo podes saber se um homem é feliz ou infeliz antes que ele morra/ eu, ao
contrario, ja sei que eu mesma sou infeliz, mesmo antes de morrer”.

Em janeiro de 2009, no ambito do seminario “Anthropologie des Poétiques
Grecques” organizados por Claude Calame no Centre Louis Gernet (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales), apresentei um trabalho em que discutia
alguns problemas de estabelecimento e interpretacao do texto das Traquinias —
entre os quais, o problema da escolha entre as variantes éxpdfor e ékpdborg No
verso 2. Analisando essa questdo com Calame e com os participantes de seu
seminario, foi aventada uma possivel objecao a licdo ékpdboc: normalmente, em
sentencas gndémicas que ocorrem nos prologos de Soéfocles, emprega-se a
segunda pessoa do singular, e ndo a terceira. Contudo, insisto na superioridade

de éxpdbol: do ponto de vista do ensinamento gndémico, neste passo seria relevante

5 Quando ha duas ou mais licdes que fazem sentido e que sdo métrica e gramaticalmente
possiveis, € mais provavel que a ligdo mais dificil seja a original (pois no processo de cépias dos
manuscritos o fendmeno de simplificagdo de um texto dificil € muito mais freqiiente do que o
fendmeno de substituicdo de um texto facil por um mais dificil).
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a sentenca “tu ndo podes saber se tu és feliz ou ndo antes de morrer” (ou entao
“um homem né&o pode saber se ele mesmo é feliz ou ndo antes de morrer”, como
proponho), e ndo “tu ndo podes saber se um homem é feliz ou ndo antes de ele
morrer”. Aqui, o0 que é gnémico, universal, € a questao da felicidade ou ndo de
um homem antes que sua vida termine, e ndo o fato de outra pessoa o saber ou
nao (essa € uma questao secundaria, marginal ao ponto importante). Ora, na
passagem que analisamos, temos indiscutivelmente uma terceira pessoa do
singular na frase mpiv dv 6dvy Tig: a licdo 6dvn é aceita unanimemente pelos
editores modernos. E mesmo se se adotasse uma das variantes mais fracas
(Bdver € Bdvor), ndo se alteraria o fato de que esse verbo esta na terceira do
singular e de que seu sujeito é Tig (que é indiscutivel: aparece em todos os
manuscritos). O que nos leva de volta a proposta de dois verbos na terceira
pessoa do singular, com 0 mesmo sujeito — que € o inico modo de se conservar,
no texto, o paralelismo com a situacéo concreta de Dejanira. Acomparacgéo que
Dejanira estabelece s6 é efetiva se lermos éxpudbor.

O argumento de que seria absurdo um homem avaliar sua propria vida
depois de morrer (por exemplo, Dindorf: nam éxucdfot si scripsisset, ita locutus
fuisset quasi mortui ipsi de uita ab se transacta iudicium facerent) n&o procede,
pois o pensamento religioso grego podia aceitar a idéia de termos alguma forma
de consciéncia apds a morte — tanto que, no canto XI da Odisséia, o fantasma
de Aquiles pode tecer consideracdes sobre o valor da vida e comparar a situagéo

dos vivos com a dos mortos (versos 488 sqq.)’

6 Mas é impossivel, a partir dos manuscritos conhecidos, chegar a essa leitura, qualquer que
seja a escolha entre as variantes.
7 oun 81 pou 6dvatév ye mapavda, daldip’ ’Oduooe .

Bovholpny Kk’ émdpoupoG énv ONTEVELEY AN,

avdpl map’ dk\rjpw, @ pN BloTog moNG €ln,

| mdow vekleool kaTadbLLévolo dvdooeLy.
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Como disse acima, as principais edicdes modernas adotam a licdo
éxpdborg. Dentre as edi¢cdes antigas mais importantes, a de Musgrave adota
€xpdbor. Também Seidl defende a leitura éxpdfol (neminem ante quam mortuus
sit uitam sua recte cognoscere). Johnson traz éxpdbol e traduz: sermo sane
uetus est inter homines passim / “neminem uitam posse perdiscere mortalium,
prius / quam moriatur, bonane an mala sit cuiquam”.

Dentre os tradutores, mencionemos De Rochefort que, em sua bela
traducéo francesa do século XVIII, verte: “c’est une maxime recue depuis
longtemps parmi les hommes, que personne, avant la derniere heure, ne peut
savoir si sa vie a été heureuse ou malheureuse”. Ezra Pound, sempre mais
preocupado com a poesia do que com a filologia, também Ié ékpdbot e traduz:

“no man knows his luck 'till he's dead”.

Conclusao

As duas variantes em questédo sdo boas e podem ser defendidas com
argumentos solidos. A escolha de uma delas nédo é facil. Na obrigacéo de decidir
entre uma das licdes, 0s seguintes motivos me levaram a optar por ékpdbot: 1) é
lectio difficilior; 2) o paralelo rigoroso com a situacao de Dejanira s6 se estabelece

se lermos éxpdfot. Eis, portanto, o texto que adoto e sua traducao:

AHIANEIPA

Abyog pev €oT’ dpxatog dvbpwmwr davelcd

8 Wunder explica equivocadamente a expressdo \dyog ... daveic: de forma loquendi dbaveig
€oTt, quae non multum differt significatu a perfecto méparrar. Bothe interpreta e traduz de forma
correta: est quidem sermo hominum, olim exortus. Jebb explica a construgéo: dpxatog goes
adverbially with ¢avelc: “put forth of old”. A expressdo \éyo¢ ... dpxaiog nao traz maiores
dificuldades: é bem interpretada, por exemplo, por Musgrave: dictum antiquum.
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0G ovk dv al@’ éxpdbor BpoTd®v, Tplv dv

Odvn TG, oUT’ €l XpnoTog oUT’ €l Tw KaAKOG

€yn 8¢ TOV épov’, kal mply €lg “AL8ov pPoAETv,

€€old’ éxovoa SuoTuxf Te kal Paplv

DEJANIRA

Ditado antigo dos homens

diz que antes de morrer nenhum mortal

pode saber se tem bom fado ou mau;

mas eu o meu bem sei, mesmo antes de ir ao Hades:
meu fado é desafortunado e grave.
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% Tov épdr é enfatico e ndo, como pretende Paley, “redundans”.
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