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A LEITURA DE ARISTOTELES POR PEIRCEE A
JUSTIFICAGAO DA INDUGAO

Cassiano Terra Rodrigues'’

RESUMO: O objetivo deste artigo € apresentar a leitura critica feita por Charles S. Peirce
(1839-1914) do conceito de indugédo de Aristoteles, tal como apresentado nos Primeiros
analiticos, livro Il, capitulo 23. Segundo Peirce, Aristoteles chegou um correto entendimento
da indugéo, dando um exemplo perfeito de raciocinio indutivo em forma silogistica. No entanto,
o estagirita teria cometido dois equivocos: primeiro, a limitagédo da indugéo a um unico modo
e uma Unica figura; segundo, a justificagdo da indugdo a uma enumeracéo exaustiva de itens
especificos. Na sua critica, Peirce alega que é possivel explicar a indugdo fazendo uso de
outros modos e figuras silogisticas, de modo a justificar outras formas de inferéncias nao
dedutivas como Aristoteles ndo pensara. Além disso, ele rejeita a ideia de uma enumeracgao
completa de itens como a Unica forma de indugéo, langando com isso as bases de uma critica
mais ampla a alguns pressupostos da filosofia moderna.

PALAVRAS-CHAVE: Indugdo. Epag6gé. Raciocinio ndo dedutivo. Silogismo. Analiticidade.

PEIRCE’S READING OF ARISTOTLE AND THE
JUSTIFICATION OF ABDUCTION

ABSTRACT: This article aims at presenting Charles S. Peirce’s (1839-1914) critical reading
of Aristotle’s concept of induction as presented in Analytica Priora 11, 23. According to Peirce,
Aristotle rightly defined induction, exemplifying it in syllogistic terms. Nonetheless, Aristotle
possibly committed two mistakes: firstly, the Stagirite limited induction to one single mood and
figure; secondly, he tried to justify induction by complete enumeration of specific itens. In his
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critique, Peirce claims induction is validly justified by other syllogistic moods and figures. By
doing so, Peirce justifies other forms of non-deductive inferences unpredicted by Aristotle,
rejecting in the same argumentative movement that complete enumeration is the only form
of induction. So, Peirce lays grounds for a wider criticism directed at central assumptions in
modern philosophy.

KEYWORDS: Induction. Epagégé. Non-deductive reasoning. Syllogism. analyticity.

A LEITURA DE PEIRCE SOBRE A INDUGAO ARISTOTELICA

Pelo menos desde 1865, Peirce defendeu que Aristoteles fora o
primeiro filosofo a definir corretamente a inducdo, especificamente nos
Primeiros analiticos Il, 23. Na leitura de Peirce, essa passagem contém o
essencial do raciocinio indutivo baseado na simples enumeracédo de casos
especificos, entendido segundo uma forma silogistica denominada epagdgé.

Para efeito de clareza, citarei o trecho em questdo em sua inteireza:

A inducdo [epagdgé], ou raciocinio dedutivo com base num
indutivo [ékh epagbgés syllogismoés], consiste em, de um termo,
raciocinar o outro para o [termo] médio, de modo que se entre A
[termo maior] e C [termo menor] o médio é B, mostrar por meio
de C que A pertence a B: dessa maneira, fazemos a indugéo.
Assim, seja A longevo; B aquele que néo tem bile; e C cada um
dos longevos, como o ser humano, o cavalo e a mula. Entédo, C
pertence totalmente a A, pois todo animal que nao possui bile
€ longevo.” [Anal pr 1l 23, 68b18-22, minha tradugdo com as
interpolagdes explicativas].

Em outras palavras, o raciocinio é o seguinte: ser humano, cavalo
e mula sdo longevos; ser humano, cavalo e mula ndo possuem bile; logo,

aqueles que nao possuem bile sdo longevos.
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Para Peirce, esse raciocinio “é verdadeiramente uma indugéo, porque
colige particulares segundo um principio geral” [W 1: 262, minha tradugao].
Com isso, a estrutura formal do raciocinio indutivo aristotélico pode ser repre-

sentada recorrendo a forma de um silogismo na terceira figura, no modo 1A%

Algum P éS. Ser humano, cavalo e mula sdo longevos.
Algum P é M. Ser humano, cavalo e mula ndo possuem bile.
Portanto, todo M é S. Portanto, todo animal que ndo possui bile é
longevo.

Segundo o vocabulario de Peirce, a estrutura formal dos raciocinios
pode ser entendida em termos de relagbes inferenciais entre uma regra
geral, um caso especifico e um resultado da aplicagao da regra ao caso.
Um silogismo dedutivo, entdo, reduz-se a submeter um caso a uma regra
para concluir um resultado, na forma da primeira figura. Uma indugédo, por
sua vez, concluiria pela regra a partir das premissas que exprimem o caso
e o resultado, na forma da terceira figura. E uma hipoétese, sobre cuja base

ele desenvolvera posteriormente a abdugéo, consiste em concluir por um

2 Apenas para recordar, as figuras silogisticas sdo as seguintes:

12 22 32 42
__ _MEéPr ___MEéPr __SéP ___PéM.
__Sém. ___SéPr __Sém. __Més.
Logo,  SéP Logo,  SéM. Logo,  MEéP. Logo, SéP

Aristételes definiu as trés primeiras, desconsiderando a quarta (se intencionalmente ou por
desconhecimento, é incerto), a qual acabou definida na Idade Média (mesmo que alguns
l6gicos, como Pedro Abelardo e Jodo Buriddo, por exemplo, sigam Aristoteles e a rejeitem).
Os modos sdo definidos conforme cada lacuna antes das proposicdes & preenchida com uma
expressao quantificadora: rodo, algum, nenhum ou, a rigor, nem todo. Para uma apresentacéo geral
da silogistica, ver Gomes e D’Ottaviano 2012.
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caso especifico tomando como premissas uma regra geral e um resultado

conhecido, na forma da segunda figura. Veja-se a tabela:

Dedugdo Indugao Hipodtese
Regra: Todo S é M. Caso: M é P. Regra: Todo S é M.
Caso: M é P. Resultado: S é P. Resultado: S é P.
Resultado: Portanto, S | Regra: Portanto, Todo S Caso: Portanto, M
éP é M. éP

Com esse tipo de analise, Peirce tentava fornecer uma classificagao
natural das formas de raciocinio probabilistico, mostrando como cada uma
delas representava casos exemplares de raciocinios explicativos, isto &,
raciocinios legitimados nao pela relagdo necessaria entre premissas e
conclusdo, mas pela capacidade heuristica das suas conclusdes. Assim,
dentre outras coisas, as inversdes na ordem das premissas e das conclusbées
mostram que: primeiro, a indugao é uma forma de raciocinio que visa concluir
a premissa maior; e, segundo, a hipétese visa concluir uma causa a partir
de seu efeito e de uma regra conhecida, isto é, € o “raciocinio para uma
hipotese fisica” [W 1: 180]. Isso permite a Peirce afirmar que a indugéo e
a hipétese sdo formas de raciocinio ampliativo, que possibilitam um ganho
de conhecimento. Essa interpretagao sera por ele desenvolvida nos anos
posteriores, de modo a restringir a caracteristica ampliativa, entendida em
termos de capacidade heuristica, apenas para os raciocinios hipotéticos.
Mesmo assim, sua interpretagdo da indugao, no basico, se mantém.?

Neste artigo, concentrarei a exposigdo apenas sobre o entendimento
precoce de Peirce acerca da indugao, tirado da leitura de Aristételes. Espero

3 Tratei da teoria madura de Peirce sobre o método cientifico em Terra Rodrigues 2011.
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voltar, em outro escrito, a tratar dos raciocinios hipotéticos. Devo ainda lembrar
que nada do que aqui escrevo € novidade para os estudiosos de Peirce. De
fato, minha exposig¢ao aufere grandes beneficios da sistematizagao realizada
por Jorge A. Flérez Restrepo, autor de dois artigos seminais [Flérez 2014 e
Florez 2017] sobre o assunto.

Formas silogisticas da indugéo

Para mostrar como o raciocinio de Peirce caminha, vamos usar seus
mesmos exemplos para distinguir entre dedugéo e indugéo.

Dedugdo Indugdo
Regra: todos os animais biungula- | Resultado: o gado e os cervideos sdo
dos sdo herbivoros. herbivoros.
Caso: o gado e os cervideos sdo Caso: : o gado e os cervideos sao
biungulados. biungulados.
Resultado: portanto, o gado e os Regra: portanto, todos os animais
cervideos sdo herbivoros. biungulados sdo herbivoros.

Como é possivel ver, Peirce mostra como uma indugéo na terceira
figura pode ser derivada de uma deducao na primeira figura, no modo All
(DARII). Mesmo assim, a importédncia do termo médio é mantida, o qual
aparece como o termo mais importante para fazer a inferéncia ndo apenas
na dedugéo, mas também na indugao. Por isso, Peirce pode concluir que o
exemplo de Aristoteles nos Primeiros analiticos 11, 23 — ser humano, cavalo,
mula — &€ um exemplo perfeito de indugéo.

Entdo, mesmo que seja uma indugéao perfeita, o exemplo de Aristoteles
pode levar, porém, a mal-entendidos. O principal é a suposicdo de que um
termo geral é igual a uma soma de individuos singulares, pois isso leva a

ideia que de a unica forma de inducao existente é por enumeracao simples,
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isto é, por contagem de itens singulares um a um, do primeiro ao ultimo.
Assim, ha duas vias de argumentacao seguidas por Peirce: a justificativa da
indugdo nao pode ser feita recorrendo a exaustiva enumeragao de itens de
uma classe geral, isto €, de uma categoria; o que leva a concluséo de que ha
outras formas de inducéo, baseadas em outros modos e figuras silogisticas,
além dessa assinalada por Aristoteles.

Para Peirce, € uma ma compreensao da natureza légica dos termos
que leva a tais mal-entendidos. A justificativa da indugcao deve ser procurada
na possibilidade da generalizagdo de suas conclusdes, do conhecido para
o desconhecido, e ndo numa enumeracao exaustiva — e impossivel — dos
itens que compdem uma classe. Em outras palavras, é preciso entender
bem como se relacionam a extensao, ou largura, como diziam os medievais
(a quantidade de itens denotados pelo termo), e a intensao, também dita
compreensédo ou profundidade, dos termos (o conjunto de qualidades dos
itens que os permitem ser denotados pelo termo). Ora, um termo geral,
em ldgica, refere-se a um conjunto de casos possiveis, para o qual ndo ha
enumeragdo completa definida. Na verdade, tanto para termos singulares
como para gerais, a determinagdo completa da intensionalidade é impossivel.

As premissas de Peirce séo as seguintes:

Mesmo que eles [termos singulares] possuam extensao, eles
certamente ndo possuem intensdo. Quero com isso dizer que
sua verdade ndo depende de qualquer qualidade do objeto. Por
exemplo, se nomeio uma garota de Ricardo, Ricardo é seu nome,
nao obstante o uso anterior [do nome]. Devido a essa falta de
significacéo, [termos] singulares vém sob termos gerais apenas
por acidente, ndo por implicagdo das préprias palavras. Mas a
compreensao de um termo geral consiste no total de todas as
coisas possiveis as quais ele é aplicavel e ndo apenas aquelas
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que ocorrem de fato. De modo que singulares jamais podem
preencher essa extensdo. ‘Todos os homens’, em logica, quer
dizer homem em geral. Talvez eu pudesse vir a enumerar todos
0s homens que existiram, mas nunca posso saber se enumerei
todos os que ainda serao. [W 1: 178, 1865, minha tradugao].

A inducdo s6é pode ser justificada, entdo, ndo por meio de uma
enumeragédo completa — o que a transformaria, no fim das contas, em uma
dedugdo — mas pela possibilidade de uma generalizagédo, do conhecido para
o desconhecido. E notavel que Peirce mantenha a inferéncia na mesma
figura que Aristoteles, mas modifique o termo médio do exemplo, usando
“‘gado, cervideos” [neat, deer] onde Aristdteles usava “ser humano, cavalo,
mula” [anthropos, ippos, hemionos]. “gado, cervideos” é considerado um
termo enumerativo por Peirce, por razbes evidentes. A qualidade do termo
médio, no entanto, permanece a mesma, como nao poderia deixar de ser.
O que aparece, entado, é o correto entendimento do principio definidor dos
raciocinios indutivos, ou seja, a natureza de regra geral da concluséo, baseada
em casos desconhecidos e possivel de ser aplicada no entendimento de
casos desconhecidos. Em termos silogisticos, uma indugao busca concluir
a premissa maior, na qual se relacionam o termo médio e o maior, isto é:
de algum A é B inferimos fodo A é B. Em outras palavras, ndo se trata de
aplicagéo efetiva da conclusado circunscrita a casos conhecidos, pois isso
inviabilizaria falar em conclusdes indutivas em termos de maior ou menor
probabilidade e as dotaria de apoditicidade mais adequada a conclusdes
dedutivas, para usar um termo comum depois de Kant. Com efeito, € mesmo
impossivel enumerar todos os casos de aplicagdo de um conceito ou termo, a
nao ser por determinagao arbitraria, como no exemplo do substantivo Ricardo,

dado pelo filésofo. Para todos os outros casos, resta-nos entdo pensar na
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aplicabilidade dos termos a casos possiveis, de modo que a verdade das
proposicoes dependa do teste contra a experiéncia quando as circunstancias
para a sua aplicagdo surgirem, isto €, quando for possivel a aplicagdo da
regra. SO entdo saberemos se de fato podemos emprega-la, e ndo antes.
Dai que nado ha razédo para limitar o raciocinio indutivo apenas a

primeira figura silogistica do raciocinio dedutivo:

Portanto, é claro que Aristételes ndo concebe outra forma de
indugéo que ndo seja derivada da premissa maior da primeira
figura. Ora, ha tad-s6 uma unica forma de indugédo que pode ser
inserida nessa forma, a qual n&o é outra que a da indug&o por
enumeracao simples. Portanto, Bacon estava certo quando
disse que Aristoteles s estabeleceu as regras para essa forma
[W 1: 265, 1865, minha tradugao].

A questdo é saber, entdo, como entender o raciocinio indutivo com
base em outros modos e figuras silogisticas, isto €, nas segunda e terceira
figuras dedutivas. Para estabelecer essa ideia, Peirce argumenta de modo
a mostrar como € possivel justificar a inducao (e a hipétese) com base nas

transformacgdes simétricas da forma dedutiva. Seu raciocinio é o seguinte:

A questéo, agora, é se o silogismo explicativo de uma Indugéo
pode pertencer a 22 e a 32 figura. Ora, se tivermos em mente o
fato de que a 22 figura é obtida da 12 pela transposigcao do caso
e do resultado e pela negagdo de ambos, e que a 32 figura &
obtida ao trocarmos a regra pelo resultado e negando a ambos;
de modo que as trés figuras séo

1# iy 3t
Regra asserida Regra asserida Resultado negado
Caso asserido Resultado negado Caso asserido
Resultado asserido Caso negado Regra negada
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e se lembrarmos ainda que a assercao da regra € a concluséo

indutiva, imediatamente perceberemos que dizer que séo validas

as indugdes cujo silogismo explicativo esta na 32 figura é dizer

apenas que, se qualquer inferéncia for justamente tirada de

certas premissas, entdo se essa inferéncia for falsa, podemos

inferir justamente que as premissas ndo sdo ambas verdadeiras
[W 1: 430, 1866, minha tradugao].

Desse argumento, a derivagcado do silogismo indutivo com base nas

figuras dedutivas 2 e 3 da-se como na tabela [W 1: 266, 1865, minha tradugao]:

Silogismo dedutivo

Silogismo indutivo

AEE-2
CAME-
NES

Todos os animais biungu-
lados sdo herbivoros.
Nenhum rato, nenhum
cdo e nenhum macaco é
herbivoro.
Portanto, nenhum rato,
nenhum cdo e nenhum

macaco é biungulado.

EEA-3

Nenhum rato, nenhum cado
e nenhum macaco é her-
bivoro.

Nenhum rato, nenhum cdo
e nenhum macaco é biun-
gulado.

Portanto, todos os biungu-
lados sdo herbivoros.

All-3
DATISI

Todos os animais biungu-
lados sdo herbivoros.
Alguns animais biungula-
dos sdao ruminantes.
Portanto, alguns ruminan-

tes sdo herbivoros.

[1A-1

Alguns ruminantes sdo
herbivoros.

Alguns animais biungula-
dos sdo ruminantes.
Portanto, todos os animais
biungulados sdo herbivo-
ros.
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E preciso esclarecer que Peirce ndo persegue o mesmo objetivo da
filosofia kantiana, que busca reduzir todas as formas de raciocinio a forma
dedutiva primordial BARBARA. Ao contrario de Kant, Peirce busca afastar-se
do dedutivismo, mostrando que é possivel transformar as figuras dedutivas
de modo a ser possivel justificar outras formas nao dedutivas de raciocinio.
Seu movimento &, na verdade, em sentido contrario ao de Kant: Peirce busca
reduzir as formas dedutivas a formas nao dedutivas de raciocinio, mostrando
como as formas logicas de diferentes modos predicativos podem ser
consideradas equivalentes. Nesses primeiros anos, entdo, sua justificativa
da indugao baseia-se na ideia de que é possivel construir um silogismo que
explique essa forma de inferéncia, da mesma maneira como é possivel fazer
para as formas dedutivas. Ou, com as palavras de Florez, Peirce “estava
buscando mostrar apenas que ha um sistema simétrico de silogismos e que
se a inducgao fornece regras explicativas que podem posteriormente ser
aplicadas a um silogismo dedutivo, entdo é mais provavel que a indugao seja
valida” [Fl 2017, p. 45]. E preciso também lembrar que Peirce ndo usa o
termo “validade” exatamente com o mesmo sentido como hoje o usamos.
Para Peirce, dizer que um raciocinio € valido significa dizer que é legitimo
utiliza-lo para inferir nossas conclusées. Isso quer dizer que Peirce ja ndo se
pauta pelo mesmo conceito de racionalidade ou pela premissa de principios
ultimos e fundamentais do conhecimento. Nao ha por que supor, entdo, que
ha apenas uma unica forma legitima de raciocinio — ha tantas formas validas
de raciocinios ndo dedutivos quanto de dedutivos.

De acordo com isso, a indugdao é uma forma ndo necessaria de
raciocinio — ou nao monoténica, como hoje € comum dizer — cuja justificativa
esta na sua capacidade de explicar os fatos particulares recorrendo a uma

regra geral estabelecida como conclusdo de um silogismo nas figuras acima
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definidas, isto é, como ja dito, de um silogismo que conclui a sua premissa
maior. Como todos os modos da primeira figura possuem uma premissa
maior universal (AAA, EAE, All, EIO), justifica-se a indugao pela razdo de
que essas formas podem ser usadas para explica-la, sendo considerados
invalidos os raciocinios que nao puderem ser reduzidos a elas. O mesmo vale
para as outras figuras, que podem ser interpretadas como transformagodes da
primeira. E 0 mesmo que vale para a indugado também vale para a hipétese,
0 que mostra que essas formas de raciocinio ndo dedutivo sao validas [W 1:
428 seq., 1866].

Disso, Peirce conclui que ha tantas formas silogisticas indutivas
quantas dedutivas. No entanto, é evidente que Peirce ndo considera as
formas BOCARDO e DISAMIS, da terceira figura, em sua analise, pois essas
formas nao permitem inferir uma regra geral indutivamente, isto €, uma
conclusdo maior que nao seja necessariamente verdadeira dada a verdade
das premissas. Conforme corretamente indicado por Flérez [Florez 2017, p.
46], essas duas formas parecem comprometer a tese peirciana.

Um pouco mais de contexto

Com efeito, nesses primeiros escritos de juventude sobre a indugéo,
Peirce a considera valida, embora ndo como a dedugdo, e a considera
ampliativa do conhecimento, embora nao como a hipétese. A indugéo é valida
porque pode ser explicada por silogismos validos, isto é, infere uma premissa
maior de um silogismo dedutivo que pode ser entendida como regra geral.
E é ampliativa porque conclui por um alargamento do universo de discurso,
explicando as caracteristicas gerais de uma classe de itens possivelmente
enumeraveis, embora nao de fato completamente enumeraveis.

Essa maneira peirciana de entender a indugao lembra um principio de
falsificacionismo, por certo. Mas se essas criticas de Peirce a Aristételes tém
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algum fundamento, entendo que este pode estar na compreensdo de como
a matematica era usada na Antiguidade grega. Arquimedes, por exemplo,
usa instrumentalmente a matematica na organizagao racional da experiéncia:
a universalidade das demonstracbes matematicas vem justamente da
sua aplicabilidade a casos empiricos semelhantes (0 que, alias, esta de
acordo com a definigdo de techne dada pelo estagirita no primeiro livro da
Metafisica). E preciso também dizer que Peirce, ja bastante tardiamente, por
volta de 1900, mitigou sua critica a Aristoteles: talvez Aristoteles tivesse em
vista apenas uma enumeragédo completa de todos os itens conhecidos, e nao
uma enumeragao exaustivamente universal de todos os itens particulares em
absoluto [Flérez 2017, p. 49]. Seja como for, o texto dos Primeiros Analiticos
€ vago o suficiente para permitir multiplas leituras — cada um dos longevos
parece referir as classes, e ndo aos individuos de cada classe;

De toda forma, é preciso lembrar que o contexto em que Peirce se
insere é o dos desenvolvimentos da logica e da algebra na Inglaterra da
primeira metade do século XIX. Nesse contexto, um conceito central € o de
“universo de discurso”, primeiramente elaborado por A. De Morgan (1806-
1871) e utilizado proficuamente por G. Boole (1915-1864). Na tradigao
aristotélica, a negacao era considerada exclusivamente em fungéo da cépula,
pois na silogistica um termo negativo como “ndo-humano” é entendido como
termo indefinido, isto €, sem extensionalidade delimitada. O conceito de
universo de discurso abre outra possibilidade: se por universo de discurso
entendermos o dominio daquilo de que se fala, uma vez delimitada a
extensionalidade do termo positivo, a do termo negativo é imediatamente
delimitada, pois o universo de discurso € imediatamente dividido em duas
classes simetricamente definidas. Por exemplo, se falamos de “humanos”

como uma classe especifica de animais, o universo de discurso é a classe
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de todos os animais, pois a classe complementar “ndo-humanos” € composta
de todos os animais que ndo sdo humanos. Pelo teorema da infinitude, as
duas classes séo simétricas. Dai que esse procedimento permita fazer algo
completamente fora das regras da silogistica, que é negar o predicado. Os
I6gicos aristotélicos distinguiam entre proposi¢des universais, particulares e
singulares pela quantificagdo exclusiva do termo sujeito. Com o conceito de
universo de discurso, torna-se possivel negar também o termo predicado, de
modo a obtermos proposi¢des com pelo menos duas quantificagdes, como
“todos 0s humanos s&o alguns mortais”. Ainovagao de Boole foi entender que
essa operacao permite entender quaisquer proposigdes, independentemente
de sua qualidade, como equagdes: “todos os humanos = alguns mortais”
[Terra Rodrigues 2017, p. 8]. Além disso, esse entendimento torna possivel a
Boole identificar proposigcdes categoricas e hipotéticas como de mesma forma
l6gica, algo terminantemente proibido por Kant, para quem essa distingéo é
parte essencial de seu sistema categorial.

Em sua leitura critica de Aristoteles, Peirce busca combinar todos
esses elementos. Além de construir uma justificativa légica para a indugéo,
ele ainda encontra meios para se livrar de uma das ideias mais caras a
filosofia moderna: a analiticidade. Suas preocupacdes ndo sdo de ordem
exclusivamente ldgica. Peirce, na verdade, tem em vista uma nova légica para
a ciéncia de sua época. Por isso, preocupado, como Boole, com a aplicagéo
de equacgdes diferenciais em contextos probabilisticos, mas tentando evitar
a confusdo entre légica e matematica de seus antecessor, Peirce rejeita a
ideia de um esgotamento completo da referencialidade dos termos, o que
também o permite refutar a ideia de uma ordem da natureza. Esse argumento
foi notoriamente defendido por Duns Scotus, no século XIIl e retomado, no
século XIX, por J. S. Mill. Ora, justificar a indugao por recurso a uma esséncia
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fixa do mundo, um eidos ou ousia crucial latente por sob as aparéncias
sensoriais, seria absurdo, da perspectiva de Peirce, pois, no fundo, inutil:
jamais seriamos capazes de conhecé-la. Seu raciocinio € o seguinte. Uma tal
ordem so poderia pertencer as coisas de duas maneiras: ou distributivamente
— quer dizer, pertencendo a todas as coisas por pertencer a cada uma delas —
ou coletivamente — quer dizer, como se cada coisa estivesse relacionada com
todas as outras como num sistema. No primeiro caso, para que pudéssemos
fazer qualquer afirmagéao, teriamos de comparar as coisas uma a uma para
saber quais possuem quais caracteristicas e quais nao, isto &, enumera-las
exaustivamente, o que é impossivel. No segundo caso, teriamos de conhecer
uma grande parte desse sistema ja de antemao, antes de investigar a natureza
de cada item individual, pois s6 assim poderiamos ser capazes de determinar
o0 momento em que chegariamos a uma compreensao do todo. Mas o fato
€ que nunca sabemos quao extenso é o nosso conhecimento da natureza

como, entdo, poderiamos saber se chegamos ao limite da totalidade? A
ordem das coisas ndo pode, portanto, ser suposta como justificativa para
a indugao cientifica, porquanto ela pressupde o conhecimento de qual é a
relacao entre os fatos conhecidos a partir dos quais raciocinamos e os fatos
desconhecidos para os quais raciocinamos [W 2: 264-265, 1869].4

Esses argumentos, de ordem epistemoldgica, salvaguardam a
falibilidade do nosso conhecimento, ainda que nao refutem definitivamente
a possibilidade de uma ordem ontolégica ultima. Mas essa objeg¢do nao é

muito forte, pois o que Peirce defende é o absurdo de supor que uma ordem

4 Com efeito, Peirce parece auferir de seu amplo conhecimento da filosofia medieval boa parte de
seus argumentos criticos a Aristoteles. E impossivel, aqui, aprofundar o tema, mas vale lembrar
que Duns Scotus, autor caro a Peirce, também se esforgou, no século XllI, por garantir a indugéo
seu papel central no método cientifico, como procedimento experimental, retirando-a do dominio
exclusivo dos dialéticos. A respeito de Duns Scotus, ver Grellard 2005. Sobre Peirce e Duns
Scotus, ver Boler 1963.
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ontolégica ultima fundamenta legitimamente nosso conhecimento. Uma
coisa € supor que ha uma realidade independente de nés que podemos e
tentamos conhecer; outra bem diferente € supor que essa realidade tem uma
esséncia fixa e imutavel, s6 cognoscivel por uma razao tao rigida quanto ela.
Com efeito, é no contexto de uma refutagdo mais ampla dos pressupostos
subjetivistas da filosofia moderna que Peirce desenvolve seus argumentos.
A seguirmos os pressupostos da enumeragao completa dos itens, um a
um, tal como Aristételes ou mesmo Hume o fazem, a indugédo no fim das
contas acaba se fundindo com a dedugéo, o que mostra, no fundo, o quanto
a logica aristotélica esta enraizada no pensamento moderno, mesmo apos
tantas criticas. Esse € mesmo o caso do idealismo subjetivo de Kant:
uma vez que a intensionalidade e a fixidez do conceito baseiam a propria
concepgao de analiticidade, o transcendentalismo, ainda que critico, se vé
contra a parede. Tomada como base do conhecimento racional, a ideia de
uma unidade conceitual analitica indica que basta desdobrar conceitos para
indicar suficientemente as marcas caracteristicas do referente da proposicao,
denotado pelo termo sujeito. Mas isso significa que a ligacdo entre sujeito
e predicado prescindiria da referéncia a qualquer objeto, porquanto essa
ligacédo ja estaria estabelecida pela operagado predicativa uma vez que o
predicado ja faz parte do sujeito, como se uma sua nota characteristica. Para
qué fazer ciéncia, entéo, se tudo depende de um desdobramento do eu? Para
recuperar certezas ja assumidas? Ou para justificar o que ja se sabe?
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