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SIMULACRO NA FILOSOFIA DE DELEUZE'

Luiz B. L. Orlandi

DIFICULDADES INICIAIS E A IMPORTANCIA DE ‘SIMULACRO’

Uma filosofia sempre suscita dificuldades porque, no minimo, recria
conceitos e modifica a maneira de articula-los, afetando os regimes que te-
cem sua convivéncia; as dificuldades aumentam quando se percebe que
também os seres podem estar implicados nessas reordenagdes. Ao falar dos
estoicos e de um escrito de Emile Bréhier sobre eles, Gilles Deleuze, numa
frase-homenagem, diz que “o génio de uma filosofia se mede primeiramente
pelas novas distribuicdes que ela impde aos seres e aos conceitos” [LS,15
(7). Uma genialidade equivalente a essa ja foi igualmente reconhecida
nas proprias obras de Deleuze, mas o génio que dai se destaca , pintado
de varias maneiras, ora como alegre autor de paradoxos, como aventureiro,
provocador, sofista, demolidor do pensamento etc., ora como rigoroso co-
mentador de outros pensadores, como notavel filésofo simultaneamente ca-

paz de demolir e construir, cuidadoso promotor de um pensamento auténtico,

' Texto publicado em 34 Letras, n° 5/6 Setembro de 1989, Rio de Janeiro: Ed. 34 Literatura
e Nova Fronteira S.A.pp. 208-223. Paginagdo mantida entre colchetes nesta copia. Escrevi
este texto a pedido de um dos membros do Conselho editorial, Eric Alliez, a quem agradego.
Permitam-me chamar a atencdo para minha “Nota sobre ‘simulacro™ (de 1993) anexada no final.
2NANas remissoes bibliograficas, os nimeros entre parénteses correspondem a paginagao
das traducgoes para o portugués.
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nao prisioneiro de imagens e aparéncias. Se uma filosofia desenvolvida com
génio bem recebido ja comporta inimeras dificuldades no nivel da analise
interna dos textos, que dizer, entdo, de uma filosofia da diferenga percorrida
por um génio visto a partir de angulos tao dispares?

Ora, armar o tema do simulacro na esperanga de posiciona-lo como
uma das janelas de acesso ao modo deleuzeano de produg¢do conceitual,
e fazé-lo no interior das limitacbes deste artigo, nao é certamente a melhor
maneira de aliviar dificuldades. Com efeito, antes de ser um tema deleuzeano,
simulacro [209] € uma das palavras que a tradi¢ao lexicografica, desviando-a
de seus especificos empregos em registros filoséficos, emaranha de tal
modo com outras do seu campo lexical, que nos sentimos como que
entorpecidos por uma avassaladora sinonimia. Penetrando o ato de leitura,
essa nebulosidade atrapalha o bom andamento dos conceitos, sendo isto
particularmente acentuado no caso de simulacro; para nota-lo, basta uma
breve coleta de informagbes contidas em dicionarios: eidolon pode ser
entendido como simulacro ou fantasia, como imagem ou idolo, como imagem
refletida ou como imagem concebida etc.; simulacrum pode ser imagem,
representacao, imitagcao, fantasia ou simulacro; simulamen pode ser imitagao
ou representagao; simulatio quer dizer imitagdo, semelhanga, aparéncia,
fingimento, mentira, disfarce, simulagéao, artificio; simulo pode ser representar
exatamente, copiar, imitar (em oposi¢cdo a objeto real ou modelo), fingir,
simular, aparentar; simulacro (em portugués, agora) permuta com imagem,
fantasia, aparicao, visao, aparéncia sem realidade, representacéo etc..

Quando essas abafadas luminosidades do Iéxico disponivel invadem o
espirito de quem se aproxima de algumas frases entrecortadas de Deleuze, o
resultado pode ser apressadamente atribuido a um aventureirismo do proéprio

texto lido. Convém esbogar um panorama em que essa questao se agrava no
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nivel de uma pré-interpretagéo de textos. O problema da diferenca , crucial
nas investigagdes, analises e constru¢des deleuzeanas; em vez de levar o ser
a uma equivocidade, por assim dizer, disciplinada no dominio das categorias,
trata-se de afirmar sua univocidade verdadeiramente explosiva, dizendo-se
que o ser, univocamente dito da diferenga, que so a diferenca é, e que so ela
retorna: “o Ser se diz num Unico sentido de tudo aquilo de que ele se diz, mas
aquilo de que ele se diz difere: ele se diz da propria diferenga” [DR, 53 (76)].
Trata-se, grosso modo, de liberar a diferenga dos mecanismos conceituais
que toda uma vasta e importante tradicdo filosofica teria montado em
detrimento da prépria clarificagdo do problema. Para Deleuze, essa tradi¢ao,
através de varios dispositivos, teria subordinado a diferenga a identidade do
conceito”, a analogia do juizo”, a “oposi¢édo dos predicados” e a “semelhanca
do percebido” [ver DR, 49-51 (71-73)]; essa “quadrupla sujei¢ao” da diferenca
constitui os pilares daquilo que Deleuze chama, justamente, de “mundo
da representacao”, dado que “é sempre [210] em relagdo a uma identidade
concebida, auma analogiajulgada, auma oposi¢doimaginada, auma similitude
percebida que a diferenga se torna objeto de representacdo” [DR, 180 (228-
229; cf.id., 340-346 (419-426),grifos do A.]. Pois bem, a reiterada pretensao
de Deleuze é afiar a estratégia que, também presente em algumas linhas
da tradicao filosofica, visa liberar a diferenca e, ao mesmo tempo, relancgar
o pensamento por meio de uma reversdo do mundo da representacdo. E
essa estratégia que articula importantes conceitos deleuzeanos, aparecendo
a propria nogao de simulacro como “decisiva no problema da diferenga” [DR,
91 (119)]. Decisiva, em que sentido? No sentido, primeiramente geral, de uma
tarefa que culmina no reconhecimento do “mundo moderno” como sendo um
“mundo de simulacros” [DR, 1 (16), grifo do A.]. Um dos momentos dessa

tarefa gigantesca é o interessado em “reverter o platonismo”, o que inclui
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correr o risco de “glorificar o reino dos simulacros e dos reflexos” [DR, 92
(121)]. Entéo, seria o caso de se concluir que Deleuze estaria retomando
taticas daqueles magnificos sofistas que Platdo aproximava dos simuladores?
A tradicdo lexicografica atrapalha quando junta simulacro com imagens,
representacdes etc., sem outras consideragdes (consideracdes, alias, que
nao se pode nem mesmo esperar do seu arquivismo), mas néo deve ser ela o
ponto de apoio principal da dificuldade. A equivocidade estaria contaminando
os proprios textos do filésofo? Seria um caso de provocacgao, de um autor
fazendo guerrilha nos territérios dos grandes nomes? Sera que estariamos
de fato em face de um paradoxo em que a critica da representagao -- levada
a cabo por um autor que tende para um pensamento sem imagem -- passa
até mesmo pela glorificagdo de simulacros, justamente um termo que tem
sua aura lexical impregnada de imagens, representagdes, semelhancgas,
aparéncias, falsas aparéncias etc.? Como se isso nao bastasse, a dificuldade
ganha mais um elo neste elogio que Deleuze faz a Espinosa: “Em toda sua
maneira de viver como de pensar, Espinosa fornece uma imagem da vida
positiva, afirmativa, contra os simulacros com que os homens se contentam”
[S.Ph.P, 21 (21)]. Como se nota, simulacro ndo parece estar em boa posi¢éao
nesse elogio. Contudo, em outras passagens, simulacro ajuda positivamente
a promover taticas afirmativas. Que fazer? Em vez de um apressado arranjo
de sinais aparentemente contraditérios, trata-se de levar a sério uma
pergunta inevitavel: que idéia de simulacro é efetivamente estruturada [211]
por essa filosofia da diferenga que, criticando o mundo da representacgao,
pretende subverter a prépria “imagem do pensamento” em proveito, no limite,
de um “pensamento sem imagem”, de um pensamento que ¢ ativado pelas
“poténcias da diferenca e da repeticao” [DR, 217 (273); cf. DR, 169-217 (215-
273)]?
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E evidente que pouco adianta permanecer numa visdo panoramica em
que algumas dificuldades se misturam com o destaque genérico daimportancia
da nogéo de simulacro na filosofia deleuzeana da diferenga. Como sucede
em outros casos, também neste é aconselhavel partir da suposicéo de que
a exigéncia do autor estudado € mais complexa. Neste caso, em particular,
a saida depende de um trabalho de verificagdo do privilegiado mecanismo
em que a nogao de simulacro se engrena com a estratégia que a absorve e
para a qual ela funciona ao maximo. E preciso ver, pelo menos com alguns
detalhes, como, de que modo certo conceito de simulacro funciona para
promover determinada concepc¢ao da diferenga na estratégia de subversao
do mundo da representagdo. Como simulacro penetra um pensamento da
diferenca que tem a coragem de assumir as questdes e problemas de uma
diferenciagdo do proprio pensar? Esse mecanismo se espalha pelas obras
de Deleuze e pode ser entrevisto a partir de varias entradas. O recorte aqui
apresentado nao é, portanto, exaustivo. Melhor ainda: este recorte sera
tdo-somente uma introducdo as dificuldades de compreensao daquele co-

funcionamento conceitual.

CENA DA REVERSAO DOS MUNDOS

Ha uma entrada, por assim dizer, teatral, que permite ver simulacro em
posicao de franco prestigio. No palco, dois mundos séo vistos carregando,
cada qual, sua “formula”, seu lema, sua divisa, sua maxima: “sé o que se
parece difere” X “somente as diferencas se parecem”. A primeira é a férmula
do “mundo das cépias ou das representagdes”; o mundo, ai, vira “icone”.
A segunda, reverso da primeira, é precisamente a formula do “mundo dos
simulacros”, sendo que 0 mundo, neste caso, vem a ser “fantasia”’. Essas

maximas correspondem a distintas “leituras do mundo”: [212] a primeira, que
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subordina o diferir, condensa a estratégia de “pensar a diferencar a partir de
uma similitude ou de uma identidade preliminar; a segunda, antepondo as
diferencas, propde que se pense a “similitude e mesmo a identidade como
o produto de uma disparidade de fundo”. Nesse fundo, convém insistir, a
“unidade de medida e de comunicagédo” ndo € identidade prévia alguma, mas
o “dispar”, o diferenciante eminentemente apropriado a essa profundidade

ocupada por uma “disparidade constituinte” [LS,302(267)].

IMAGENS REBELDES SEM SEMELHANCA

Assim exposta, a cena é ainda carente de uma série de explicitacdoes;
€ preciso entendé-la como resumido flagrante de uma nova redistribuigao
dos conceitos nela presentes. A primeira coisa a ser registrada € que nela se
encena um momento da subversdo do mundo da representagdo, o momento
da subversao do platonismo; ou melhor, ela ja resulta de um debate que
colocou propositadamente para fora do palco principal algumas distingdes
caras ao platonismo, como as de esséncia/aparéncia, inteligivel/sensivel,
Idéia/imagem, original/cépia, modelo/simulacro. E por que foram elas deixadas
de lado, destacando-se apenas a distingdo que antepde, de uma parte, o
conjunto de copias-e-icones e, de outra parte, o conjunto dos simulacros-e-
fantasias? E que, para Deleuze, a “motivacéo” principal do platonismo n&o
estaria naquelas primeiras distingdes, mas, sim, no “problema do simulacro”
[DR,165(210)], isto é, na tentativa de assegurar um radical “triunfo” sobre os
simulacros, recalcando-os, mantendo-os “encadeados no fundo” de tal modo
que nao pudessem se “insinuar por toda parte”; esse triunfo seria construido
através da subordinagdo, ao modelo, da distingao estabelecida no préprio
dominio das imagens idolos entre, de um lado, as cdpias-icones e, de outro,

os simulacros-fantasias. Haveria subordinagdo, porque a possibilidade de
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distinguir copias e simulacros no dominio das imagens passaria por uma
seletiva referéncia ao modelo: em relagédo a este, a copia seria a “imagem
dotada de semelhancga”, ao passo que o simulacro seria uma “imagem sem
semelhanga”. Qual é o segredo dessa semelhancga? Esta ndo é a que existe
exteriormente entre uma coisa e outra coisa, mas &, principalmente, [213] a
que enleia uma coisa e uma Idéia, na medida em que se tenha de /déia a
nogao de que ela «compreende as relagbes e proporgdes constitutivas da
esséncia interna». Assim, o segredo dessa semelhanga é ser ela «interna
ou derivada», pois € «a identidade superior da Idéia que funda” sobre a
semelhanca a “boa pretensao das copias”. O simulacro, deste modo, ndo tem
a mesma natureza da cépia (ndo sendo, pois, mera cépia degradada), visto
estar ele eliminado da semelhanga [LS,296(262)]. Contrariamente as copias-
icones, o simulacro “vive da diferenca”, diz Deleuze [DR,167(212)]. Neste
mesmo sentido, o autor recorda o quanto ha de platonismo no catecismo que
reza: “Deus fez o homem a sua imagem e semelhanga, mas, pelo pecado,
0 homem perdeu a semelhanga, embora tenha conservado a imagem”. O
homem virou simulacro, passou a viver da diferenga, complicando-se a sua
“existéncia moral” numa “existéncia estética” [LS,297(262)]. Essa complicagao
nao sera estudada aqui; foi apenas lembrada para que se grife a “motivagao
moral” que teria levado Platdo a “exorcizar’ [DR,166(211)], a “eliminar os
simulacros ou os fantasias” nas provas de selegdo dos pretendentes; os
simulacros teriam de moralmente condenavel o “estado das diferencas
livres oceanicas, das distribuicbes nédmades, das anarquias coroadas, toda
essa malignidade que contesta tanto a no¢cdo de modelo como a de cépia”
[DR,341(420)]. Nesse exorcismo do simulacro, uma “visdo moral do mundo”
se antecipa a “légica da representacao” [DR,166(211)].
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Como resumo dessas primeiras observagbes interessadas na cena
da inversao da féormula do mundo da representacao pela féormula do mundo
dos simulacros, pode-se lembrar que Deleuze da o nome de “re-presentagéo
(icone)” aquela “imagem ou pretensdo bem fundada”; o hifen se explica,
porque, diz ele, “a primeira em sua ordem é ainda a segunda em si, em relagao
ao fundamento”. E nisto que se pensa quando se diz que “a Idéia inaugura
ou funda o mundo da representagdo”. E como ficam os simulacros, essas
“imagens rebeldes e sem semelhanga”? Ja se viu: “eliminados, rejeitados,
denunciados como nao fundados”, rechagados como “falsos pretendentes”,
os simulacros sao empurrados para as profundezas [DR,350(430)]. Mas
ficarao eles ali aquietados, endossando as hierarquizagdes que os langaram
num estado de falsidade? Continuarao, por rebeldia ndo tematizada, doceis
a uma linguagem que os dispersou como imagens carentes de semelhanca
[214] interna? Continuardo, mesmo como rebeldes, submetidos a um dizer
que, ao expulsa-los, articula-se mais ainda na dependéncia das categorias
da representacdo? Rebelando-se contra a dominagédo representativa,
que fisionomia conceitual conquistardo os simulacros? Com suficiente
ingenuidade, pode-se até mesmo perguntar: como acreditar que o0s
simulacros rejeitados numa linguagem (a da representagdo) vém a ser os
simulacros recuperados numa linguagem outra, alternativa? Essas perguntas
pedem um novo conjunto de anotagdes relativas a cena da subversao dos
mundos, para que se possa ver como Deleuze ajudaria no equacionamento

desta dificuldade.

[PROFUNDIDADE/SUPERFICIE] -- [SIMULACROS/FANTASIAS]

Naquela cena, como se recorda, a formula do mundo dos simulacros,

segundo a qual so as diferengas se parecem, resume uma leitura de mundo
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que aponta a propria identidade como produto de uma disparidade de fundo.
Assim, os simulacros estariam la no fundo cavernoso. O primeiro lance
de observagdes relativas a essa mesma cena apontava, no conjunto das
imagens-idolos, uma distingao entre as copias-icones, de um lado, e, de outro,
os fantasias-simulacros, como se este Ultimo par correspondesse a uma s6 e
mesma nogdo. O proprio autor, as vezes, relne os dois termos por meio de
um ou nao exclusivo em expressdes como esta: “a fantasia ou simulacro e as
trés figuras do idéntico”... [DR,162(206)]. A coisa, porém, € mais complexa.
Convém explicitar, inicialmente, em qué simulacros e fantasias se distinguem
entre si e, depois, estabelecer a condi¢ao tedrica que permitiria agrega-los
sem exclusao reciproca.

Primeiramente, o fundo da cena, ali onde se agitam simulacros, nao
pode ser lido como “fundamento”, pois isto simplesmente restauraria a
suficiéncia do “originario”, do “modelo”, da “coisa” mesma etc, e submeteria
a diferenca a economia interna da linha originario-derivado, modelo-
copia, coisa-simulacro etc. Rigorosamente falando, esse fundo é uma
multiplicidade-fundo correspondendo a um conceito especial, o de
“desfundamento” (effondement), conceito de uma “relagédo do sem-fundo
com o ndo-fundado”, conceito ligado ao barroquismo dos desdobramentos, a
“descoberta de [215] um fundo atras de qualquer outro fundo” [DR,92(122),
grifo do A.]. Ao serem langados para as profundezas, os simulacros corroeram
o fundamento: “o mundo do fundamento é minado por aquilo que ele tenta
excluir, pelo simulacro que o aspira e o esmigalha” [DR,352(432)].

Para evitar a fixagdo de um mesmo fundo, Deleuze prefere muitas
vezes falar em profundidade, em “profundidade sem fundo”, por exemplo
[LS,219(193)]. Mais ainda, -- e isto importa para distinguir simulacro e
fantasia, -- “a distingdo profundidade-superficie”, para o autor, “é primeira”
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quando relacionada as distingdes “natureza-convencgao, natureza-costume,
natureza-artificio” [LS,218(193)]. E na linha dos profundos e superficiais que
se distribuem, além de outros, alguns dos participes da cena da subverséo
dos mundos. Ai atuam simulacros “recalcados na profundidade dos corpos”
[LS,17(8)] e até o proprio “pensamento”, este participe constituido por uma
“diferenca de intensidade” e que, com sua “energia”, diz o autor, “investe”,
isto &, “recupera” e “integra”, sublimando, simbolizando etc, tudo o que
“se projeta sobre sua superficie”, dita superficie “metafisica” ou “cerebral’
[LS,255,256,258(227-229)]. Nessa distribuigdo geografica e topoldgica, entre
simulacros profundos e pensamentos superficiais, sdo encontrados ainda

idolos, imagens e fantasias.

iDOLOS E IMAGENS

Apenas como lembrete, pois ndo é o caso de desenvolver aqui esta
complexidade, assinale-se que a palavra idolo é tecnicamente empregada por
Deleuze para caracterizar um mundo “em altura”, ndo o “mundo profundo dos
simulacros”. A altura do idolo, o mundo é o da “identificacéo”; melhor ainda:
é o da “divisdo depressiva” que se da “entre os dois polos da identificagao”,
estando, de um lado, a “identificacao do eu” [moi=ego] “aos objetos internos”
e, do outro lado, “sua identificacéo ao objeto das alturas”. E neste mundo da
depressao que se da a “experiéncia da frustragao”, por exemplo, da perda do
“bom objeto”. Inversamente, a “divisdo esquizofrénica”, a que se da no mundo
subterrdneo dos simulacros, acontece entre “objetos internos explosivos,
introjetados e projetados”, ou melhor, entre o [216] “corpo despedacado por
estes objetos e o corpo sem 6rgédos e mecanismos”; neste mundo ndo ha
privagao” e, nele, “tudo é paixao e agao”, ndo retraimento, mas “comunicagao
dos corpos em profundidade” [LZ,223,224(196,197)].
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Entre os simulacros da profundidade e os idolos, entendidos estes como
“objetos das alturas e suas aventuras” [LS,252(223)], e nunca esquecendo
que a altura tem um “estranho poder de reagédo sobre a profundidade”, ha
toda uma “terceira dimensao”, diz Deleuze, na qual o “objeto parcial” de uma
zona erdgena é projetado ndo em fungdo de um mecanismo da profundidade
mas como “operagdo” na prépria superficie. Pois bem, imagem entra na
composicdo de uma zona erégena na superficie sexual por corresponder,
justamente, a uma projecao de objeto parcial como “objeto de satisfagéao”,
projecao que se da sobre um “territério” investido de uma “pulséo” [LS,228-
230(201-202)].

SIMULACROS <> RUIDOS E VOZ

Retornando agora ao problema da separagdo e aproximagao dos
termos simulacro e fantasia, verifica-se que, enquanto Deleuze reserva
simulacro para “designar”, precisamente, os “objetos das profundidades”, o
“devir que lhes corresponde e as subversdes que os caracterizam”, fantasia
vem a ser mais um “fendmeno de superficie”, fendmeno que se “forma num
certo momento no desenvolvimento das superficies” [DR,252(223)].

O mundo dos simulacros (composto, a rigor, de ndo apenas uma, mas
de “duas profundidades”, sendo, uma, “esburacada”, ocupada por objetos
parciais, e, a outra, “plena”, “molhada”, ocupada pelo “corpo sem 6rgéos”)
€ a primeira instancia da “génese dindmica”, ao longo da qual se constitui
a linguagem. Na primeira etapa dessa génese, que vai do “ruido a voz”, a
base é uma dupla-profundidade “ruidosa”, rica, de um lado, em “estalos,
estalidos, rangidos, crepitacdes, explosdes, ruidos estourados dos objetos
internos” e rica, por outro lado, em “gritos-sopros inarticulados do corpo sem
6rgaos”. Culminando essa primeira etapa de “formacao da linguagem”, [217]
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desencadeiam-se mecanismos de identificacdo (recorde-se o que foi dito
dos idolos), de modo que o “bom objeto da posigdo depressiva em altura”
atua sobre todos os “ruidos da profundidade” e deles “extrai uma Voz”, o
que é uma maneira de entender a “origem acustica do superego” em Freud
[LS,220,225,226(193,197,198)].

Esta incidéncia da voz das alturas sobre ruidos das profundezas
fisicas, essa etapa da génese dinamica foi aqui lembrada para bem marcar o
seguinte: é na superficie que se da uma separagao tal dos corpos e dos sons
que estes sado convertidos em “elementos para uma linguagem”. Mas o que
“separa” e “articula”, tornando possivel a prépria linguagem, é algo complexo
a que Deleuze da o nome de “acontecimento”. Em sua totalidade, a génese
dindmica vai justamente dos “estados de coisas aos acontecimentos, das
misturas as linhas puras, da profundidade a produgédo das superficies”, ao
passo que a “génese estatica”, implicando uma passagem do virtual ao atual,
vai do “acontecimento suposto a sua efetuagao nos estados de coisas e a sua
expressao nas proposigdes” [LS,217-218(191-192)].

INFINITIVO, SENTIDO, ACONTECIMENTO, FANTASIA

Embora seja impossivel apresentar aqui as implicacées da nog¢ao de
acontecimento nos escritos de Deleuze, impde-se lembra-la, mesmo que
indiretamente, por causa do seu intimo liame com a nogao de fantasia. Esse
liame tem as vezes a espessura de um simples hifen, como quando se fala,
por exemplo, em “o fantasia-acontecimento” [LS,246(218)]. Acontecimentos e
fantasias, ja foi dito, ocorrem na superficie; de ambos é possivel dizer que sédo
como emanagdes, que sao da ordem dos efeitos de superficie, que sdo como
que resultados incorporais dos seus multiplos pontos de aplicagdo. Ambos

se passam nessa “fronteira” que liga as “coisas e as proposi¢des” [LS,18(9)].
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Para compreender melhor essa aproximacgao, pode-se partir da idéia
de que fantasias e acontecimentos comportam a idealidade do “sentido”.
Mas este, numa linha de subversdo do platonismo, linha que Deleuze I&
inicialmente [218] nos estoicos, deve ser entendido como “quarta dimensao
da proposicéo”, distinta de trés outras: da “designacdo ou indicacao”, da
“manifestacao” e da “significagao”, dimensdes estas pelas quais a proposigao
esta relacionada, respectivamente, 1. a um “estado de coisas exteriores”,
2. ao “sujeito que fala e que se exprime” e, 3. aos “conceitos universais
ou gerais” através da “palavra” e as “implicagdes do conceito” através das
“ligacdes sintaticas”. O sentido é “entidade complexa irredutivel” a essas
dimensbes empiricas; € a quarta dimensdo, mas por ser o “expresso da
proposicao”, por ser um “incorporal na superficie das coisas” ou, ainda, por
ser “acontecimento puro que insiste ou subsiste na proposi¢cdo”. Quando se
diz que a “arvore arvorifica”, arvorificar € ai sentido global, o “exprimivel” da
proposicao e, ao mesmo tempo, o “atributo do estado de coisas”, o “aliquid”,
uma dupla-face entre as coisas e as proposi¢oes, “ao mesmo tempo extra-ser
e insisténcia”.

Acontecimento tem a ver com tudo isso, porque, para Deleuze,
explicitamente, “o acontecimento é o proprio sentido”, estando ai sua
“relagdo essencial com a linguagem”, justamente porque “a linguagem é o
que se diz das coisas” [LS,22-34(13-23)]. E essa dupla referéncia envolvendo
acontecimento e sentido que permite agora distingui-los: o primeiro se
relaciona aos “estados de coisas, mas como atributo l6gico desses estados,
completamente diferente de suas qualidades fisicas, se bem que ele lhes
sobrevenha, neles se encarne ou neles se efetue”; ora, o sentido, completa
Deleuze, “é a mesma coisa que o acontecimento, mas desta vez relacionado
as proposicdes” como expresso delas [LS,195(171-172)].
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Pois bem, arvorificar, como exemplo de uma maneira de dizer
acontecimento ou sentido, ndo foi lembrado apenas para facilitar a leitura. E
nao apenas arvorificar. “crescer, diminuir, ser cortado” (verbos nas aventuras
de Alice) séo “acontecimentos incorporais”. Mas eles nada tém a ver com os
corpos? Ao contrario, “que ha de mais intimo”, pergunta Deleuze, “que ha de
mais essencial ao corpo do que acontecimentos” desse tipo? [LS,13,14(5,6)].
Esses verbos foram também lembrados porque as fantasias tém algo a ver
com esse elemento da proposicao: a fantasia, diz o autor, é “inseparavel do
verbo infinitivo” e, por “insistir’ no verbo, é que a fantasia “da testemunho do
acontecimento puro” [LS,250(221)]. [219]

Esse testemunhar é complexo. Uma das caracteristicas da fantasia
€ “representar”’, ndo uma”agao” ou “paixao”, mas um “resultado” disso, isto
é, um “puro acontecimento”; e cumpre esse papel por ser, ele préprio, um
“atributo noematico”, por pertencer, ele proprio, a uma “superficie ideal”.
Outra caracteristica distintiva da fantasia ¢ a “posi¢cdo” que o “eu” nele
ocupa, pois 0 que nele “aparece” € o “movimento pelo qual o eu se abre a
superficie e libera as singularidades césmicas, impessoais e pré-individuais
que aprisionava” [LS,245-249(217-220)]. Nao so6 é dito que a fantasia vai
do “figurativo ao abstrato”, como é também afirmado que ela propria é o
“processo de constituigdo do incorporal’, a “maquina” que, por “polarizar o
campo cerebral”, chega a “extrair um pouco de pensamento”. Essa ativagcéo
do pensamento, finalmente, € como que redimensionada, dado que o
acontecimento “se dirige” ao pensar e que somente este pode “investi-lo”,
constituindo-se nesse encontro a “parte inefetuavel do acontecimento”, o
“Extra-ser” [LS,256,257(228)].

Pode-se resumir essas observagcdoes, mas sem a pretensdo de
sintetiza-las, dizendo-se que o verbo no infinitivo corresponde até agora ao

intensivo lugar de cruzamento de uma triplice remissdo: ao estado de coisas
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pelo acontecimento, as dimensdes da proposi¢cao pelo sentido, as aberturas
do eu pela fantasia. E como ficam os simulacros das profundezas nesse
entretenimento de participes superficiais?

INSTANTE

Uma resposta sera obtida ao passarmos rapidamente por uma outra
pergunta: de onde vem aquele poder do infinitivo? Antes disso: que poder
é esse, precisamente? E, em resumo, o da dissolugdo das identidades,
problema (ou ecloséo de mil e uma solugdes?) que atinge Alice quando ela,
em suas aventuras, vive a “perda do nome proprio”, nome que um certo “saber”
garantia, saber esse “encarnado em nomes gerais que designam paradas e
repousos, substantivos e adjetivos com os quais o nome préprio guarda uma
relacao constante”; todavia, quando esses nomes gerais se “pdem a fundir”,
quando sao “arrastados pelos verbos de puro devir e deslizam na linguagem
dos acontecimentos”, [220] entdo “toda identidade se perde para o eu, o
mundo e Deus” [LS,11(3)].

Mas de onde vem esse poder que pulsa no infinitivo? Eis uma
indicagdo apenas, devendo-se notar nela a dupla articulagdo do devir num
agora de profundidade e num instante de superficie: para além ou aquém do
poder que o “devir de profundidade” tem de “esquivar o presente com toda
a forga de um ‘agora’ que opde seu presente tresloucado ao sabio presente
da medida”, ha esse poder que vem de Aion como poder que o “devir da
superficie” tem de “esquivar o presente com toda a poténcia do ‘instante”. O
instante , isto: 0 que é “sempre ja passado e eternamente ainda por vir’, “pura
forma vazia do tempo”, “atopico”, “ponto aleatério”, “instancia paradoxal”
etc. [LS,193,194(170,171)]. Sua poténcia, como se vera em seguida, ndo &

estranha ao jogo dos simulacros e fantasias.
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TRANSMUTACAO DE SIMULACROS EM FANTASIAS

Esse ressurgimento da distingdo profundidade/superficie, embora
tenha se dado no nivel de uma teoria do tempo que ndo sera aqui estudada,
permite que se retome um problema deixado sem um fecho mais preciso,
0 problema da separagéo e aproximagao de simulacros e fantasias. Alguns
pontos distintivos ja foram suficientemente assinalados. Resta procurar ainda
a condicao tedrica que permitira agrega-los sem mutua exclusao, tarefa com
a qual poderemos chegar a uma conclus&o proviséria para este trabalho.

Um aviso para que se tenha cautela na procura dessa condigéo ja
aparece naquela mesma teoria do tempo: “com o Aion”, afirma Deleuze, “o
devir-louco das profundidades subia a superficie, os simulacros convertiam-
se por sua vez em fantasias”. Essa conversao se explica: € que “nada sobe
a superficie sem mudar de natureza” [LS,193(169-170)]. Esse fendbmeno do
“sub-vir” [LS,10(2)], esta subversiva subida dos simulacros, sua transmigracéo
das profundidades a superficie, isto € apontado em varias passagens. Duas
delas, pelo menos, devem ser aqui sublinhadas, dada sua importancia para
o problema em pauta e dada sua contribuicdo para uma visdo mais completa
da cena da subversao dos mundos. [221]

Em primeiro lugar, na leitura da primeira operagdo de reversdo do
platonismo, operagao que os estbicos teriam levado a cabo a partir da
distingao entre, de um lado, os corpos e estados de coisas e, de outro lado,
o campo dos efeitos incorporais, Deleuze assinala que os simulacros, em
vez de serem apenas “rebeldes subterraneos”, ndo s6 “escapam do fundo
e se insinuam por toda parte”, como também “fazem valer seus efeitos” na
superficie. Ora, esses efeitos sdo justamente as “fantasias”, na medida em
que estas manifestam o que era “mais encoberto”. Do simulacro a fantasia

ocorre precisamente essa “transmutagao” que vai das tensdes corporais ao
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seu atributo incorporal, a mesma passagem que vai do “devir-ilimitado” ao
“acontecimento” [LS,17(8)].

A segunda passagem diz que, “quando rompe suas cadeias e sobe a
superficie”, o simulacro “afirma entdo sua poténcia de fantasia, sua poténcia
recalcada”. De que poténcia se trata? Numa so frase, trata-se da poténcia
de “afirmar a divergéncia e o descentramento”, poténcia que perturba o
“Mesmo” e o “Semelhante”, pois estes sobrevivem dos procedimentos que
visam “corrigir a divergéncia, recentrar os circulos ou ordenar o caos, dar
um modelo e fazer uma cépia” [LS,301,306(266,270)]. Para que simulacros
e fantasias comportem essa poténcia, é preciso que eles préprios carreguem
as pré-condi¢cdes geradoras de sua explosividade, por assim dizer. Essas pré-
condigbes devem participar de sua definigéo e, por conseguinte, da condigao
tedrica que permite pensa-los sem excluséo reciproca, condigdo que esta
sendo procurada aqui.

SISTEMAS DIFERENCIAIS, NOVA LINGUAGEM, NOVAS DIFICULDADES

No limite, ha uma correspondéncia entre aquela poténcia afirmativa, a
condigao tedrica procurada e a ldéia-subvertida, a ldéia-como-multiplicidade-
substantiva, a que impregna, além de outras, todas as figuras da cena
da subversdo dos mundos, figuras que sdo, por sua vez, seus proprios
mecanismos de efetuacdo. Aquém desse limite, e justamente como
“atualizacao de Idéias” [DR,356(438)], os “simulacros ou fantasias” sdo [222]
reunidos como “sistemas diferenciais com séries disparatadas e ressonantes,
com precursor sombrio e movimento forgado” [DR,165(210)].

Que sistemas sdo esses? Sao sistemas, diz Deleuze, “em que o
diferente se refere ao diferente por meio da proépria diferenca” [DR,355(437)],
ou seja, sem qualquer “identidade prévia’ (modelo) e sem qualquer
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“semelhanca interior’ (copia dita verdadeira em Platao) [DR,383(469),grifos
do A.]. Recorde-se, rapidamente, que um sistema assim definido é que
estd em pauta quando, em O anti-Edipo, Deleuze e Guattari enunciam o
“paradoxo do desejo” nesta pergunta: “como elementos podem estar ligados
precisamente pela auséncia de liame?” [A-OE,475(499)]; para os autores, o
funcionamento das maquinas desejantes é também dizivel através de uma
pergunta em que Maurice Blanchot visa uma nova “maquina literaria”, pergunta
igualmente pensavel nos termos dos sistemas diferenciais: “como produzir e
pensar fragmentos que tenham entre si relagdes de diferengca enquanto tal,
que tenham por relagao entre si sua propria diferenga, sem referéncia a uma
totalidade original, mesmo que perdida, nem a uma totalidade resultante,
mesmo por vir?” [A-OE,50(61)].

Pode-se dizer, assim, que a concepgao de simulacro ou fantasia como
sistema diferencial, isto €, como sistema que comporta em si e apreende
nas coisas um dispar, uma disparidade constituinte, &€ a condigéo tedrica que
permite pensa-los sem exclusao reciproca. Mas esta condi¢gao corresponde a
estratégia que consiste em pensar a diferenga em sua complexidade prépria.
Dai a dificuldade de se reconhecer no simulacro assim definido aquele mesmo
participe submetido as disciplinas e exclusdes na historia do pensamento.

A dificuldade aumenta, pois ndo basta apenas definir simulacro como
sistema diferencial. Impde-se, ainda, descrever tais sistemas e, para tanto,
sdo necessarias “nogdes” que Deleuze precisa distinguir das “categorias
da representacéo”, nog¢des ditas “fantasticas”, justamente por se aplicarem
a “fantasias ou simulacros” [DR,364(447)], por se aplicarem, portanto, a
sistemas diferenciais como sao, por exemplo as multiplicidades substantivas.
A elaboracao rigorosa de nog¢des desse tipo € visivel no conjunto das obras
desse filésofo. Isto quer dizer também que nao basta praticar uma imitagéo
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(representativa) [223] para se produzir um simulacro deleuzeano. Um bom
exemplo disso , encontrado na transcricdo das sete linhas nocionais que o
autor discrimina como necessarias para uma descri¢gdo nao representativa de
simulacro: “1.,aprofundidade, o spatium, no qual se organizam as intensidades;
2.,as séries disparatadas que elas formam, os campos de individuagao
que elas delineiam (fatores individuantes); 3.,0 ‘precursor sombrio’ que as
coloca em comunicagao; 4., os acoplamentos, as ressonancias internas, os
movimentos forgcados que se seguem; 5.,a constituicdo de eus passivos e
de sujeitos larvares no sistema e a formagéo de puros dinamismos espago-
temporais; 6., as qualidades e as extensdes, as espécies e as partes que
formam a dupla diferenciagdo do sistema e que vém recobrir os fatores
precedentes; 7., os centros de envolvimento que, todavia, dao testemunho
da persisténcia desses fatores no mundo desenvolvido das qualidades e dos
extensos” [DR,355-356(437)].

Rastrear cada uma dessas nogdes e, assim, toma-las como poténcias
questionantes € um programa que excede a competéncia deste breve

levantamento de algumas dificuldades.

CONCLUSAO RELAMPAGO

E preciso anotar aqui, como conclus&o relampago, uma observacgéo que
torna mais complexa a relagao de Deleuze com Platdo: a reversao praticada
por Deleuze ndo € uma subversdo, mas uma perversdo do platonismo,
levando-se em conta o que a conjuncéo latina per- sugere a idéia de verséo:
um pensar através de, por entre, por meio de... sempre uma retomada do

novo.

<>
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