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‘COMO LER 0OS DIALOGOS DE PLATAO?' O
PROCEDIMENTO HERMENEUTICO DE LEO STRAUSS

Tiago Azambuja Rodrigues

RESUMO: Este artigo se ocupa do método de L. Strauss de leitura dos didlogos de Platdo.
Nele, além de interpretarmos, sistematizamos e ordenamos em principios a forma difusa e
ensaistica pela qual Strauss trouxe a publico na obra A Cidade e o Homem, (1964), o seu
procedimento hermenéutico de leitura dos textos de Platdo. Os principios em questdo podem
ser expressos em duas chaves principais: i) a dimenséao irbnica-dissimulatéria, que Strauss
assere ser a chave para abordarmos e entendermos a trama e as conversagdes com as
quais nos deparamos nos dialogos; e ii) a dimensao dramatica-cOmica, que nos habilitaria
a compreender corretamente a prépria mensagem (os argumentos, as testes e conclusdes)
transmitida pelos textos. Outrossim, de tais principios, segue a tese de Strauss, a despeito da
questao da aproximagao dialogal, de que podemos atribuir a Platdo certas ideias ou doutrinas,
desde que o leiamos pela abordagem e procedimento adequados.

PALAVRAS-CHAVE: Platdo-ironico. Método Hermenéutico de Leo-Strauss. Aproximacao
Dialogal.

‘HOW TO READ PLATO’S DIALOGUES?’ LEO STRAUSS’S
HERMENEUTIC PROCEDURE

ABSTRACT: This article deals with L. Strauss’s method of reading Plato’s dialogues. In it, in
addition to interpreting, we systematize and order in principle the diffuse and essayistic form
by which Strauss brought the public in his work, The City and Man, (1964), his hermeneutic
procedure of reading Plato’s texts. The principles at issue can be expressed in two main keys:
(i) the ironic-dissimulatory dimension, which Strauss claims to be the key to approaching
and understanding the plot and the conversations we encounter in the dialogues; and ii) the
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dramatic-comic dimension, which would enable us to correctly understand the message itself
(the arguments, the theses and the conclusions) transmitted by the texts. Moreover, from such
principles, Strauss’s thesis follows, in spite of the question of the dialogical approach that we
can attribute to Plato certain ideas or doctrines, provided we read them by the appropriate
approach and procedure.

KEYWORDS: Plato-ironist; Hermeneutic Method of Leo-Strauss; Dialogical Approach.

INTRODUGAO

O presente texto aborda o método de L. Strauss (1899 — 1973) de leitura
dos dialogos de Platdo. Também pretende realizar a tarefa de interpretar,
sistematizar e ordenar em principios a forma difusa e ensaistica — que se
deve em grande parte ao procedimento de escrita peculiar do autor'- pela
qual Strauss trouxe tal método a publico na obra A Cidade e o Homem (1964),
em que ele discorre em pormenores, fora o contexto dos seminarios, o seu
procedimento hermenéutico de leitura dos textos de Platao.

Trata-se, entdo, de descrever e expor (i) as cifras exegéticas que o autor
utiliza para reconstruir a légica do enredo dos dialogos Platonicos —isto é, os
principios através dos quais, em tal concepgao, as cenas sao construidas,
o perfil dos personagens é elaborado, a légica das conversagdes se ancora
— e (ii) o fundamento hermenéutico por meio do qual a natureza do didlogo

de Platido é, na ¢ética do autor, explicada. No primeiro ponto, nos referimos a

' Strauss (2015) entende que é imprescindivel que o fildsofo tenha algumas técnicas ao escrever,
pois, p. ex., pode lhe ocorrer a necessidade de resistir um dado sistema vigente, caso este seja
injusto e mal. Portanto, esse tipo de atividade pode sofrer perseguicdes, razao pela qual se deve
escrever “nas entrelinhas” do texto. Ele explica que em um estado totalitario, um individuo pode
escrever um texto denso, técnico e, no meio dele, colocar algumas afirmagdes, discretas, indo
contra o regime, mesmo que isso implique que seu texto contenha algumas “contradicdes e
lacunas”. Mas sera nestes pontos que ele estara de fato acrescendo conhecimento, criticando o
que € injusto, proferindo juizos de valor e deixando seu legado. Por isso, esse método, o método
da escrita esotérica, pressupdem um leitor paciente e muito atento.
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dimenséo irbnica-dissimulatéria, a qual L. Strauss assere ser a chave para
abordarmos e entendermos corretamente a trama e as conversagbes com
as quais nos deparamos nos dialogos. Este principio, o principio da ironia, a
regra hermenéutica mais ampla para lermos o didlogo platénico, diz respeito
a chamada “aproximagéao dialogal” (Vegetti, 2010), ou seja, ao fato de que
Platdo ndo escreveu tratados, mas dialogos, que ao lermos os didlogos de
Platao temos a voz de seus personagens, ndo exatamente a voz dele.

De acordo com a visdo de L. Strauss, isto significa que, ao falar por
meio de seus personagens, sendo Sdocrates seu porta-voz principal, Platao
transmite seu ensinamento de forma obliqua, visto ser a conversagao
socratica essencialmente irénica. E obliqua, pois a ironia de Sécrates,
entendida como ocultagdo da sabedoria, faz com que as cenas dramaticas
dos dialogos, imitando a comunicacao oral, sejam multifacetadas, oferegcam
uma mensagem dual, sirvam para conduzir certos leitores a um consenso
a respeito de opinides Uteis e saudaveis e a outros até a verdade de um
determinado tema ou problema (Strauss, 2005).

No segundo ponto, nos referimos a dimens&do dramatica-comica, que
supostamente nos habilita a entender corretamente a prépria mensagem
(os argumentos, as teses e conclusdes) dos dialogos, que, na intepretagao
de Strauss, séo redefinidos pelo género do texto platdnico — os didlogos de
Platdo ‘sdo dramas’ e assim devem ser lidos, célebre frase dos seminarios
de Strauss. Dramatico-cédmico quer dizer que o dialogo de Platao é afim a
comédia, n&o a tragédia.

Primeiramente, esse carater cdmico se ancora, como veremos no
decorrerdeste artigo, em um pressuposto de ordem metafisico-epistemoldgica,
pois a tese de L. Strauss é que cada dialogo de Platdo, em razdo desse
pressuposto, se afasta de algo que é essencial ao seu tema, o que conduz

a impossibilidade da realizacdo deste E entdo comico, o carater dramatico
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do didlogo de Platéo, pois, ao tratar o irrealizavel como realizavel e possivel,
resulta seu sentido como ridiculo (Strauss, 2005). Em segundo lugar, conforme
Strauss, paralelamente a comédia de Aristéfanes, cujo nucleo é orientando
ou constituido por algo impossivel no sentido ora exposto, o didlogo de Platéo
leva a cabo esse tipo de impossibilidade— e é dentro dessa o6tica e chave, isto
€, dentro deste sentido cdmico, que a mensagem do didlogo de Platdo deve
ser interpretada.

Expostos os principios hermenéuticos gerais da metodologia de L.
Strauss que iremos tratar, passemos ao delineamento de nosso trabalho, que
é estruturado por trés se¢des principais, correspondentes ao seu contetdo. Na
primeira secéo, explicamos e descrevemos o conceito de ironia socratica de
L. Strauss, bem como, em pormenores, o papel de tal conceito na construgao
do enredo dos dialogos de Platdo. Na segunda secao, ja exposta e clarificada
a questado da ironia, mostramos como para o autor seria possivel encontrar
a voz de Platdo nos dialogos compreendendo adequadamente a questéo
da cena dramatica das conversacgdes, da eleicdo dos titulos e o tratamento
poético, retdrico e particular das questoes filosdficas.

Finalmente, na terceira e Ultima segéo, explicamos o significado comico
do “drama” platonico explicitando a tese de Strauss acerca do pressuposto
metafisico e epistemoldgico (citado acima) e pelo paralelo com Aristéfanes,
em que reconstruimos em linhas gerais a comparagdo de Strauss entre a

obra de Platédo e a comédia do comedidgrafo.

O METODO DE L. STRAUSS DE LEITURA DOS DIALOGOS DE PLATAO: AIRONIA
DE SOCRATES COMO PRIMEIRA CHAVE

O ponto de partida de L. Strauss diante da questdo ‘como devem ser

lidos os didlogos de Platédo?’ diz respeito a aproximagéo dialogal: diferente
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dos filésofos que escreveram tratados, como é o caso de Aristoteles, Platao,
ao escrever os didlogos e se expressar por meio de seus personagens,
nunca propds uma tese em primeira pessoa?; afinal, sdo os personagens de
Platao que falam, de modo que ndo podemos distinguir simplesmente a sua
voz da voz de seus personagens. Esta observacao levou alguns intérpretes
de Platdo a hipotese de que ndo podemos conhecer a partir dos dialogos o
que Platdo pensava, bem como afirmar a autoria de uma doutrina ou corpo
doutrinal passiveis de ser a ele atribuidos®.

L. Strauss lida com essa dificuldade por meio do raciocinio dialético
que descreveremos a seguir. E comumente aceito pela maioria dos leitores
de Platdo que ele se expressa por meio de seus porta-vozes, isto &, Sécrates,
os Estrangeiros de Eleia e de Atenas e de Timeu. Porém Platéo se serve
de varios personagens, de modo que devemos nos perguntar qual deles é
realmente seu porta-voz. Ademais, o comportamento dos porta-vozes muda
em certos dialogos, trazendo-nos, nesse sentido, a dificuldade adicional
acerca de quem realmente é o seu porta-voz — a este respeito o autor nos
lembra que Platdo “faz com que Sdcrates seja um ouvinte silencioso dos
discursos de Timeu e do Estrangeiro de Eleia” (STRAUSS, 2005, p. 79).

Ao salientar que Platao ndo nos revela por que ele se serve de diversos
porta-vozes e por que o comportamento deles muda, Strauss infere que sem

o entendermos, n&o saberemos o que significa ser um porta-voz de Platéo e

2 Vegetti 2010, p. 209) menciona autores que notaram tal elemento ou tendéncia nos escritos
de Platdo, p. ex., diz que “Proclo notou neles uma “reticéncia dialogal”; Bernardo de Chartres,
Abelardo e Egidio Romano “falaram de uma escrita per involucrum, in tegumentum, de um
metaphorice loqui. Pier Candido Decembrio defendera claramente que aquelas teses deviam ser
entendidas como exposicées ironice, sub enigmat’.

3 E o caso de Julia Annas (1981), que nega a existéncia de uma doutrina que seja atribuida
a Platdo. Outro exemplo é Hector Benoit (2015) cuja obra sobre a metodologia de leitura dos
dialogos platénicos chegou a meu conhecimento depois deste artigo preparado, assim n&o pude
a tempo aprofundar-me em sua interpretagao.
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nem mesmo se ha algo nesse sentido*. Entretanto, o porta-voz por exceléncia
de Platao é Socrates. Neste ponto temos a regra hermenéutica mais ampla
para ler o didlogo Platdnico, a regra da ironia: Socrates era famoso por ser um
homem irdnico®. A “constatagdo” da ironia de Sdcrates faz com que Strauss
acredite que a suposigdo de que os didlogos de Platdo ndo transmitam uma
doutrina seja falsa, ja que a chave para os ensinos de Platdo depende do
significado da ironia de Soécrates.

Por ironia, Strauss entende as ideias de dissimulagdo ou falsidade,
sem se tratar, no entanto, de uma qualidade viciosa em sentido definitivo —
esse € 0 juizo de Strauss a este respeito, a despeito de Aristételes classificar
a ironia como um vicio®. A ironia de Socrates € explicada a partir do paralelo
com o homem magnanimo de Aristételes, o qual serve como modelo da
ironia que nao consiste em um vicio em sentido total. O homem magnanimo,
tomando o caso da magnanimidade mencionado por Aristoteles, ou seja, a
posse da fortuna, é aquele que sabe em que situagdo ou lugar e diante de
quem expressar as qualidades e méritos relacionados a sua pessoa, a fim de
nao gerar impressao inadequada ou constrangimento aos seus pares.

A ironia entédo diz respeito ao habito de ocultar agbes ou qualidade
positivas, virtuosas, consistindo no ocultamento do valor e das qualidades
que eventualmente tornam alguém distinto dos demais. Quando aplicada a
esfera da vida e da atividade filosdfica, a ironia consiste no ocultamento do
maior grau de distingdo cabivel ao homem, a sabedoria; por conseguinte,

4 Para uma das respostas de Strauss, Cf. pagina 6 e 7 deste trabalho.

5 “E geralmente admitido que os dialogos Platonicos sdo dramas, e é geralmente admitido que
isso significa 0 mesmo que eles sdo irdnicos [...]". Sécrates foi descrito como irénico por seus
companheiros, como nos vimos dos dialogos de Platdo propriamente ditos. E, de acordo, com
Thomson, “[...] isso foi baseado no fato que os atenienses eram familiarizados com a ironia, com
a tragica ou ironia comica na tragédia ou comédia” (STRAUSS, 1966, p. 18). A obra que Strauss
cita, na qual ele também baseia esta afirmacéo, é de THOMSON, J.A.K (1926, p.169).

6 Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, a19-22; b29-31; a20-26, b22-31.
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neste plano, a ironia sera o ocultamento da propria sabedoria: “s6 sei que
nada sei”. A ironia de Sdcrates, entdo, consiste no ocultamento de sua
prépria sabedoria. De modo exato, ela nao significa s6 que ele esconde a
sua sabedoria, mas, de modo semelhante ao homem magnéanimo, se dirija de
modo distinto a diferentes tipos de pessoas.

Este carater obliquo da conversagéo socratica faz com ele tenha um

modus operandi de dialogar que apresenta duas faces, segundo Strauss:

Expressando acerca de um tema sabio ou complexo ideias que
sdo geralmente aceitas, convencionais, que sdo menos sabias
que as proprias [...]. Ou bem abster de expressar ideia alguma
acerca de um tema “sabio”, baseando-se em que ele ndo possui
um conhecimento acerca do tema e, portanto, s6 pode plantar
questdes sem obter respostas. (STRAUSS, 2005, p. 81)".

Da ironia de Socrates e seu modo de operagdo, como veremos em
pormenores adiante, segue um corolario da regra hermenéutica da ironia,
ou seja, que devemos dar atencado, ao ler os dialogos de Platdo, a esfera
dos atos, das cenas desenvolvidas nele, o que nos leva a operar a distingao
entre forma e conteudo do dialogo platénico. Em virtude disto, Strauss afirma
a necessidade de compreender a natureza do dialogo de Platdo para que
possamos entender a intengdo do ensinamento do autor. Essa regra nos leva
a impossibilidade de separar a compreensao do ensinamento de Platdo da

forma em que ele o apresenta:

Se deve prestar a mesma atengdo ao como e ao qué. [...]. Ao
menos em um comego, se deve prestar mais atencdo a forma
do que a substancia, dado que o significado da substancia

" Exceto quando a outrem atribuida, toda traducéo das citagbes da obra de Strauss nesse artigo
€ minha.
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depende da forma. Se deve suspender o interesse por questdes
mais sérias (as questdes filosoficas), a fim de se focar no estudo
da questdo meramente literaria. (STRAUSS, 2005, p. 82, grifo
nosso).

A ironia que se depreende da forma de escrita do didlogo platdnico
evoca a elucidagado da questao literaria no pensamento de Platdo ou, mais
precisamente, envolve a questdo da escrita e da comunicagao, a qual, por
sua esséncia, explica a razdo da ironia dos didlogos. Segundo Strauss,
Sdcrates afirma no Fedro que a escrita € uma aquisi¢do de valor duvidoso.
Isso ocorre porque na comunicagao escrita, que é acessivel a toda sorte de
leitores, se diz as mesmas coisas a todos os tipos de pessoas, nédo se sabe a
quem falar e a quem calar. Strauss assere que, por esta razao, os escritos de
Platao possuem a adaptabilidade e flexibilidade da oralidade, aduzindo que
eles foram intencionalmente criados para dizer coisas distintas a diferentes
tipos de pessoas, ou porque sao irbnicos de raiz.

A adaptabilidade e flexibilidade ora mencionadas sdo implementadas
no texto escrito por aquilo que Strauss chama de necessidade logografica?,
que, segundo sua leitura do Fedro, constitui o carater indispensavel do bom
escrito e do modo adequado de |é-lo, o que passa pela compreenséo de seu

carater:

Um escrito € bom se obedece a necessidade logografica,
a necessidade que deveria governar a escrita dos
discursos: cada parte de um discurso escrito deve ser
necessaria para o todo; o lugar onde ocorre cada parte € o

8 A necessidade logografica, que Strauss chama de lei logografica, € o que permite a introdugao
do elemento da ironia na conversagao platénica, determina que prestemos atengdo aos atos
dos diadlogos, ao ‘como’, que veremos logo mais; ao modo, em todo rigor, como o enredo &
montado, as cenas e seu contexto, o0 comportamento dos personagens e também as mudancgas
de comportamento (orais e ndo orais) destes.
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lugar onde é necessario que ocorra; em poucas palavras,
0 bom escrito se deve parecer ao animal sdo que pode fazer
bem a sua tarefa. (STRAUSS, 2005, p. 83).

No entanto, segundo Strauss, o Sécrates de Platédo ndo nos diz como
a ironia é posta em acgdo ou é executada nos dialogos juntamente com a
necessidade logografica, ja que parece certo que um escrito se dirige a todo
tipo de pessoa, enquanto a tarefa do bom escrito (que determina que o autor
deve falar certas coisas a uns e a outros nao) € seguir o preceito hermenéutico
da ironia. E em Xenofonte? que entendemos melhor, de acordo com Strauss,
como a pratica da comunicagao oral se adapta a da comunicagao escrita, ou
melhor, como a ironia é implementada no interior do dialogo de Platéo.

Assim sendo, Strauss aponta que, de acordo com Xenofonte, a arte
da conversagao de Socrates tem duas faces, a conversagao por oposi¢cao
e a conversacgao por livre iniciativa. Na primeira, quando Sécrates recebia
alguma objecéo as suas proposi¢des, ele conduzia a conversa introduzindo a
pergunta ‘o que é?’, discutindo ponto por ponto com seu interlocutor até que a
verdade era posta a luz aos seus contraditores. Na segunda, Sdcrates levava
a conversa, quando era ouvido sem ser objetado, mediante opinides aceitas
em geral, as ideias convencionais, chegando a um alto grau de consenso
com seu interlocutor.

Embora Xenofonte ndo expligue porque Socrates trata seus
interlocutores desse modo, Strauss entende que Sécrates nao abordava as
pessoas da mesma maneira, antes se dirigia de uma maneira as pessoas
com inclinagdo para o teor de suas conversagdes e de outra as demais.
Neste ultimo caso, as conduzia a um consenso a respeito de opinides Uteis e

saudaveis, ou confirmava tais opinides, aos outros, conduzia até a verdade

9 Strauss remete seus leitores ao seguinte texto de Xenofonte: Memoraveis 1 6.14, IV 1.2-2.1.
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de um determinado tema ou problema: “O Socrates de Xenofonte se dedicava
as tarefas mais felizes apenas com seus amigos, ou melhor, com os seus
bons amigos. Ja que, como afirma o Sécrates de Platao, é seguro dizer a
verdade entre amigos sensatos” (STRAUSS, 2005, p. 83).

Assim, isto é, a partir da necessidade logografica e do carater
essencialmente irbnico do escrito platbnico, os quais devem seguir
exatamente o procedimento de duas faces da conversacdo de Sécrates,
Strauss “desenha exatamente” os mecanismos de confecgao e estruturagao
dos dialogos de Platdo. Segundo ele, em primeiro lugar, imitando a boa
conversagao, o texto deve se dirigir a um ou mais individuos conhecidos pelo
orador. Por conseguinte, o destinatario principal do didlogo deve representar
o tipo de pessoa a quem o orador pretende alcangar primeiramente, os quais

sao pessoas aptas a receber a mensagem pretendida pelo autor do livro:

O dialogo platdnico apresenta uma conversagdo em que um
homem conversa com um ou mais homens, os quais conhece
mais ou menos bem e para os quais, portanto, pode adaptar o
que diz a habilidade, ao caracter e inclusive ao humor de seus
interlocutores. (STRAUSS, 2005, p.83).

Apesar de lidar com a dificuldade dos escritos, os didlogos de Platdo
ainda preservam uma diferenga ora negativa e ora positiva em relagéo aos
dialogos orais. Negativamente, eles mostram a conversagdo a uma multidao
completamente desconhecida de Platdo, a quem Platdo nunca se dirigiu.
Positivamente, eles mostram com muito mais claridade a finalidade epistolar,
ou seja, como o orador principal adapta o ensinamento, que tem um publico
particular como destinatario, e pelo qual pode recolocar o ensinamento para
que seja valido além de uma situagao particular.
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Strauss da a entender que Platdo alcanca esse resultado positivo
ao apresentar seus dialogos entre personagens que nao sao socialmente
e intelectualmente iguais, ou que nado possuem qualidades iguais as do
orador principal. Esta é, inclusive, uma das razdes pelas quais, de acordo
com Strauss, Platdo utiliza diversos porta-vozes: “ao n&do apresentar uma
conversacgao entre Socrates e o estrangeiro de Eleia ou Timeu, indica que
nao existe um dialogo platdénico entre homens que s&o, ou que se poderia
crer que fossem, iguais” (STRAUSS, 2005, p. 85).

Em sintese, a situagao existencial dos personagens permite que os
leitores, para quem a conversagdo ndo se remete em primeira instancia,
possam acessar o ensino de Platao, seja ao se identificar com os personagens
(com suas crengas e valores) ou ao poderem se aproximar do orador principal,
0 qual possui, aparentemente, esses mesmos valores e crengas em um nivel
diferente dos seus, em uma palavra, como um modelo de sabedoria ou de
sabio.

Isto posto, temos o0 segundo momento de explicitagdo do método de
Strauss de leitura dos dialogos, o qual esta associado a concessao que o
autor faz a nossa insisténcia no fato de que a identificagdo da voz de Platao
através da ironia e da necessidade logografica ndo sao suficientes para
justificar esta identificagéo, ja que sempre temos os personagens de Platdo

falando, ndo necessariamente ele.

A VOZ DE PLATAO NOS DIALOGOS

O autor passa entdo a buscar a voz de Platdo no texto examinando
os dialogos do ponto de vista externo e de sua superficie. Nesse sentido,
Strauss nao foca na eleigdo do assunto do dialogo propriamente dito, em

sua natureza, se é aporética ou nao, e no desenvolvimento temporal dos
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dialogos, nas mudancas e no progresso dos temas filosoficos que constam
neles. Strauss foca nos titulos, asseverando que inegavelmente a autoria é
de Platao, a despeito de alguns deles ser julgados inauténticos e de outros
talvez ser registros de conversas reais. Aponta que dos 35 didlogos de Platao,
apenas sete indicam o tema do dialogo a ele atinente: A Republica, As Leis,
O Sofista, O Poalitico, Hiparco, Minos e a Apologia de Soécrates. Concluindo
que o tema de tais dialogos, tomando a correspondéncia com o titulo como
parametro, séo politicos.

Ainda a esse respeito, Strauss sustenta que além dos titulos (e em
consonancia com eles) € na selecdo das conversagbes elegidas pelos
didlogos de Platdo que podemos notar a presencga deste como alguém distinto
de seus personagens. Isto nos é revelado, do ponto de vista de Strauss, pelo
caso de Sécrates, de seu nome nos titulos dos dialogos de Platdo. O nome
de Sdcrates aparece, embora ele esteja presente na maioria dos dialogos,
apenas na Apologia, que leva seu nome. Parece que, como Xenofonte, o
qual coloca o nome de Sdécrates no titulo do didlogo apenas associado a uma
apologia, Platdo deliberadamente omite o nome de Sdcrates dos titulos.

Entretanto é justamente na Apologia que temos o relato das
conversacgdes de Socrates. No relato de Socrates na Apologia, ele conversava
com todos os homens, com poetas, politicos, artesdos, ndo sé com os da
nobreza, mas dos demoi em geral. A este respeito, até mesmo Xenofonte
consagra um capitulo de seu texto Memoraveis para mostrar a conversa de
Sécrates com artesdos e uma parte de um capitulo mostrando a conversa
de Sécrates como uma mulher charmosa e sedutora. No entanto, quando
olhamos para ac¢ao dos dialogos de Platdo, apenas se menciona o fato da
conversa de Socrates com os cidaddos em geral e com duas mulheres,
sendo que nos apresenta apenas a mulher de Sdécrates, restando, pelos atos
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dos dialogos, a conversa de Sdécrates com individuos que nao pertencem ao
povo, com personalidades distintas do ponto de vista cultural, social e até
mesmo histoérico.

Emterceirolugar, Strauss afirma que Platao nos fala, semintermediagéo
dos personagens, nao s na selegdo das conversas presente nos dialogos,
mas também no fato de que nos apresenta a maioria dos didlogos de modo
representado, e os demais como narrados. Ao observar os aspectos positivos
e negativos que essa distingdo carrega consigo, Strauss vai nos mostrando
como o0 som da voz de Platao se “faz ouvir’. No didlogo representado nao
ha as desvantagens no uso constante de expressdes que indicam que esse
ou aquele personagem esta falando, “disse S”, ou “disse P’, “replicou A”,
“novamente replicou B”, etc. Por outro lado, o didlogo narrado nos permite
que o personagem nos fale diretamente determinado assunto, sem a
intermediacdo de um personagem ou de uma cena, de uma digresséo, como
ocorre no dialogo representado. Strauss observa que € possivel que nos seja
dito algum segredo mais facilmente através do dialogo narrado'. Porém é
sobretudo na revelagao, por parte de Sdcrates, da intencdo que carrega o
ato de apresentar o didlogo de forma representada que Strauss baseia esta
afirmacao. Ele diz que nés podemos antever o método de trabalho de Platao a
partir do exemplo da transformagao de um dialogo narrado em representado,
0 que ocorre no Teeteto:

Euclides, que aparentemente nao tinha tdo boa memadria como
outros personagens platénicos, escreveu o que havia lhe dito
Socrates, porém nao textualmente como Socrates lhe havia

10 Segundo Strauss, no didlogo narrado é “possivel que Socrates nos diga coisas que ndo poderia
ter dito por decoro de seus interlocutores, p ex., por que deu certo giro em uma conversagao, o
que pensava de seus interlocutores; portanto, pode nos revelar alguns segredos” (STRAUSS,
2005, p. 90).
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narrado, sendo “omitindo (...) as partes narrativas entre os
discursos” como quando Sdcrates diz “disse” e “Teeteto estava
de acordo”. Euclides transformou um dialogo narrado em um
didlogo representado. (STRAUSS, 2005, p. 90).

E com base na prépria afirmacdo de Sdcrates a esse respeito que
Strauss finalmente consegue mais uma vez conciliar a sua tese do Platdo

[rbnico com a propria logica de criagdo dos didlogos:

Como deixa bem claro aliem uma extenso comentario [Sécrates],
se um escritor so6 fala como se fosse um dos seus personagens,

quer dizer, se se “omite” “o0 que se encontra entre os discursos”

dos personagens (o que “A disse” e “B contestou”), o escritor
se oculta por completo, e seus escritos sdo obras dramaticas.”
(STRAUSS, 2005, p. 91).

Strauss nao quer dizer acima que nao haja uma teoria (ou corpo de
teorias) que possa ser atribuida a Platdo acerca dos temas ou problemas
discutidos nos didlogos, diz antes que se suas obras seguem o preceito
hermenéutico de serem lidas como obras draméaticas, devemos, entédo, nao
atribuir palavra alguma a Platdo sem antes tomar grandes precaucgoes. Isto
é elucidado por ele com base no caso do Macbeth de Shakespeare. Face
a pergunta “o que Shakespeare pensa da vida?”, devemos ver a fala de
Macbeth ao olhar a obra como um todo. Assim, Strauss afirma que segundo
a obra como um todo, a vida significa: “a vida ndo carece de sentido senao
que perde o sentido para aquele que infringe a lei sagrada da vida; ou bem
a ordem sagrada se restaura, ou bem a infragdo da lei tem como resultado a
autodestruicao” (STRAUSS, 2005, p. 91).

No entanto, a obra como um todo, cuja decifragdo pode nos levar ao

pensamento de Shakespeare, aborda um assunto universal, o significado
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da vida, dentro de um contexto particular, o qual é constituido por suas
idiossincrasias. A autodestruicdo se aplica a Macbeth, que é um particular, o
que nos deve levar a perguntar se o ensino da obra se aplica a todos homens,
ou seja, se é universalizavel. Nesse sentido, deveriamos perguntar se a lei
natural é realmente uma lei natural, ja que Macbeth viola a lei natural por
forca da acao de seres sobrenaturais.

E a partir desta dialética que devemos e podemos nos aproximar do
pensamento de Platdo, indo além dos discursos dos personagens, vendo
no contexto particular em que determinado problema ou verdade atinente
ao discurso sao postos, ou seja, a luz de seus atos, e depois aborda-lo
novamente em seu escopo universal a fim de compreendé-los e questiona-
los, para s6 entdo nos aproximar da opinido do autor que assim procede.
E dessa forma que devemos, segundo Strauss, entender os discursos dos
personagens de Platéo, a partir da 6tica de seus atos:

Do mesmo modo devemos entender os “discursos” de todos
os personagens platénicos a luz dos “atos”. Os “atos” sédo, em
primeiro lugar, a cena e a agéao do diadlogo individual: sobre que
tipo de homens atua Sécrates com seus discursos? Qual é a
idade, o caracter, as habilidades, a posicao na sociedade e a
aparéncia de cada um? Quando e onde ocorre a agéo? Sécrates
alcanga seu prop6sito? Sua agédo € voluntaria ou alguém lhe
impoe? (STRAUSS, 2005, p. 92).

Além de comunicar o enredo dos dialogos de forma mais abrangente,
os atos também tém um propdsito terapéutico e propedéutico, os quais sao
levados a cabo pela ignorancia de Sécrates e por sua maiéutica'. Por essa

" *Quicéa a intengdo principal de Sécrates ndo seja ensinar uma doutrina, mas bem educar a
seres humanos: fazé-los melhores, mais justos ou refinados, mais conscientes de sus limitagdes,
ja que, para que os homens possam receber um ensinamento genuino, primeiro tém que estar

Reuvista Est. Fil. e Hist. da Antiguidade, Campinas, n° 33, 1°sem. - 2019 43



Tiago Azambuja Rodrigues

razao, varios dialogos de Platdo, como, por exemplo, o Ménon e o Laques,
comegam com uma digressao do assunto principal, em que o interlocutor de
Sdcrates é posto em aporia, levando a constatagédo de sua propria ignorancia;
ou entédo o inicio do didlogo é irbnico, como o caso de A Republica, em que
os homens que aparecem falando com Sdcrates na casa de Céfalo sobre a
justica serdo vitimas de uma profunda injustica; ou ainda o caso de Ménon'?,
um tirano, que inicia o dialogo com Socrates sobre a virtude, afirmado saber o
que é a virtude. A propedéutica de Platdo é entao levada a cabo nao através
do discurso, mas através da agéao silenciosa e dos atos, por meio da agéo
silenciosa de Sdcrates, distinta de seus discursos.

Além disso, os atos dizem respeito também aos fatos, assuntos ou
conhecimentos relevantes que nao sao explicitados, mas apenas implicados,
pelos discursos e dos quais Platdo ou Sécrates tinham ciéncia, de modo que
seja possivel que um discurso Socratico que convenga a todo um publico nao
coincida com os varios fatos, assuntos ou conhecimentos por ele sabidos™.
Para chegar a estes fatos ndo mencionados, € necessario prestar atengao
a detalhes nao tematicos e observagdes que até mesmo sdo ou parecem
casuais; dai resulta a dificuldade de aproximagdo com o pensamento
de Platdo, “pois é facil captar a faceta discursiva do didlogo, mas o dificil
€ acessar 0 que em certo sentido nao é dito, ou é dito de forma obliqua,
perceber como se diz o que diz é mais dificil” (STRAUSS, 2005, p. 92).

dispostos a recebé-lo; devem ter tomado consciéncia de sua necessidade de recebé-la; devem
libertar-se dos prejulgamentos que os fazem obtusos” (STRAUSS, 2005, p. 83).

2 A respeito da identidade de Ménon, Cf. Klein 1968, p. 35. Sobre a relagdo dos personagens
de Platdo com os episodios histéricos da tirania, Cf. Strauss 2005, p. 97, sobre a passagem em
que o autor fala sobre a injusti¢ca da qual foram vitimas Polemarco, Lisias e Nicerato sob o regime
dos 30 tiranos.

' Talvez seja elucidativo neste sentido o caso do didlogo de Soécrates com Ménon, em que,
pelo decorrer da conversa de Sécrates, vimos Socrates fazer Ménon cair em aporia, e o faz
propositalmente, apesar de Socrates nos passar a nitida impressdo de saber a resposta a
questao da virtude.
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Disso resulta o preceito interpretativo de entender os discursos (o qual
tem um teor filosoéfico e universal) a luz dos atos no contexto concreto de sua
ocorréncia, ou seja, nos dialogos, que se dao de modo particular, através
da conversa de pessoas que tratam o tema universal, seja ele a justica, a
virtude, a piedade, etc. Isso significa, segundo Strauss, abordar, pela via da
interpretagao, a dimenséo nao so filoséfica do dialogo, mas a sua dimenséo

poética ou retérica, as quais devem ser tratadas de modo dinadmico e dialético:

Entender os discursos a luz dos atos significa entender como o
tratamento filosoéfico do tema filoséfico se modifica pelo particular
ou o individual, ou como se transforma em um tratamento retorico
ou poético, ou como se recupera o tratamento filoséfico implicito
no tratamento poético ou retérico explicito. Para dizer de outro
modo, compreender os discursos a luz dos atos transforma o
bidimensional em algo tridimensional, ou mas bem recupera a
tridimensionalidade original. (STRAUSS, 2005, p. 93).

Mas, finalmente, qual o significado do carater poético-draméatico dos
diadlogos, a partir do qual o seu conteudo filoséfico deve ser abstraido até
que se possa trata-lo novamente de modo mais amplo e universal? Na secéo
seguinte, a segdo derradeira, passamos a exposigao deste ponto.

O CARATER DRAMATICO DOS DIALOGOS DE PLATAO

O carater dramatico dos dialogos n&o deve ser compreendido no sentido
do tragico, embora seja o primeiro efeito, intencional, que os didlogos de
Platdo causem em seus leitores, o qual esta associado a certa austeridade™.

' Quando Sdcrates explica na Republica o que é uma obra dramatica, a contrapondo a outro
tipo de poesia, o austero Adimanto pensa somente na tragédia. Do mesmo modo, o leitor austero
dos dialogos platonicos - o primeiro que Platéo faz a seus leitores é converté-los em pessoas
austeras - entende que o dialogo platénico € um novo tipo de tragédia, acaso a mais excelsa e
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A afirmacgéo do carater menos tragico dos atos do dialogo de Platéo,
Strauss embasa em dois autores. Primeiro, em Thomas Morus, que foi,
segundo Strauss, o primeiro autor que tentou entender a diferenga entre o
platonismo primitivo e o platonismo cristdo. Segundo Strauss, Morus, cuja obra
€ uma intepretacao livre de A Republica, e que carrega menos austeridade
do que ela, compreendia a diferenga entre os atos e os discursos, e a expds

apds uma cena, enquanto A Republica acontece em meio a uma cena:

E no capitulo treze de seu dialogo da fortaleza contra a tribulagéo
que Morus afirma: “E para provar que esta vida nao é tempo de
rir, mas sim o tempo de lagrimas, falamos que nosso mesmo
salvador chorou duas ou trés vezes, porém nao encontramos
uma ocasidao em que ria. Nao julgarei que nunca tenha feito,
porém ao menos nunca deixou exemplo disso. Sem embargo,
nos deixou exemplo de seu pranto. (STRAUSS, 2005, p. 94).

Strauss afirma que Morus devia estar consciente que tanto o Socrates
de Platdo como o de Xenofonte ndo é retratado em momento algum em
lagrimas, somente em riso. Ele vé a relagéo entre o riso € o choro como a
relacao da tragédia e da comédia, entdo afirma que a conversagéo socratica
(e, por meio desta, o dialogo platénico) é mais afim a comédia do que com a
tragédia.

O carater comico propriamente dito, Strauss afirma a partir do paralelo
entre o didlogo de Platdo e a Assembleia das Mulheres de Aristéfanes.
Ele é comico ndo simplesmente porque ha um procedimento em comum
com a comédia de Aristofanes. Antes, o comico esta relacionado com um

pressuposto de natureza metafisica- epistemolodgica que Strauss afirma ser

do melhor tipo” (STRAUSS, 2005, p. 93).
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préprio de Platao. O ponto de partida de Strauss nesse sentido é a visao
de filosofia que ele advoga, em atribuicdo aos antigos, Socrates e Platéo
especialmente.

Em seu ensaio O que é a Filosofia Politica’, Strauss define a filosofia
com base no seguinte raciocinio: a filosofia é a tentativa de substituir as
opinides do todo pelo conhecimento do todo. Por essa razao, ela pode
ser tomada como a busca pela sabedoria. Como a busca pela sabedoria é
uma busca por conhecimento universal, pelo conhecimento como um todo,
caso este tipo de conhecimento estivesse acessivel, esta busca nao seria
necessaria. Porém a auséncia do conhecimento do todo ndo quer dizer que
os homens nao tém pensamentos sobre o todo, eles tém, o que faz com
que a filosofia seja precedida por opinides acerca da esséncia, do que é
esse todo. Por conseguinte, a filosofia é a tentativa de conhecer, de substituir
opini&o a respeito do todo pelo conhecimento do todo.

No entanto, Strauss sustenta, e este € um dos tragos distintivos de sua
concepcao de filosofia, que o conhecimento do todo, em sentido integral, néo

é possivel'®, pois, em sua visdo, a qual € chamada por ele proprio de ceticismo

5 Cf. Strauss, 2016, p. 28.

6 Esta € uma tese recorrente na obra de Strauss, muito embora ele nunca ou quase nunca
explicite completamente as justificativas que o levam a tal afirmagédo. Em suas Conferéncias
sobre o Ménon, de 1966, quando trata da distingdo entre conhecimento pré-cientifico e cientifico,
vemos tal exposicéo: “Alguém pode conhecer qualquer coisa no sentido estrito do conhecimento
sem conhecer todas as coisas? P. ex., 0 conhecimento sobre um cdo. Vocé pode saber um monte
de coisas sobre o cdo que vive com voceé e se vocé é um bidlogo interessado em cées vocé pode
saber muito sobre caes. Mas isso é claramente inadequado. P. ex., uma tal coisa sobre a origem
da espécie dos caes esta encerrada com a totalidade da questdo da evolugéo, a qual vai muito
além de qualquer conhecimento dos caes enquanto caes. Mas ela esta implicada com isso, pois
os caes sdo seres viventes. Entdo a totalidade da questao da evolugdo esta relacionada com
a questéo da origem do universo em sua totalidade e com infinitas questdes relacionados com
isso. Sécrates de algum modo aprova a possibilidade de que nés nunca sabemos qualquer coisa
em sentido estrito do termo, se é de fato verdade que qualquer coisa que nés conhecemos a
esse respeito € uma parte do todo, cuja totalidade nés nunca conhecemos adequadamente”
(STRAUSS, 1966, p. 14).
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zetético, a filosofia € a busca pela sabedoria, ndo a posse; por conseguinte,
a filosofia leva a consciéncia refletida dos problemas fundamentais e das
alternativas fundamentais que os acompanham'’, sendo a sabedoria, que é
0 conhecimento da alternativa correta e verdadeira, inacessivel ao homem.
Assim, o que temos, como Strauss deixa claro em suas Conferéncias
sobre o Ménon de Platéao, é a dialética do todo e da parte, a qual, por sua
articulagao, deriva na consciéncia da impossibilidade do conhecimento do
todo™. Conforme o autor, a complexidade, o mistério e aporeticidade da
realidade s&o, por exceléncia, a forma de inspiragdo dos dialogos platbnicos
e, por conseguinte, a chave para entender seu procedimento e alcangar a sua

compreensao:

A obra de Platdo estd composta por muitos didlogos porque
imita a multiplicidade, a variedade, a heterogeneidade do ser.
Os diversos dialogos formam um cosmos que misteriosamente
imitam o misterioso cosmos. O cosmos platbnico imita ou
reproduz seu modelo para despertar-nos ao mistério do modelo
e para assistirmos a articulagao do mistério. Had muitos dialogos
porque o todo estda composto de muitas partes. Porém o
didlogo individual ndo € um capitulo de uma enciclopédia das

7 Cf. Strauss, 2016, p 28-29.

8 Vejamos como Strauss assere isso também a luz de suas Conferéncias sobre o Ménon.
Segundo ele, afilosofia de Platdo e de Aristoteles é a tentativa de conhecimento do todo, o que néo
quer dizer que o conhecimento do todo ocorra. O conhecimento do todo segue o conhecimento
de suas partes, suas partes essenciais em seu carater essencial. Entretanto ndo é possivel
o conhecimento do todo sem o conhecimento das partes e vice-versa, ou seja, ndo podemos
conhecer uma parte se ndo conhecemos o todo, porque esse € sempre um conhecimento parcial.
Strauss explica que geralmente nos ndo vemos tal conexao, no entanto, ele coloca que de fato
conhecemos apenas as partes, isto €, ndés temos apenas conhecimento incompleto das partes,
pois nés ndo conhecemos suficientemente o todo ao qual elas pertencem. A isso nés damos o
nome de opinido, ou conhecimento parcial, para nao dizer parte da verdade. N6s somos, entao,
capazes de nos esforgar para o conhecimento do todo, para a filosofia, ndo para a sophia, a
sabedoria. De acordo com Strauss, essa € a visao platonica.
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ciéncias filoséficas ou de um sistema filosoéfico, e menos ainda
uma reliquia de uma etapa do desenvolvimento de Plat&o.
(STRAUSS, 2005, p. 95).

Strauss entende que o dialogo de Platdo tem como objeto uma parte
da totalidade e multiplicidade do ser, € que revela a verdade acerca dessa
parte. Mas entende, seguindo a dialética epistemolégica entre o todo e a
parte, que a verdade acerca de uma dada parte ou das partes € incompleta,
uma verdade em meio termo. Strauss, como ele mesmo admite, de forma
intrépida diz que cada didlogo de Platao se afasta de algo que é essencial
ao seu tema, o que conduz a impossibilidade da realizacdo de seu tema. E
€ ai que reside o cOmico, o carater dramatico-comico do dialogo de Platao,
“pois se trata o impossivel, ou certo tipo de impossibilidade como possivel ou
realizavel, seu sentido sera ridiculo” (STRAUSS, 2005, p. 95).

No entendimento de Strauss, o nucleo da comédia de Aristéfanes é
algo impossivel nesse sentido, e que o didlogo de Platdo leva a cabo é esse
tipo de impossibilidade. Isso significa, latu senso’, que os dialogos de Platao
— Strauss ndo nos diz exatamente se isso corresponde a todos os dialogos
— se afastam, se abstraem, de algo fundamental ao seu tema, que em geral

€ universal.

' Aqui, tomamos o paralelo entre a comédia de Aristéfanes e os didlogos de Platdo em sentido
geral. Ha, por parte de Strauss, o paralelo entre ambos em sentido estrito, entre a comédia de
Aristéfanes, Assembleia das Mulheres e a Republica, a qual, na leitura de Strauss, é a fonte
de inspiragdo para a primeira. Strauss menciona, a este respeito, além de fatos estilisticos e
narrativos, o enredo da Assembleia, que envolve o governa da mulher, a comunidade da
propriedade e dos filhos, além das regras de casamento, que corresponde ao comunismo
absoluto da Republica em seus trés niveis e ao governo dos filésofos, como alternativa
ao governo das mulheres. Ademais, Strauss cita as seguintes passagens, para este fim: Cf.
Assembleia da Mulher 558-567, 590-591, 594-598, 606, 611-614, 635-643, 655-661, 673-674, e
1029 com Republica 442d10-443a7, 416d3-5, 417a6-7, 464b8-c3, 372b-c, 420a4-5, 457c10-d3,
461c8-d2, 465b1-4, 464d7-e7, 416d6-7, 493d6. Cf. Republica 451c2 com Tesmoforiantes 151,
452b6-c2 com Lisistrata 676-678, e 473d5 com Lisistrata 772. Considerar também 420e1-421b3.
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Na Republica, que é o didlogo exemplificado por Strauss, a solugéo
da justica e da vida boa, a felicidade universal, tal como na Assembleia, se
abstrai, propositalmente, de algo fundamental para a sua realizagao, isto &,
a vida individual, a dimensao corpoérea, para ser exato. Assim, as solugoes,
tanto da Republica como da Assembleia, na intepretacdo de Strauss,
esbarram na questao do eros?®, que torna impossivel o esquema politico de
ambos, que é contrario as determinagbes deste. Nao obstante isso, tanto
Platao como Aristéfanes constroem todo um discurso e esquema poético-
retérico impossivel de ser realizado; por isso, Strauss alega que ambos os
textos carregam em si esse sentido comico, pois tratam como possivel algo

impossivel e irrealizavel®'.

CONCLUSAO

A guisa de conclus3o, temos os trés principais pontos sobre o método
hermenéutico de L. Strauss para a leitura dos dialogos platénicos. Primeiro,
a) a ironia de Socrates (ocultagdo do saber) como elemento chave, ao lado
da logografia, para compreensao da construgédo e para a abordagem correta
das cenas e das conversas dos dialogos de Platdo, que sado caracterizadas
de forma ambigua, contendo uma mensagem dirigida ao consenso e opinides
uteis e outra ao saber e a verdade, estas Ultimas acessiveis se lermos os
didlogos desde um ponto de vista poético e retérico até obtermos a dimenséao
filosofica e argumentativa.

Em segundo lugar, b) o carater dramatico-cémico dos didlogos, pelo
qual entendemos, seja pela via epistemoldgica-metafisica, relativa a ideia de

Strauss da dialética do todo e da parte, ou pela via literaria, relativa ao paralelo

20 Cf. L. Strauss, 1957, p 3-13, e também Strauss, 2005, p.160-170.
21 Cf. Strauss, 2005, p. 95
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com a comédia aristofanica, que os dialogos de Platéo, intencionalmente, se
afastam de elementos, um ou varios, essenciais ao seu tema, que oferecem
solugdes ou respostas para as questdes e problemas enfrentadas ignorando
ou abstraindo de algo fundamental para a possibilidade e realizagdo dessas
mesmas solugdes ou respostas, sendo esta a razdo de seu aspecto ridiculo:
se trata o impossivel, ou certo tipo de impossibilidade como possivel ou
realizavel, seu sentido sera ridiculo” (Strauss, 2005, p 95).

Arespostamaisrelevante, relativaao método de Strauss, que chegamos,
uma vez formulados os principio da ironia e da comédia, é que o autor ndo
nega, a despeito do fato da aproximagéao dialogal, a possibilidade de atribuir
a Platao certas ideias ou doutrinas, bastando para isso o entendimento da
ideia de bom escrito de Platao sustentado no Fedro e, com base nela, lermos
o dialogo desde o ponto de vista de seus atos e ndo sé de seus argumentos,
bem como de lermos como obras dramaticas de natureza cémica.

A fim de concluirmos, convém dizer que ndo nos dedicamos, ao longo
deste trabalho, a avaliar o “potencial explicativo” do método de L. Strauss,
0 qudo capaz ele é de oferecer resposta para a indagagéo ‘como devemos
ler os didlogos de Platédo?’ e qual seria o seu potencial e implicagdes para
o entendimento dos diversos problemas particulares, sejam eles exegéticos
ou filosoficos, presente nos textos de Platdo. De igual forma, ndo medimos a
sua forga comparativa, confrontando a qualidade do método de Strauss, suas
vantagens e desvantagens, a luz de outras abordagens hermenéuticas, das

mais convencionais as mais heterodoxas.
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