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1. Breve histérico da dicotomia.

Estaria o Créatilo encerrado nas aporias das teses opostas ou
ambas revelariam aspectos da linguagem humana que tornariam possivel
o conhecimento e a enunciagédo verdadeira? Se ha uma antitese entre as
noc¢des de némos e physis no sec. V a.C., esta antitese sempre existiu ou
passou por mudangas ao longo do tempo? E Platdo, como concebe esta
relacao, de modo excludente ou sintético? Rastreando essas nogdes, pode-
se chegar a algumas distingdes, bem como associagdes mais proximas do
que realmente pensava Platdo ao escrevé-las.

Em primeiro lugar, podem ser verificados némos e physis no clima
intelectual do séc. V a.C. como mutuamente excludentes. Aquilo que existia
por némos nao existia por physis’. Assim, physis é entendida como natureza
ou totalidade, uma permanente fonte material, bem como a constituigdo ou
0 conjunto de caracteristicas de uma coisa particular ou classe de coisas, ou
ainda o “jeito como as coisas sdo”, prevalecendo em ambos a propriedade dos
seres tal como sdo, por direito ou por vontade?. Ja némos deriva de nomizetai,
segundo os antigos e quer significar algo em que se cré, que se pratica e que
se sustenta ser certo de forma partilhada, pressupondo um sujeito agente®.
Tem aspecto dinamico, dependente de quem pensa, acredita e faz e trata do
que é prescritivo e normativo. E a lei, o costume e a convencéo®.

No entanto, nos primeiros escritores helenos, essas duas nogdes,
némos e physis, ndo eram incompativeis. A prépria forgca das leis era algo que

estava baseado na natureza. Mais tarde, Aristoteles faria a distingdo entre leis

"GUTHRIE, W..K.C. Os sofistas. Trad. Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995, p. 57.
2KERFERD, G.B. O movimento sofista. Trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2003, pp.
189-190.

*ldem, ibidem, p.190. Também GUTHRIE, op.cit., p. 58

41d., ibid., 191; GUTHRIE, ibidem, p.58.
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particulares, determinadas por um povo em relagédo a si mesmo (podendo
ser estas escritas ou ndo) e leis comuns que sao de acordo com a natureza
e, portanto, universais®. E é Cratilo quem defende desde o inicio do dialogo
a tese de que ha, por natureza (physis), uma denominagao justa para cada
um dos seres e 0 nome nao consiste na denominagao que alguns empregam
conforme uma convengao e sim que existe uma retiddo dos nomes. Para
Hermodgenes, a justeza do nome nada mais € do que acordo e convengao
(synthéké kai homologia). Dessa forma, é instaurada a dicotomia entre as
teses e Socrates é chamado a julga-las. Mas serd que elas sao realmente
teses contrarias?

Em primeiro lugar, Hermdgenes parece entender ndmos como uso,
enquanto Sdécrates, claramente entende némos por lei®. E precisamente por
causa dessa confusédo que a tese convencionalista sera refutada, pois que
némos, como vimos, é uso, mas uso compartilhado, tendo, portanto, forga
de lei, costume e convencédo (némos = éthos), afastando-se de qualquer
forma de arbitrariedade absoluta, tal como formulada por Hermdgenes’. “Ter
significado é ser usado com consisténcia™. Fica evidente que ainda que
o individuo possa denominar um ser conforme lhe aprouver, esse ato néao
cumpre as exigéncias ou o télos da fala: o de comunicar e distinguir as coisas
uns para os outros®, ja que o nome nao é objeto, mas instrumento e sé pode

ser definido por sua fungéo'®. Pode-se perceber que Sécrates leva ao extremo

5ARISTOTELES, Retérica ,137 b4-11, apud KERFERD, op.cit., p.193.

6 GOLDSCHMIDT, V. Essai sur le Cratyle. Contribution a I'histoire de la pensée de Platon. 2. ed.
Paris: Vrin, 1982, p.61.

"“Pode-se modificar o nome como bem quiser, o nome ndo pertence a nenhum objeto particular,
e assim tanto no individuo como na cidade”(Crét., 384 d).

8 CROMBIE, I.M. Analisis de las doctrinas de Platon. Vol.2 Madrid: Alianza Editora, p.471.

9 GOLDSCHMIDT, op.cit. p.49. O proprio Hermégenes reconhecera isso em 388 c. INSTRUIR E
DISTINGUIR.

0 Idem, ibidem, p. 57.
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a tese convencionalista, criticando a nog¢ado de arbitrariedade absoluta do
signo, em que o individuo isolado determina o nome a ser empregado.
No entanto, fica em aberto a questdo de um modo de convencionalismo
moderado, técnico talvez, em que a relatividade do signo possa ser
determinada por uma comunidade linguistica, ou seja, a lei determina o
nome a ser empregado™. A linguagem de Platdo é cuidadosa. A critica ao
relativismo absoluto é explicitada no confronto com a tese protagoreana do
homem-medida'? e parece dizer mais respeito as suas consequéncias do
que a sua compreensdo em si mesma. Ndo se trata do modo como o sujeito
é afetado. O que é frio ndo vai deixar de ser frio por causa do modo como
se percebe. O problema para Platdo é o entendimento de que essa tese
promova um individualismo exacerbado, determinado pela desvinculagéo
entre o ser e a linguagem' e, assim, ndo haver nenhum critério com o que
regular o /6gos ou o discurso sendo a imaginagao individual™.

Em segundo lugar, se Cratilo entende que os nomes tém um elo
natural com os seres, e a natureza € algo carente de ordem, estabilidade e
varia com o individuo, pois nada mais é que fluxo, ao passo que as leis sdo
universais, a propria nogao de identidade fica prejudicada, pois ndo ha como
identificar algo com uma natureza mutavel. Teria ele realmente compreendido

a teoria de Heréclito quando este diz que “fodas as leis humanas (em devir)

"NETO, A.M.R.B. Sobre o Craétilo de Platdo. Tese de doutorado, USP, 2011, p. 67.

2 Cf. CASERTANO. G. Paradigmas da verdade em Platdo. Trad. Maria das Gragas de G. Pina.
Ed. Loyola. Séo Paulo, 2010, p.135, nota 23, a traducao da frase de Protagoras seria: “De todas
as coisas é medida o homem, das que sdo, como séo, das coisas que ndo sdo, como ndo sao”.
8 Como visto acima, o privado por mais livre que seja, depende de uma rede de significacdes
publicas sem as quais ele nédo teria nem sequer a chance de trocar os rétulos que prega as
coisas de forma arbitraria. Cf. JEANNIERE, A. Platdo. Trad. Lucy MagalhZes; revisdo técnica
Geraldo Frutuoso; consultor Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: J. Zahar, 1995, p. 57 e
ROGUE, Compreender Platao, pp. 21-35.

4 E por isso a critica a retdrica, muitas vezes capaz de falar, persuadir, mas sem conhecer aquilo
de que fala. Cf. ROGUE, C. Compreender Platdo. Trad. Jaime A. Clasen. Ed. Vozes Petropolis
—RJ, 2005, p.32.
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sdo alimentadas por uma lei divina (absoluta)™? Talvez a confusao de Cratilo
seja a mesma de muitos sofistas e das pessoas em geral na Grécia do séc.V
a. C.: conceber a realidade a partir do mobilismo universal. Mobilismo este
que permitiria uma associagado apressada entre o0 que é apreendido e ao
mesmo tempo fugidio. Isso porque segundo Pradeau'® o termo physis era
confundido com o termo eidos, ja que ambos designavam o aspecto ou
configuragéo de algo, a sua natureza, o que se mostra do ser, sendo, pois,
sua caracteristica. Ora, esse modo de pensar o termo natureza ou esséncia
parece mais fixar o sentido do ser do que instala-lo no perpétuo devir. E Platao
poderia ter escrito o dialogo justamente para tentar desfazer essa associagao
entre natureza, enquanto esséncia e mobilismo, ao mesmo tempo em que
vai construindo a sua proépria concepgao sobre a relagédo linguagem e ser.
Como observa Pradeau, nos séc. V e IV a.C. o termo eidos é empregado
para designar género ou espécie de caso ou individuo que apresenta
caracteres comuns. Eidos torna-se sindnimo de natureza, physis e ambos
de légos, entendido como definigdo'™. Logo no inicio da segdo etimoldgica,
ha a tentativa de evidenciar esse vinculo entre natureza e a classificagao por
eidos (Crat., 393 c) e parece que todo o restante do dialogo visa desfazer
esse vinculo ou ao menos reformula-lo. Parece interessante para ilustrar
o0 problema e vislumbrar uma resposta, o que escreve Goldschmidt no
seu prefacio do Essai sur Le Cratyle. L& ele diz que por ser imanente aos
individuos, a linguagem se impde a eles e dai toda critica dos nomes vindos
da convencédo acaba servindo para fixar opinides e perpetuar erros antigos
(p.07). Os estudiosos da sofistica e da retérica nada mais fizeram do que
estudar a linguagem a fim de aperfeigoar o seu instrumento de ensino (p.14)

" PRADEAU, J-F. Les formes et les realités inteligibles.L’'usage platonicienne du terme eidos.
In: FRONTERROTA, F. EIDOS-IDEA. Platone, Aristotele et la tradizione platonica. pp.17 e 18.
'6 [dem, ibidem, p.22 grifos meus.
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e o dialogo platonico teria sido construido visando combater a linguagem
corrente, feita sem técnica, com base no mobilismo e relacionada a afec¢ao
(p-15), logo, combater doxa, a partir de um ideal consciente da insuficiéncia

da physis, bem como da necessidade da metafisica (p.15).

2. Uma possivel origem da tese relativista

Vejamos como deslindar essas questbes a partir do modo como
Platao parece ter criticado 3 posturas da época.

Em primeiro lugar, a postura que se atribui a Leucipo e Demécrito
que teriam levantado a seguinte questao: as sensacgdes existem por natureza
ou por convengao? A convencao dependeria da doxa e das impressoes
(pathési), entdo a linguagem corrente fixa as opinides. Tudo o que existe
sdo atomos e vazio. A linguagem é resultante da convengao que serve para
propagar opinides. Logo, por natureza ndo existiria nenhum nome vinculado
a nenhuma sensagdo que € como se constitui o ser, segundo Demécrito'.
Demdcrito ainda poderia ter estabelecido 4 critérios para se entender a
questado da convencao como a homonimia (diferentes coisas sdo chamadas
pelo mesmo nome), a polionomia ou polinomia (diferentes nomes designam
uma s6 e mesma coisa), a metatese (que mostrava a ordem intercambiavel das
palavras, indicando a n&o naturalidade) e a formacéo irregular da linguagem
(pois pode-se formar um verbo de uma determinada palavra x, mas néo de
outra y)'®. Esta postura, ainda que diagnosticasse o uso convencional da
linguagem, atrelava, sub-repticiamente, o vinculo entre sensagao, entendida
como particularidade, e os nomes que se pudesse atribuir a elas. No entanto,

7"GOLDSCMIDT, op.cit., p. 18.
'8 [dem, ibidem, p.18 (grifos meus).
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essa confusdo foi atribuida aos sofistas, em especial Protdgoras, como
veremos mais a frente.

Em segundo lugar, encontramos a questdo da impossibilidade de
dizer o falso. Ainda que muitos autores atribuam a postura que compreende
a nao existéncia do erro ou a impossibilidade de contradizer aos Sofistas,
a Parménides, etc., no Cratilo essa discussao parece visar Antistenes, um
discipulo socratico. Essa hipotese s6 podera se confirmar, caso se veja a
intencdo de escrever o dialogo ndo apenas como resposta ao companheiro
do circulo dos intimos de Sdécrates, mas principalmente porque essa resposta
€ a preparagao para a fundamentagéo ontolégica do /6gos no Sofista. Isso
porque conforme Goldschmidt, p.21, Antistenes foi o primeiro a dar a definigdo
da “definicdo”, entendendo que o I6gos, o discurso composto de elementos,
consiste em revelar o ser, enquanto que os elementos em si mesmo (stoikheia)
ndo comportam definicdes, apenas denominagado (6noma). Sabemos que
ao final do Teeteto Platao rejeita completamente essa ideia (201d-208c).
Conforme Goldschmidt, para Antistenes physis = 6noma, diferentemente
dos sofistas, pois que parece propor estabilidade (Parménides?!) entre nome
e coisa. “Antistenes cré num lado irracional da linguagem que s6 se torna
racional se ultrapassa os nomes e forma o discurso”®. Diz ainda Goldschmidt
sobre Antistenes que este entende que se os interlocutores tém em vista a
mesma coisa, eles deveriam enunciar a mesma definicéo (p.21). Em simesma,
esta tese néo encerra um relativismo que dependa do modo de perceber dos

interlocutores (0 que varia ndo é a percepgéo, mas a imaginacao quando da

®]d. ibid., p.15. Conforme Goldschmidt, Antistenes seria o primeiro Fildsofo da Linguagem, ja que
Demadcrito parece néo ter se preocupado com a relagao pensamento-linguagem, mas apenas em
levantar questdes com aspectos mais “filologicos”. Muitos acreditam, inclusive, que o Crétilo foi
escrito em resposta a Antistenes, que nao era sofista, mas um dos discipulos socraticos.

2 GOLDSCHMIDT, Essai, p.21. (grifos meus).
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feitura dos juizos?!) e sim a relagéo destes com o ser, sendo esta ultima o
critério para uniformizag&o dos juizos.

Por ultimo, temos a tradicional referéncia a tese protagoriana do
homem-medida?'. Temos de um modo geral uma visado critica de Platdo em
relagdo a essa tese, indicando que ela é insustentavel e, em consequéncia
disso, auto-destrutiva. Tal interpretacdo se deve ao modo apressado de
associar o “como cada coisa aparece a ti, para ti sera, tal como aparece a
mim, assim sera”. Evidentemente nao se trata da mutagao ou alteracdo dos
seres no momento de sua aparigdo. Dizer que a mesma coisa que aparece
para mim é diferente da que aparece para outro é forcar uma interpretagao
no minimo equivoca. A nogdo de medida que se refere ao sujeito, segundo
Protagoras nao é, necessariamente, o estabelecimento da dissolugado das
coisas na subjetividade. Tao pouco parece promover uma desvinculagao,
por causa mesmo dessa hipotética dissolugdo, entre ser e linguagem,
compreendendo com isso que o rotulo que se da a um ser € meramente
dependente da fantasia do individuo (e aqui, esta tese se assemelharia a
anterior). Basta observar para isso o que Hipias, um dos sofistas, diz no
Protagoras sobre lei de natureza e lei humana, essa ultima entendida como
arbitraria??. Ainda que se possa questionar o oportunismo do uso, os sofistas,
de um modo geral, parecem saber da distingdo entre natureza e convencgéo.
N&o. Protagoras parece, antes, pensar numa escolha fundamental, numa
valorizagdo que o individuo pode dar as coisas e, a partir disso, ter opinides
diferentes sobre as coisas, ou seja, o que torna as opinides possivelmente
relativas ndo é a coisa, mas o como somos afetados por ela. Ora, até aqui,

#'Vide mais acima nota 125.
2PLATAO. Protagoras — Goérgias — Fédao. Trad. Carlos Alberto Nunes, 2. ed. rev. Col. Amazbnica,
Série Farias Brito. Belém: EDUFPA, 2001, 337 a-d.
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Platdo parece estar de acordo com Protagoras?. No entanto, a diferencga vai
se estabelecer quando se percebe a necessidade de se produzir discursos
que se refiram cada vez mais ao ser € ndao ao modo como nés o percebemos.
Essa é a exigéncia da pergunta socratica ti estin? Justamente por isso, a
critica platbnica recupera essa exigéncia para buscar um critério que regule
a retdrica, que é o uso discursivo visando a persuasdo, pois esta pode se
realizar segundo a imposi¢cao de pontos de vistas e ndo pelas nogdes de
entendimento e discernimento. Se o sofista convence alguém, é porque faz
sentido para seu interlocutor®*. Mas isso nao é diferente para o filésofo, o
cientista, nem para o tedlogo, etc. E por isso também que Platdo parece
desejar desconstruir a tese protagoreana a todo custo, ja que a retoma em
varias passagens dos seus dialogos de forma direta ou indireta. Parece
querer destruir a imagem de um relativismo exagerado em nome da fundagao
de um relativismo critico. O que importa é sempre a opinido do homem, que
é livre, mas nao é solitario®®. “Todo pensamento é uma opinido subjetiva,
mas o enunciado dessa opinido se desenrola no contexto de uma convengao
coletiva. E compreendendo o contexto da democracia ateniense que
Jeanniére acompanha Platdo, para quem nao se pode dizer qualquer coisa e
de qualquer forma, pois que a enunciagao tem como finalidade agir sobre os

individuos, o que implicaria numa necessidade de se ter critérios para avaliar

2 Cf. CASERTANO, G. op.cit. p.36. As coisas s6 nos afetam de forma diferente porque estamos
pré-dispostos a isso. Entédo é o desejo de cada um que nos permite fazer juizos diferentes, ndo
a propria coisa. Veja capitulo sobre excurso.

2 Segundo CASERTANO, op.cit., p. 91-97, o que é inaceitavel para Platdo é a tentativa, se
verdadeira, de Protagoras de construir o conhecimento com base na sensagéo e néo que ela em
si promova o engano. Com base na passagem 65 a-65d do Fédon ele argumenta que nao é os
sentidos que nos enganam, mas o contato da alma com os sentidos. Parece, assim, que s6 a
alma, através dos juizos, pode se enganar, néo os sentidos.

25 Cf. Jeanniére. A, op.cit. p 57.

% JEANNIERE, p.57.
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as agbes?, e esse critério seria a “apreciagdo do contexto convencional sob
0 angulo do sucesso politico™®. Poder-se-ia entender esse sucesso como
o fato das convencgbes técnicas, isto €, leis elaboradas por um nomoteta
competente, acabar ou diminuir as contradi¢gdes sociais relacionadas aos
valores adotados, a partir da interpretacdo dos nomes estabelecidos como
normas? Seria uma elaboragédo definitiva, caso as extinguisse de vez ou
uma constante revisdo, dada a impossibilidade de identificar nomes e
coisas? E essa impossibilidade, marcaria a desisténcia do processo reflexivo
(dialégesthai), que produziria as leis em detrimento da cognicédo e em prol
do utilitarismo vulgar, ou sua consciéncia permitira regular o /6gos em outras
instancias que ndo a do movimento ou repouso, como na pratica vinha
ocorrendo de forma confusa? Se o Cratilo foi escrito com a intengao de reunir
tais discussbes para que o seu desenvolvimento ocorresse no Sofista, a
ultima opgao seria mais plausivel, ja que além de nos permitir superar as
interpretacdes engessadas dos didlogos platonicos, ainda evidenciaria que o
nome, assim como as silabas e as letras, ndo sao irracionais, mas sé podem
ser entendidos como partes de um todo, por isso, num contexto maior que &
0 légos, este sim, tratado no Sofista.

3. Arelagao linguagem e conhecimento.

As interpretag¢des ordinarias do Cratilo ajudaram a corroborar com
uma imagem da filosofia platénica como adepta ao imobilismo parmenidiano,
na luta contra o mobilismo heracliteano. Isso porque uma duvida perfaz
muito bem o sentido aporético do dialogo: é preciso ir das palavras as
coisas ou, ao contrario, das coisas as palavras? A resposta, base dessa

a7 JEANNIERE, p. 57 e também Crat. 387 d — 390 e.
2 JEANNIERE, p.57.
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imagem, é: das coisas as palavras. Mas seria isso um ponto fundamental, ou
dialetizando-o, poderiamos verificar seus equivocos? Refutando o mobilismo
e aderindo ao imobilismo no dialogo, implementando a necessidade de uma
metalinguistica para garantir o fundamento da linguagem, a “Teoria das
Ideias” seria preservada e ganharia novos contornos no Sofista. No entanto, a
aproximacao destes dois dialogos nao parece ser promovida pelo tratamento
dado a linguagem, pura e simplesmente. Ja no Cratilo, quando fica explicita
a questdo da impossibilidade de se identificar nome e coisa, sendo 0 nome
uma imitagdo da coisa®, e essa imitacdo € realizada segundo o modelo
da semelhanca-dessemelhanca, onde sdo verificadas as particularidades
que diferenciam ao mesmo tempo que o essencial para a aproximacgao ou
semelhanca, parece que tudo isso concorda plenamente com a incluséo do
movimento e do repouso como partes do Ser e ndo uma identificacéo isolada.

Joly em seu Le renversement platonicienne lembra da concepgao
de Festugiére sobre o problema da contemplacédo em Platdo, de forma
que esta evidenciaria a separagao entre a teoria do conhecimento e da
linguagem. Segundo Joly, separando a contemplagcdo do movimento
dialético que a prepara, teriamos a distingdo entre VER e DIZER®. Assim,
a teoria metalinguistica designada pelo tradigdo platbnica realizava o que
entendemos por “as esséncias escapam ao pensamento discursivo, o
fundamento do conhecimento estaria além da linguagem e, portanto, o que
era mais conhecivel era também o mais indizivel, vinculando essa ideia de

indizivel a ideia de incomensurabilidade e irracionalidade®'. No entanto, Joly

2 Como no caso do retrato e do original, aqui ja parece indicar o episédio do “parricidio” 1& no
Sofista. (Crét., 430 a — 431 c; Sofista, 239 a — 240 b).

30 JOLY, H. Le Reversement platonicienne. Logos, epistéme e polis. 22 Ed. Paris: VRIN, 1994,
p. 97.

31JOLY, op.cit., p. 99.

Revista E. F.e H. da Antiguidade, Campinas, n°26, Julho 2009/Junho 2013 121



Jodo Cabral

desconstréi essa nogdo ao mostrar que ir das palavras as coisas néo € uma
questao de escolher entre um conhecimento das palavras sem as coisas,
como poderia propor a sofistica, nem um conhecimento das coisas sem as
palavras, tal como vimos acima e que seria o platonismo. Em verdade, essa
relacao deveria ser feita de modo analogo a da passagem sobre a cépia e o
original, no exemplo do retrato (Crat. 430 d-e). Este modo ndo desprezaria
a linguagem, pois esta seria a matéria prima para o inicio do pensar. Em
consequéncia de sua insuficiéncia, a linguagem como dianoia ultrapassaria
o nivel imagético/afetivo para o nivel de intelec¢do/discursividade, néesis,
que seria o fundamento extralinguistico da linguagem. E a volta a dianoia
se faz necessario e se justifica porque separar o momento da reflexdo com
o do juizo é separar o participante do participado, ou seja, a ciéncia das
coisas, das coisas de que se tem ciéncia®, enquanto que na verdade, formam
sempre uma totalidade na relagéo eidética.

Assim, escolher entre dois modos discursivos que se pretendem
verdadeiros, um que prega o mobilismo ou outro o imobilismo, bem como
relacionar a cognoscibilidade com o irracional, seria a consequéncia de uma
interpretacao que descuida da dinamica do dialogo como algo fundamental
para a filosofia de Platdo. Relevar a insuficiéncia das palavras e submeté-las
a uma relagéo necessaria com as coisas para autenticar sua verdade néo
pode ser apressadamente associado com mero engano e ilusédo. As palavras
dizem algo. Se Platdo separa as palavras e as coisas, &€ para melhor decidir
sobre o vinculo entre elas e estabelecer a verdade que as une indo das coisas
as palavras®. Joly ressalta que é importante procurar outras realidades fora
das palavras que nos mostrem, independentemente delas, qual dos tipos de

32 |dem, ibidem, pp. 102-104.
% d. Ibid,. p. 105.
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discursos é verdadeiro, isto é, qual faz aparecer a verdade. E preciso ir do
modelo a cépia, das coisas as palavras e priorizar “o verdadeiro” sobre “o
que diz a verdade™*. O exemplo do Belo parece elucidar bem essa questéo.
O Belo é em si, sempre idéntico a si mesmo. Assim, dizer o que é o Belo é
mais correto ou justo do que dizer do que ele é Belo ou que coisas sao belas.
No entanto, essa posi¢céo apenas corrobora com a nogao de que o momento
da esséncia esta separado dos fatos, mas a relagao eponimica ocorre no
momento da intelec¢do. Platdo ndo vé a retérica usada pelos sofistas como
uma técnica formal, preocupada com a composicdo dos discursos ou com
as regras da eulogia, mas antes com uma empeiria (uma pratica, habitos,
costumes, etc.) e visa, por isso mesmo, estabelecer critérios para a boa
formacao do nome, mas consciente também das dificuldades que isso

envolve.

3.1 Alinguagem e as formas.

Vimos, assim, que o didlogo termina com a necessidade de um
deslocamento, pois que €& impossivel falar tecnicamente da linguagem.
O texto platdnico tem por fungéo recusar o campo da fisica porque nele o
problema do l6gos ndo pode se resolver nem ao menos se colocar. Ensina-
nos também que a hipdtese ontoldgica requerida ndo pode consistir em
determinar o ser com um predicado exclusivo indiferenciado — tudo é repouso
(e portanto, o discurso é impossivel) ou tudo € movimento (porque assim a

impossibilidade é a de se fazer um discurso verdadeiro). De que forma entéo

34 Basta ver a distingdo feita entre philonikia e philosophia no texto de JOLY, op. cit., p. 107
Conforme ele, a philonikia refere-re ao modo como a linguagem remete a si mesma e por isso,
bastaria falar para se falar a verdade, constatando apenas um uso persuasivo ou retorico.
E a philosophia em Platdao mostraria a necessidade da palavra se remeter a condigdes
extralinguisticas para regular o /6gos, isto é, dizer de forma verdadeira, fazendo uso da dialética.
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0s nomes poderiam ser elaborados? De que modo a lingua ou as varias
linguas se relacionam com as formas? Para compreender essas questdes de
modo simplificado, podemos acompanhar o que diz Marilize Ferreira®. Ela
entende que Platao usa 4 critérios para compreender a constituicdo e usos
dos nomes segundo a sua fungao que € a de instruir e distinguir as coisas.

Ha, segundo ela, o critério normativo que entende a norma ou a lei
como um dos modos de se construir os nomes. O nomoteta disponibiliza os
nomes aos usuarios que devem reconhecer se foram bem ou mal formados.
A formagao se daria na adequacéao entre sons e silabas que convém a cada
objeto. Como vimos, ndo é dado a cada um atribuir como quiser nomes as
coisas, pois por mais que seja possivel chamar de cavalo ao que chamamos
hoje de homem e vice-versa, de modo que um individuo possa empregar o
nome que quiser, esse procedimento ndo cumpre as fungdes do nome, nem
as exigéncias do télos, do fim que é a comunicagéo, pois que compromete
o valor de verdade, haja vista que o significado ou o sentido da palavra fica
prejudicado no entendimento publico. A analogia com a langadeira mostra que
a competéncia para fabricar nomes depende de quem conhece o ser, para
que serve e dai poder escolher o material com o qual confeccionar o objeto.
Além do mais, como falar € uma agéo, ndo deve ser realizada segundo a
vontade subjetiva ou fantasia do individuo, mas sim conforme o modo natural
e adequado que se deve falar.

O segundo critério é o metafisico que visa estabelecer uma relagéo
eponimica entre nome e coisa. Aqui ja percebemos a distancia que Platéo vai
tomar da tese essencialista. Ao procurar nos poetas (Homero, especialmente)
a origem dos nomes que os gregos herdaram, percebe que ha uma distingéo

35 ANDRADE e SILVA, M.F. Pensamento e linguagem: Platao, Aristételes e a visdo contemporanea
da teoria tradicional da proposi¢ado. Rio de Janeiro : Pés-Moderno, 2002. Iremos resumir aqui a
visdo desta autora sobre esses 4 critério que estdo nas pp. 38-44.

124 Revista E. Fe H. da Antiguidade, Campinas, n° 26, Julho 2009/Junho 2013



A Dicotomia Nomos-Physis no Cratilo de Platdo

entre os nomes que dao os deuses as coisas € 0s homes que 0s humanos
dao aos seres. Isso porque os primeiros devem aplicar os nomes com acerto
€ preciséo, ja que conhecem a coisa em si. Ao homem, conforme sua visédo e
seus modos falhos de elaborar nomes, cabe julgar o nome sempre de forma
ndo exata. E assim que, por exemplo, HECTOR e ASTIANACTE s&o nomes
de reis ou chefes ou governantes, assim como TEOFILO sé pode ser 0 amigo
do deus, pois que sua formagao cumpre as exigéncias do significado, ainda
que sejam por letras diferentes. Isso mostra que a relagdo eponimica permite
a relacéo sinonimica, ou seja, nomes com caracteres diferentes significarem
a mesma coisa, pois que o importante é a fixagao do sentido ou significado.
Vale observar que Platdo estd usando a mitologia para recuperar o modo
antigo de se denominar porque sera importante mais a frente criticar a sua
insuficiéncia, ainda que esse método recupere as palavras primitivas, como
veremos a seguir.

O terceiro critério € o etimolégico que visa compreender a
formacao das palavras que sdo derivadas a partir das primitivas. Aqui é
verificado que os varios nomes elaborados pelos antigos levam em conta
uma condigdo comum, qual seja a de que eles entendiam que as coisas
estdo em movimento e por isso usam este critério para elaborar os nomes.
No entanto, como sera criticado na segunda parte da pesquisa etimolégica
na conversa com Cratilo, se pensassemos que as coisas em verdade estédo
€em repouso, 0S homes seriam 0s mesmos € 0 que mudaria era a forma de
entendé-los ou a fabricacdo do nome sofreria alteragdes justamente porque
0 processo de eulogia trata na verdade de um misto entre movimento e
repouso? A palavra SKLEROTER nao é o exemplo de que, independente de
se adotar o movimento ou o repouso na fabricagdo dos nomes, ela possui, de

fato, as duas condicdes, ja que significa uma coisa e tem letras que implicaria
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no seu contrario? Ou seja, foi elaborada visando atender algumas exigéncias,
como o uso de letras que indicariam sua qualidade que é a aspereza, ainda
que o L signifique o que € liso, e o sentido tenha se fixado assim mesmo? A
etimologia parece, assim, apenas remeter a formagéo antiga para podermos
compreender o ultimo critério que ajudaria a decidir se os nomes foram ou
nao feitos de forma satisfatéria. Ela ainda ndo é a base da verdadeira relagao
entre nomes e coisas, como pretendiam alguns nem é fantasiosa, ja que
remete as origens e isso permite rastrear a verdade das coisas a partir do
préximo critério.

Este ultimo é o critério fonético porque trata da relacdo entre a
divisdo das palavras primitivas em silabas e destas em letras. O estudo
do valor das letras seria o critério para a formacédo das palavras, o mais
aproximativo do real/ideal. As letras imitam qualidades dos objetos, logo o
nome seria uma imitagdo exata das coisas. No entanto, a imitagdo por si
mesma nao é uma identidade, mas sim uma relagado de semelhanga em que
as qualidades essenciais bastariam para representar a coisa e nao que ela
reproduzisse todas as qualidades (exemplo do clone e a relagdo modelo-
copia). E também por isso, os nomes podem ter letras que néo fazem parte
da constituicdo da coisa, mas, depois de fixado o sentido, torna-se suficiente
para sua compreensao.

E assim que a autora define que em Platdo a exatiddo dos nomes

vem a ser uma convengdo a partir do momento em que as letras
semelhantes e dessemelhantes resultam igualmente expressivas. Mas
uma vez admitido pelo uso e convengao, ndo se pode mudar o nome
dos objetos segundo a opinido dos usuarios (p.43).
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Ora, isso nos permitiria pensar que ha, no fundo, uma sintese
entre as posigdes convencionalista (relativismo) e naturalista (essencialismo)
que seria entendida como uma espécie de convencionalismo técnico (lei de
natureza), ja que a formagado dos nomes abarcaria os dois critérios, agora
dialetizados. O espontaneo da tradicao cede lugar, ndo de forma abrupta ou
como uma ruptura radical, mas continua, a reflexdo que justificara a correta
aplicagédo dos nomes, que pode ser entendida, como uma constante corregéao
que depende do uso, ja que este verificaria se os nhomes foram bem ou mal
formados, isto é, evidenciaria suas contradi¢des, mas somente dentro de um
contexto linguistico. O nomoteta observa o que € a natureza do nome, molda-o
conforme as exigéncias da mimesis e da funcado e impde a lei. Mas esta lei,
é a corregao constante dos erros antigos, por isso, a adogao dos 4 critérios
visa a constante retomada dos nomes, dos valores, evidenciando o trajeto,
o transito entre nomes e coisas na busca do sentido exato, ideal, ainda que
haja dificuldades e até mesmo a impossibilidade disso ocorrer. A oposi¢ao
entre ndmos e physis acabou por absorver e veicular antinomias devido a

compreensao sobre o fato, oposto a infinita disponibilidade da palavra.
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