O jovem Marx e o
“Manifesto filosofico
da escola historica
do direito”
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O dia de hoje nio é o dia do Juizo,

0 presente nio é o fim da histdria.
Ludwig Feuerbach

Em 1840, exatamente um século apés a coroagao do grande Frederico II, a
Prdssia via um novo monarca subir ao trono. Com a morte de Frederico Guilher-
me III, assumia o poder seu filho, Frederico Guilherme IV, criando-se a expecta-
tiva de que, sob seu governo, seriam realizadas a reforma constitucional e a unifi-
cagdo alema. A expectativa foi logo frustrada. O novo rei resistiu a implementar as
reformas reivindicadas pelos liberais e pos em obra uma politica inspirada em um
ideal medieval de Estado, no espirito dos filésofos do romantismo. “Entre Deus e
a nagdo nio deve haver nenhum papel escrito”', dizia 0 monarca, evocando anti-
gas doutrinas do “direito divino” dos reis.

Medidas reaciondrias nao tardaram a aparecer: substitui¢ao, como Ministro
da Instrugio, do “ilustrado” Karl Siegmund Altenstein pelo pietista Johann Albrecht
Eichhorn e, na cadeira de filosofia do direito em Berlim, do hegeliano Eduard
Gans pelo teocrata Friedrich Julius Stahl, condugio de Schelling a Berlim, em
1841, para ocupar a cdtedra de Hegel, afastamento dos hegelianos das universida-
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des, reforgo da censura e, o que especialmente nos interessa, nomeagao, em 28 de
fevereiro de 1842, de Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) para o cargo de
Ministro para a Reforma da Legislagio Prussiana.

I. O Ministro

Savigny era identificado, a época, como o principal representante da Escola
Histérica do Direito e responsdvel pela formulagao completa e sistemdtica de seu
programa, o que ele realizou em 1814, numa obra escrita em polémica contra seu
colega da Universidade de Heidelberg, Anton Justus Thibaut. Este havia publica-
do Da Necessidade de um Direito Civil Geral para a Alemanha, em que argumen-
tava pela unificacio da legislacdo dos diversos Estados alemaes em um Cédigo

tnico, inspirado no grande Code Civil de Napoledo. Segundo Thibaut,

os alemies sé poderdo ser felizes nas suas relagdes civis quando todos os
governos alemies, em unido de forgas, procurarem efetuar a redagio de um
c6édigo promulgado para toda a Alemanha, subtraido ao arbitrio dos
governantes singulares”.

Em consonéncia com o espirito da Aufklirung, ele defendia a necessidade de
livrar a Alemanha do peso de uma tradi¢ao juridica obscurantista, uma “miscela-
nea cadtica” de direito candnico e codigos romanos que nio correspondia 2 reali-
dade da sociedade alema e as “necessidades do povo”, e criar um “cédigo simples”,
que fosse “obra da nossa forca e atividade préprias™.

Savigny responde a Thibaut em Da Vocagio da Nossa Epoca para a Legislagio
e a Jurisprudéncia. Nesse pequeno livro, ele combate a razio “esclarecida” e sua
arrogante pretensao legisladora, que faz tdbula rasa da tradi¢ao e julga-se capaz de
edificar artificialmente uma nova realidade. O direito, assim como todo produto
espiritual (a moral, a arte, a linguagem), nao nasce da criagdo racional do legislador,
mas da “vivéncia® de um povo, da conformagio de uma “existéncia espiritual” que
se desenvolve espontaneamente ao longo das geragoes’. Diz Savigny:

Todo o direito surge do modo que o uso dominante da lingua designa por
direito habitual; isto significa que ele ¢ gerado primeiro pelos costumes e

* Antonio Justus Thibaut apud José Barata-Moura, Marx ¢ a critica da “escola bistérica do
direito”. Lisboa: Caminho, 1994, pp. 346-347.

? Idem, p. 347.

“ Cf. Georgio Del Vecchio, Ligies de filosofia do direito. 5* ed. Coimbra: Arménio Amado,
1979, pp. 159-160.
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pela crenca popular, depois pela jurisprudéncia; por toda parte, portanto,
por forcas internas que atuam trangiiilamente, e nao pelo arbitrio de um

legislador’.

Esse conjunto de “forcas internas” (costumes, opinides, crengas, jurispru-
déncia) configura o “espirito do povo” (Volksgeist), compreendido como a substin-
cia, a esséncia que preside o desenvolvimento “orginico” do direito na histdria.
Na3o se trata, porém, de pensar a evolugio das estruturas juridico-institucionais
no devir das sociedades humanas. O que estd em jogo ¢, bem diferente, a afirma-
¢ao conservadora de uma matriz de identidade que subjaz inalterada a toda mu-
danga histérica: o espirito do povo adapta-se a novas realidades, incorpora novos
conteddos, mas o faz sem modificar sua “esséncia’, sua “especificidade”, aquilo
que o constitui como o espirito de um povo particular. No caso do direito e dos
institutos germanicos, a énfase recai na identificagao do direito romano como a
base, a matriz a partir da qual foram acrescentadas, na Idade Média, modificagoes
“organicas”, “vitais”. Com isso, Savigny nio sé confere ao direito romano o titulo
de fonte origindria, em relagio a qual nio caberia nenhuma inovagao substancial,
como também, ao outorgar aos contributos medievais o cardter de modificagoes
“organicas’, acaba por privar o direito romano de seus atributos republicanos ou
democrdticos para reduzi-lo a mero protétipo da feudalidade. Nesse pressuposto
ontoldgico assenta-se o principio metodoldgico da Escola Histdrica do Direito,
assim caracterizado por Barata-Moura:

proceder a uma sistematizagio (técnico-erudita, e ndo filos6fico-politica) do
direito transmitido, tomando-o como incontorndvel base positiva onde se
poderio decerto introduzir melhorias de ordenamento e exposi¢ao, mas em
que, no limite, nao haverd que inovar materialmente®.

Contra a hybris da razao legisladora, a técnica juridica da Escola Histérica
volta-se exclusivamente para a identificagdo, nas raizes do positivo, de uma perma-
néncia, uma continuidade histérica a ser interpretada, consagrada, jamais inovada,
desviada.

Savigny ndo se declarava, no entanto, contrdrio a toda codifica¢io do direito
em geral, mas alegava motivos histéricos — o momento de declinio da cultura
juridica em que se encontrava a Alemanha. Promover uma codificagio nessas
condigbes acabaria por cristalizar um direito decadente, tal como ocorreu com a

° Friedrich Carl von Savigny, apud Barata-Moura, op. cit., p. 351.
¢ José Barata-Moura, op. cit., p. 122.
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compilagio justiniana, ao transmitir a posteridade um direito romano privado de
sua pureza original e em franco processo de decomposicio. Dai a conclusdo de
Savigny, em resposta a questao-titulo de seu livreto, de que “o tempo presente nao
tem qualquer vocagio para empreender um cédigo”’.

Mas qual seria, entdo, o momento histdrico favordvel para uma codificagio?
Em verdade, ¢ indtil procurar um tal momento em Savigny, pois, das trés fases
histéricas por ele mencionadas — formagio, maturidade e decadéncia do direito —,
mesmo aquela que redne as melhores condigdes para uma obra de legislagao geral
se vé igualmente privada de sua potencialidade inovadora em nome de uma cién-
cia do direito “organizada, progressiva’. Nas palavras de Norberto Bobbio:

Na fase de maturidade do direito, quando este passa das maos dos sacerdo-
tes ou do povo para as maos dos juristas laicos (a saber, dos cientistas do
direito), em tal fase a codificacdo seria possivel, mas ela ndo ¢ nem necessdria
nem oportuna porque as finalidades dessa busca sao perfeitamente assegura-
das pelo direito cientifico (isto ¢, pelo direito elaborado pelos juristas ou
Juristenrecht)®.

Desse modo, pode-se dizer que os motivos Aistdricos da oposigao de Savigny
a codificagdo procuram apenas esconder uma hostilidade de principio, cujos fun-
damentos foram expostos mais acima.

Com essas linhas programdticas, a Escola Histérica do Direito esgrimia contra
toda tentativa de instauragdo, na Prissia do Vormiirz (pré-1848), de um quadro
juridico-politico-institucional de perfil liberal ¢ democrdtico. Nesse combate,
Savigny e seus seguidores (Puchta, Niebuhr, Eichhorn) alinhavam-se com conser-
vadores mais radicais, como os teocratas Stahl, Haller ¢ Heinrich Leo, situados
mais a direita no espectro politico-ideolégico. A uni-los, um propésito em co-
mum: realizar, contra as reformas liberais, um “compromisso” entre a aristocracia
dos proprietdrios fundidrios (a _funkertum) e a burguesia emergente, com supre-
macia das estruturas feudais. Um compromisso, em suma, entre passado e presen-
te, em que caberia & Escola Histérica do Direito garantir a hegemonia do passado,
sistematizando-o “numa ciéncia do direito que progrida organicamente™.

No front oposto, lutando por reformas democrdticas e liberais, situavam-se
os jovem-hegelianos, entre os quais um antigo aluno de Savigny, doutor em filo-

7 Savigny apud Barata-Moura, op. cit., p. 341.

® Norberto Bobbio. O positivismo juridico: licoes de filosofia do direito. Sio Paulo: Icone,
1995, p. 61.

? Savigny apud Barata-Moura, op. cit., p. 348.
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sofia e que, a época, comegava a atuar como jornalista. A ele caberia polemizar
contra a Escola Histérica do Direito.

I1. O Jornalista

A Gazeta Renana para a Politica, Comércio e Indistria surgiu em Colénia em
1" de janeiro de 1842, fundada e financiada por membros da burguesia liberal
renana. Idealizado como veiculo para a defesa de reformas politicas de cardter
liberal, o jornal foi também o porta-voz do pensamento jovem-hegeliano, que,
naquele momento, decidira tomar parte nas questdes politicas e passava a fazer da
imprensa didria o férum da critica filoséfica.

Desde a publicagao de seu primeiro artigo na Gazeta Renana, a influéncia de
Marx nos rumos do periédico se tornaria cada vez mais forte, até a sua admissao
como diretor de redagao, em 15 de outubro de 1842. Sob a lideranga de Marx, a
Gazeta Renana radicalizou seu perfil democrdtico e tomou partido em defesa dos
interesses dos trabalhadores e das populagdes mais pobres, consolidando-se, ao
mesmo tempo, como o principal érgao de oposi¢io na Alemanha. Tudo isso con-
tribuiu para a sua proibi¢ao, em 20 de janeiro de 1843, decidida num conselho de
ministros presidido pelo rei. Por pressao dos acionistas junto ao governo, a Gazeta
Renana ainda conseguiu prolongar sua existéncia até margo, porém submetida a
uma censura extrema, o que motivou Marx a desligar-se de seu posto.

A primeira colaboragio de Marx deu-se em maio de 1842, com uma série de
artigos voltados para os debates acerca da censura na VI Dieta Renana'’. Em
julho, ele publica o artigo “O Editorial do n®179 da Gazeta de Colénia”, em
defesa, contra a religido, da necessidade da participagao da filosofia nos debates
sobre a realidade cotidiana, o que sinalizava, segundo Marx, para o rompimento
da filosofia alema com sua autocontemplagio pedante e sua atitude tradicional-
mente hostil a0 mundo da imprensa popular'.

A defesa da liberdade de imprensa, associada a idéia da intervencao da filo-
sofia na realidade como forma de realizacio da razio no Estado, constitufa o
nucleo programdtico do idealismo ativo dos jovens hegelianos. Entre as correntes
que disputavam o legado filoséfico-ideoldgico de Hegel, os jovens hegelianos for-
mavam, como dizia Marx em sua tese doutoral, o “partido liberal”, que defendia

' Cf. Karl Marx, Die Verhandlungen des 6. Rbeinischen Landtags. MEGAZ, 1/1, pp. 121-
169. Sobre os posicionamentos de Marx a respeito da liberdade de imprensa, ver Celso
Eidt, “A raziao como tribunal da critica”. Ensaios Ad Hominem. Sao Paulo, n°® 1, tomo IV,
pp. 79-100.

" Cf. Karl Marx, Der Leitende Artikel in Nr. 179 der “Kilnischen Zeitung”. MEGAZ, 1/1,
pp. 172-190.
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o “virar-se-para-fora da filosofia”"* como modo de transformagio do existente.
Articulado em torno do tema hegeliano da autoconsciéncia, o idealismo desse gru-
po de autores concebia a critica filosdfica como arma para a elimina¢io das
irracionalidades do real, tanto do ponto de vista tedrico (como critica da religiao,
da ciéncia etc.) quanto do ponto de vista pritico (como critica da politica)"’. Para
Marx, no entanto, isso nio significava contrapor ao existente um “dever-ser”
(Sollen), concebido como uma normatividade a priori, externa a ele, mas sim
conduzi-lo ao desenvolvimento racional de sua esséncia, isto ¢, elevd-lo ao seu
“conceito” pela eliminagio critica das barreiras tedricas e prdticas que impedem a
“reconciliagao” do “real” com o “racional”. J4 os “velhos hegelianos”, a partir de
uma leitura historicista de Hegel, defendiam o “voltar-se-para-si-mesma da filo-
sofia”, contra toda perspectiva de transformagio da realidade. Pela distor¢ao do
tema hegeliano da reconciliagio, esses autores (entre os quais se destacava Heinrich
Leo, bastante préximo das idéias de Savigny) faziam coincidir a “realidade empi-
rica” com a “realidade verdadeira”, com o que procediam a consagragio do “positi-
v0” e A conseqiiente inviabilizagao de todo trabalho do “negativo” ainda por reali-
zar'. O velho-hegelianismo figurava, por isso, como mais uma dentre as chama-
das “filosofias positivas”, categoria em que se enquadravam também correntes
romAnticas anti-hegelianas, como o irracionalismo mistico de Schelling e a pré-
pria Escola Histérica do Direito.

O confronto do idealismo ativo jovem-hegeliano com a filosofia positiva,
personificada no “filésofo” da Escola Histérica do Direito, serd o tema da terceira
intervengio do jovem Marx como jornalista.

I11. O Filésofo

Em 9 de agosto de 1842, publica-se O Manifesto Filosdfico da Escola Histd-
rica do Direito. Redigido a propésito da nomeagao de Savigny como Ministro para
a Revisio da Legislacio Prussiana, este pequeno artigo procura atacar o que Marx
identifica como o fundamento da Escola Histérica: a teoria do direito natural de
Gustav Hugo (1764-1844), antigo professor em Goéttingen e autor da obra Ma-
nual de Direito Natural, como uma filosofia de direito positivo, especialmente de

direito privado (1799). Diz Marx:

"> Karl Marx, Differenz der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie. MEGAZ,
I/1, p. 69. Cf. também Barata-Moura, op. cit., pp. 106-107.

" Cf. José Chasin, “Marx: estatuto ontoldgico e resolugio metodolégica”. In: Francisco
José Soares Teixeira, Pensando com Marx. Sao Paulo: Ensaio, 1995, p. 355.

'* Cf. Barata-Moura, op. cit., pp. 107-109.
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Ao apresentar o senhor Hugo como o patriarca e criador da Escola Hist6ri-
ca, nos voltamos para o sentido prdprio dessa escola, como o demonstra o
programa solene redigido pelo mais famoso jurista histérico na comemora-
¢do do jubileu de Hugo".

Celebrado por Savigny, o livro de Hugo ¢ referido por Marx como o “Velho
Testamento” ou como a “filosofia” da Escola Histérica. O artigo de Marx nio
visa, porém, comprovar o pertencimento de Hugo a Escola Histérica do Direito,
tampouco se volta exclusivamente para a obra desse autor, o que deixaria Savigny
e sua escola em segundo plano. O objetivo de Marx, como ele mesmo diz ao final
do artigo, ¢ criticar o “texto original”, ao qual as teorias de Savigny, Haller, Stahl e
Leo' se sobrepsem como sucessivas escrituras num palimpsesto (“codices
rescripti”)'’. Além do mais, € na filosofia da Escola Histérica que se encontram os
seus fundamentos ontoldgicos, referidos por Marx como o “método de principio”
do “senhor Hugo”. Sigamos de perto as razdes de Marx.

O texto comega por questionar a validade da auto-referida filiagao de Hugo
a filosofia kantiana: “Hugo interpreta mal (mibdeutet) o mestre Kant ao crer que,
se nao podemos conhecer o verdadeiro (Wahre), temos direito, consegiientemen-
te, a considerar como plenamente vdlido o nao-verdadeiro (Unwahre), pelo simples
fato de que ele existe”**. O ceticismo kantiano acerca da possibilidade de se “co-
nhecer” a esséncia necessdria das coisas se transforma, em Hugo, no ceticismo acer-
ca do “existir” dessa mesma esséncia. Por um procedimento que lembra as provas
ontoldgicas dos tedlogos medievais, Hugo extrai, de uma premissa de ordem
gnosioldgica (a verdade nio pode ser conhecida), uma conclusio de ordem ontoldgica
(a verdade nio existe). Como resultado desse silogismo, temos: 1) a aniquilagio
cética da razdo como realidade nouménica, nicleo da filosofia prética kantiana; 2)
a consagra¢ao prdtico-dogmdtica de todo o mundo fenoménico, fundamento de
toda filosofia “positiva”. Marx prossegue:

Hugo ¢, portanto, um perfeito cético. O ceticismo do século XVIII frente a
razdo do existente aparece, nele, como ceticismo frente 2 existéncia da razdo.
Ele adota o Iluminismo. Ele nio vé nada de racional no positivo, apenas
para poder nio ver nada de positivo no racional. Entende que se tirou do
positivo a aparéncia da razdo, para reconhecer o positivo sem a aparéncia da

"> Karl Marx, Das Philosophische Manifest der Historischen Rechtsschule. MEGAZ, 1/1, p. 191.

1 Devido 4 censura, o nome de Savigny ¢ o tnico que no comparece no texto de Marx.
7 Karl Marx. Das Philosophische Manifest der Historischen Rechtschule, op. cit., p. 198.
'® Idem, ibidem, p. 192.
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razao; entende que se arrancaram as fa/sas flores das cadeias, para carregar
cadeias auténticas, sem flores®.

A filosofia da Escola Histdrica representa o “ceticismo vulgar”, que se revolta
contra a racionalidade aparente apenas para se submeter, com devogio servil, ao
puramente positivo. Enquanto o Iluminismo criticava a “razao do existente” para
denuncid-la como falsa, aparente, e a ela opor a verdadeira razio (a liberdade como
o noumenon kantiano), a critica de Hugo dogmatiza o ceticismo da razdo tedrica a
ponto de aniquilar o enraizamento ontoldgico da razio prética. Se a razao ¢ mera
aparéncia a ser criticada (as “falsas flores” que adornam as “cadeias”), nao hd, no
entanto, nenhuma esséncia verdadeira por detrds dessa aparéncia, o que conduz a
consagrag¢ao pura e simples do positivo (a sujei¢ao a “cadeias auzénticas, sem flores”).

Marx estabelece, a partir dai, uma comparagio entre a filosofia de Hugo ¢ a dos
“demais iluministas do século XVIII”, tragando um paralelo com duas dissolugoes do
Estado francés, uma na corte do antigo regime (Felipe II de Orleans), outra na Asserm-
bléia Nacional. No primeiro evento histdrico, tem-se a “putrefacio do mundo de seu
tempo, que se compraz em si mesma’ . J& na Assembléia Nacional, ao contrdrio,

a dissolu¢do se manifesta como o espirito novo que se libera das velbas formas,
que jd nio eram dignas nem capazes de acolhé-lo. E o sentimento préprio da
nova vida, que destrdi o jd destruido e repudia o jd repudz’ﬂdozo.

Na filosofia da Escola Histérica, a dissolugao do “mundo de seu tempo” nao
representa o poder negativo do “espirito novo” que se desenvolve silenciosamente
no interior das “velhas formas”, até o momento de superd-las. Desprovido de
“espirito”, o positivo ndo pode engendrar uma “nova vida”, a ele restando, portan-
to, apenas o gozo irrefletido de sua prépria “putrefagio”. Uma tal rendncia a
razdo, antipoda do espirito revoluciondrio dos iluministas, representa, de acordo
com Kant, a condenacio reaciondria do homem 2 menoridade, isto é, i falta de
liberdade que advém da “incapacidade de se valer do préprio intelecto sem a
orientagio de um outro™'. Esse o sentido da conclusio de Marx: “se podemos
com razio considerar a filosofia de Kant como a teoria alema da revolu¢io francesa,
o Direito natural de Hugo deve ser considerado como a reoria alemi do antigo
regime francés™.

" Idem, ibidem, p. 193.

** Idem, ibidem, p. 193.

! Immanuel Kant, gpud Bobbio, op. cit., p. 60.
** Idem, ibidem, pp. 193-194.
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Para demonstrar a correspondéncia desses pressupostos ontolégicos com o
texto de Hugo, Marx faz uma longa colagem de cita¢bes da obra daquele autor,
contendo trechos da “introdug¢ao” e de mais cinco “capitulos” dedicados aos temas
“liberdade”, “matriménio”, “educagio”, “direito privado” e “direito publico”. As
passagens citadas por Marx concentram-se na caracterizacio do direito natural de
Hugo como “direito animal”, tal como ¢ anunciado jd na introdugio: “A tGnica
caracteristica distintiva do homem ¢ sua natureza animal”*. Além desta dltima,
Hugo ainda atribui a0 homem uma “natureza racional” e uma “natureza civil”.
Mas é importante notar que, enquanto a animalidade ¢ tratada como “caracterfs-
tica distintiva” ou essencial, a racionalidade e a sociabilidade sao relegadas a qua-
lidades humanas inessenciais, mutdveis, duvidosas, arranjadas de modo a nio
contradizerem os impulsos animais. Por isso, no “capitulo sobre a liberdade”, Hugo
pode fazer uma defesa da escravatura com base no argumento de que a razio,
longe de contrariar a “falta de liberdade”, estéd de acordo com ela, pois ¢ igualmen-
te uma “restrigio & liberdade” o fato de que o homem “ndo possa deixar de ser, por
sua vontade, um ser racional, isto é, um ser que pode e deve agir racionalmente”*.
Ora, se a razdo limita a “liberdade” ao limitar a pura “vontade”, exterior a prépria
razao, deve-se concluir que, para Hugo, ser plenamente livre significaria agir nao
de forma racional, mas liberto da razio e escravo da vontade irracional, ou seja, agir
de acordo com a “natureza animal” do homem. Assim, para justificar o positivo,
Hugo desessencializa a razio, priva-a de seu estatuto de condicio para a liberdade
(como na filosofia de Kant) e a transforma em seu contrario: restricio i liberdade.
A razio ¢ reduzida a um mero nome, que, para permitir a transformag¢io do
meramente existente em um fundamento, confunde-se com a desrazio. Diz Hugo
ainda: “A falta de liberdade nio modifica em nada a natureza animal e racional do
néao-livre e dos outros homens. Os deveres de consciéncia permanecem todos. A escra-
vidio ndo s6 é fisicamente possivel, como também o é em relagio & razio (...)"%. A
tnica diferenga entre o escravo € o homem /ivre é que o primeiro, além da escra-
vidao racional, a qual todos estao submetidos, estd sujeito também 2 escravidao
fisica. O homem /ivre ¢, a seu modo, tdo escravo quanto o ndo-livre, assim como
0 escravo permanece tao racional quanto o ndo-escravo. Como nao hd nenhum
critério racional para distinguir entre liberdade e escravidao, resta apenas uma
distingao puramente existencial, positiva, bistdrica: alguns homens estao submeti-
dos 2 escravidio fisica, outros no, uns existem como escravos, outros como ho-
mens livres, e este simples fzto deve ser consagrado pelo legislador.

» Idem, ibidem, p. 194.
* Idem, ibidem, p. 194.
» Idem, ibidem, p. 194.
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A mesma dissolugio da razio como fundamento das institui¢oes juridicas apa-
rece no trecho do “capitulo sobre o matriménio”, suprimido pela censura. Diz Hugo:

Na consideragio filosdfica do direito positivo, considerou-se o matriménio
como algo muito mais essencial e muito mais de acordo com a razio do que
parece em uma andlise totalmente livre do problema®.

Gragas a andlise totalmente livre de Hugo, o matriménio revela-se, apesar de
sua aparéncia de racionalidade, como uma “instituicdo muito imperfeita”, a ponto
de contrariar todas as trés naturezas do homem. O matriménio contraria a “natu-
reza animal”, quando impée 4 satisfagao dos impulsos sexuais o dever da “exclusivi-
dade’ e confere A pura natureza uma “esséncia espiritual” que nao lhe pertence. A
“natureza racional”, por sua vez, ¢ violada quando dela se exige que seja capaz de
controlar os “impulsos naturais mais violentos”, tarefa que equivale a “mediatizar
o sentimento do belo, livre por natureza, quando tudo o que com ele se relaciona
deve estar totalmente isento desses entraves’. Por fim, quanto 2 “natureza civil”,
esta ¢ contrariada pela institui¢io do matriménio porque, para reprimir o adulté-
rio e a prostituicdo, “a policia acaba assumindo uma fun¢io quase irrealizdvel 27
De acordo com Hugo, portanto, o homem nio realiza sua racionalidade pela
mediacido dos impulsos naturais imediatos, dando a eles uma forma racional. Ser
racional significa, ao contrdrio, render-se a violéncia desses impulsos, nao ter a
pretensdo de confrontd-los, pois isso, nas palavras do autor, seria 0 mesmo que
“desafiar a Deus”. A razao se confunde, uma vez mais, com a desrazio. A institui-
¢o do matriménio, porque atenta contra a razio, ¢ tdo irracional quanto a nega-
¢do dessa institui¢do, ou seja, a pura satisfagao dos impulsos naturais. Tal como a
escravatura, o matriménio nao tem nenhuma razdo de ser, sendo indiferente, por
isso, qualquer valoragao que dele se possa fazer. O mesmo se aplica, segundo
Marx, a todas as outras “institui¢des positivas’:

Ele [Hugo] traz de todos os pontos cardeais, comprazendo-se de sua inven-
tiva, razbes para chegar a evidéncia de que nenhuma necessidade racional
anima as institui¢des positivas, por ex., a propriedade, a constitui¢ao do
Estado, o matriménio etc., de que estas institui¢des inclusive contradizem
(widersprechen) a razao e de que podem, em suma, deixar que se fale
(schwatzen) a favor ou contra elas®.

% Idem, ibidem, p. 195.
77 Idem, ibidem, p. 196.
* Idem, ibidem, p. 192.
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Tudo se passa, & primeira vista, como se a critica das institui¢des tivesse por
objetivo a superacio da racionalidade aparente, em nome de instituigoes verda-
deiramente racionais. Mas, na verdade, as instituigdes que o jurista histdrico deixa
de consagrar por sua aparente racionalidade sdo exatamente aquelas que o mesmo
jurista histérico consagra por sua simples existéncia. Ou nos termos de Marx: os
deuses que Hugo profana “aos olhos da razio” sao os mesmos que ele venera “aos
olhos da histéria”®. De modo que, se a critica de Hugo derruba os fundamentos
do existente, ela o faz apenas para que o existente possa se manter de pé, indiferen-
te aos fundamentos. O existente basta a si mesmo, ele é seu préprio fundamento.

Da critica ao “principio” da filosofia de Hugo chega-se, entdo, a critica de
sua “argumentac¢io”, quer dizer, a critica das conseqiiéncias retdricas da adogao
daqueles fundamentos ontoldgicos. Para Marx, o mesmo defeito que estd na base
da teoria manifesta-se no seu modo de exposi¢io. Ele diz:

E também a argumentag¢io de Hugo ¢ positiva, como seu principio; ou seja,
nao-critica. Hugo ndo reconhece diferencas. Toda existéncia é, para ele, uma
autoridade e toda autoridade é reconhecida por ele como um fiundamento™.

Da mesma forma que cita os autores mais diversos sem reconhecer nenhuma
distingdo entre eles, Hugo lanca 4 vala comum do “positivo” povos cujas leis e
costumes estao muito distanciados na escala da racionalidade. Notdvel por seu vigor
critico, o argumento de Marx ¢ o golpe fatal desferido no seio da filosofia de Hugo:

O siamés, que considera como uma ordem natural eterna que seu rei possa
costurar a boca do charlatdo e rasgar até as orelhas a do mau orador, ¢, para
Hugo, tao positivo quanto o inglés, para quem ¢é um paradoxo politico o fato de
que seu rei ordene, por sua prépria conta, a emissao de um tnico centavo. (...)
O alemio, que educa sua filha como a jéia da familia, ndo &, para ele, mais
positivo do que o rasbuta, que a mata para nao ter que se preocupar com alimentd-
la. Em uma palavra: as brotoejas sao, para ele, tdo positivas quanto a pele. (...) Em
alguns lugares ¢ positivo isto, em outros aquilo; um ¢ tao irracional quanto o
outro e deves te submeter ao que ¢ positivo entre tuas quatro paredes’.

Mas essas palavras, que soam como um réguiem ao velho Manifesto da Es-
cola Histdrica do Direito, nio se voltam apenas contra a débil figura de Hugo.

? Idem, ibidem, p. 192.
% Idem, ibidem, p. 193.
*' Idem, ibidem, p. 193.
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Elas atingem também, e mesmo preferencialmente, os representantes modernos
dessa Escola, em especial o ministro Savigny. Estes herdeiros da filosofia de Hugo,
como vimos, estdo para o seu precursor tal como o manuscrito num pergaminho
estd para o “primitivo texto original” que sob ele se deixa entrever. Marx nao quer
dizer, com isso, que o direito “orginico” de Savigny seja pura e simplesmente uma
reprodugao do “direito animal” de Hugo, mas sim que os desenvolvimentos que
ele realiza na filosofia do mestre nao passam de altera¢oes superficiais, uma mal-
disfargada operagio de “maquiagem” dos conceitos fundamentais para tornd-los
mais atraentes ao leitor desavisado. A palavra “animal” d4 lugar & palavra “orgéni-
co”, a simples nega¢do da razio ¢ substituida pela afirmagio de uma “razao ‘posi-
tiva’ superior””, e assim por diante. Toda essa arte, no entanto, nio é capaz de
impedir que, por debaixo da nova escritura, um olhar atento venha a decifrar o
coroldrio comum a todas as versdes da Escola Histérica, denunciado por Marx
nas pdginas da Gazeta Renana como “o direito do poder arbitririo™.

** Idem, ibidem, p. 198.
» Idem, ibidem, p. 198.
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