uma das principais razdes que levaram
Marcelo Ridenti a realizar a grande ta-
refa de revisitar o periodo de maior
efervescéncia politica e cultural da nos-
sa historia recente. Tal empreendimento
talvez se justifique pela necessidade de
melhor compreender o que ele préprio
qualifica de “velhas questdes mal resol-
vidas” como as de “identidade nacional”
e “povo brasileiro” que a partir dos anos
60 converteram-se em matrizes da nossa

Domenico Losurdo

cultura-politica e que vém sendo rea-
tivadas e problematizadas no momento
atual sob o impacto da insercdo do Brasil
num contexto de globalizagdo econdmi-
ca ¢ mundializacdo da cultura. O resulta-
do de todo esse trabalho € um livro farta-
mente documentado, redigido de forma
clara e criativa e que certamente se situa
entre as mais importante obras de socio-
logia da cultura brasileira produzidas nos
ultimos anos.

Nietzsche e la critica della modernita. Per una biografia politica. Roma, Manifestolibri, 1997.
Pedro Ledo da Costa Neto (Professor de Filosofia da Universidade Tuiuti do Parand)

O que distingue este pequeno livro
de Domenico Losurdo, editado em 1997,
da grande maioria da producdo dedicada
a Nietzsche — em particular no ano 2000,
ano do centenario da morte do filosofo —
¢ a decidida oposi¢ao a toda tentativa de
minimizar a importancia das posi¢des
conservadoras mais extremadas do pen-
sador alemdo, mas sem cair na tendén-
cia de identifica-lo como um antecessor
do nacional-socialismo. A andlise que
nos oferece Losurdo se encontra, portan-
to, em oposi¢do tanto a uma leitura que
pretende identificar Nietzsche como ted-
rico ou profeta do individualismo pos-
moderno, quanto a leituras como a de
Lukécs (Die Zerstorung der Vernunft —
A destruicdo da razdo — 1954) ou Nolte
(Nietzsche und der Nietzscheanismus —
1990), que tendem a identifica-lo como
um predecessor de Hitler. A este respeito,
afirma Losurdo: ““(...) comum a uma e a
outra interpreta¢do € a abstracdo do tem-
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po histérico que, ao contrario, é o que
procuramos precisar” (p. 72). Mas, em-
bora Losurdo refira-se a essas duas lei-
turas, o alvo principal de sua critica sera
a interpretacdo que procura inocentar
Nietzsche.

O método de investigacdo da Histo-
ria da Filosofia utilizado por Losurdo se
caracteriza pela inser¢do do autor estu-
dado em seu contexto historico, cultural
e ideologico bem como pela tentativa de
identificar os momentos de continuida-
de e ruptura que caracterizam os dife-
rentes periodos da obra estudada e sua
relacdo com a historia. Desde o inicio
do seu livro, nosso autor ressalta a es-
treita relagdo entre Nietzsche e seu tem-
po. Ja nas paginas iniciais, Losurdo mos-
tra a intima relag@o entre a primeira obra
de Nietzsche — O Nascimento da Tragé-
dia, publicada em 1872 — com a Guerra
Franco-Prussiana e a Comuna de Paris.
Esta mesma relagdo entre teoria e histo-



ria ¢ igualmente ressaltada, quando o
autor analisard as concepgdes mais po-
lémicas do filésofo alemdo, como por
exemplo a “defesa da escravidao” e a pro-
posta de “destruicdo de seres malogrados
e racas decadentes”. Segundo Losurdo,
toda tentativa de relativizar, minimizar ou
inocentar as posigdes politico-filosdficas
assumidas por Nietzsche estdo em clara
contradi¢cdo com o “robusto sentido his-
torico do filosofo” e do “elevado obser-
vatorio” em que ele se encontra, para a
andalise e julgamento dos fatos histori-
cos, que sdo resultado das investigacdes
de longa duracdo, presentes e caracteris-
ticas da obra de Nietzsche. De maneira
paradoxal, o autor inverte a chave atual
de leitura da obra de Nietzsche, mostran-
do que ele ¢ “em certo sentido mais ra-
dical e mais radicalmente politico do que
o proprio Marx™ (p. 70) e acrescenta que
Nietzsche deve ser considerado “antes de
tudo como fotus politicus” (p. 71). Por-
tanto, Losurdo se opde a toda tentativa
de imergir o autor do Nascimento da Tra-
gédia em um “banho de inocéncia”: “Na
realidade o filésofo tem um sentido his-
tdrico claramente mais robusto do que o
dos modernos representantes da herme-
néutica da inocéncia” (p. 69). O capitu-
lo conclusivo do livro, o capitulo 10
intitulado Metafora e storia, ¢ dedicado
exatamente a criticar a leitura metafori-
ca de Nietzsche.

Como exemplo dessa leitura metafo-
rica de Nietzsche, nds podemos citar,
para o caso dos autores brasileiros, dois
recentes trabalhos de Osvaldo Giacoia
Junior. Em um artigo comemorativo no
Caderno Mais! do jornal Folha de S.
Paulo, Giacoia afirma que as leituras que
pretendem ver em Nietzsche um “pen-
sador reacionario feroz, chauvinista e

aristocratico anacronico” ¢é resultado de
uma analise superficial, que ndo conse-
gue ir além das mascaras e fachadas da
argumentagdo nietzschiana.” (Osvaldo
Giacodia, “A genealogia dos preconcei-
tos”, Caderno Mais!, Folha de S. Paulo,
6 de agosto de 2000, p. 13-14). O mes-
mo Giacdia em seu livro Nietzsche faz a
observacdo seguinte: “A motiva¢do fun-
damental de sua filosofia politica pode
ser buscada ndo em alguma identifica-
¢do com os interesses de uma classe so-
cial ou movimento politico, mas na com-
preensdo da cultura como redeng¢do da
natureza e da vida. Essa mesma obser-
vagdo vale para as fases ulteriores de seu
filosofar. Sdo equivocadas, portanto, as
interpretacdes que consideram a sua obra
uma apologia da aristocracia e da escra-
vidao” (Nietzsche, Sdo Paulo, Publifolha,
2000, p. 39). Essa leitura de Nietzsche
proposta por Giacoia se aproxima das
concepgdes que sdo objeto de critica por
parte de Losurdo.

Uma vez identificada a concep¢do
utilizada por Losurdo para analisar a obra
de Nietzsche e os objetivos do seu traba-
lho, tentaremos isolar alguns aspectos
importantes do livro.

Atento as caracteristicas e a particu-
laridade da obra de Nietzsche, Losurdo
identifica os trés periodos constitutivos
da obra do filosofo: 1° periodo: 1872 —
Nascimento da tragédia, 1873/76 — Con-
sideragoes inatuais (periodo ao qual sdo
dedicados os capitulos I e II do livro de
Losurdo); 2° periodo: 1878/79 — Huma-
no, demasiado humano, 1881 — Aurora,
1882 — Gaia ciéncia (periodo ao qual sao
dedicados os capitulos III e IV do livro);
3° periodo: 1883/85 — Assim falou
Zarathustra, 1886 — Para além do bem e
do mal, 1887 — Genealogia da moral,
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1888 — Crepusculo dos Idolos e Anticris-
to. Domenico Losurdo ressalta a especi-
ficidade de cada periodo, as influéncias
recebidas e a tematica privilegiada, ten-
tando relacionar a evolugdo da obra do
filésofo alemdo com problemas histdri-
cos de cada momento. Por exemplo: a
passagem do primeiro ao segundo perio-
do vem reportada “(...) @ mudanga no
quadro histérico que conduziu a crise da
plataforma politico-ideologica do Nas-
cimento da tragédia” (p. 20). Uma vez
afastado o perigo da Comuna de Paris e
consolidada a III Republica francesa, o
perigo passou a ser a Social Democracia
alema, que parece ser, desde entdo, o
motivo de maior preocupacdo do autor
da Genealogia da moral.

O fundamental do texto de Losurdo é€,
entretanto, a identificagdo que ele fara de
algumas questdes da obra de Nietzsche (o
problema da longa duracdo e da inatua-
lidade de Nietzsche), a partir das quais ele
fundamentara parte de suas conclusdes.

O privilégio das analises de longa
duracdo, que serd um dos pilares da
“radicalidade do projeto contra-revolu-
cionario nietzschiano” (p. 27), estd mar-
cado, como ja dissemos, por um robusto
sentido histérico. E a partir destas anali-
ses de longa duracdo que Nietzsche pde
em discussdo mais de dois mil anos de
histdria: “a parabola destrutiva da
modernidade” vem identificada ja com
Socrates entre os gregos (p. 23, 26,43) e
se acentuard com o cristianismo com
“(...) o conceito de igualdade das almas
frente a Deus, o verdadeiro protétipo de
todas as teorias da paridade de direitos,
que depois se expressardo politicamente
na Revolu¢do Francesa e no movimento
socialista” (p. 44). Losurdo afirma que em
Nietzsche “(...) a cada etapa da parabola

170 ¢ RESENHAS

revolucionaria, o filosofo contrapde a
maior riqueza cultural e o maior equili-
brio do regime a cada vez derrocado”
(p. 58), e desta maneira faz a historia
regredir até encontrar-se com o Velho Tes-
tamento. Porém, estas longas andlises ndo
deixam de estar marcadas, segundo
Losurdo, por uma analise “pouco propen-
sa a distingdes ou justificagdes” (p. 59) e
por uma tendéncia a generalizacdo e
absolutiza¢do de alguns tracos particula-
res. Sdo estas andlises de longa duragdo
que fundamentardo a critica inapelavel de
Nietzsche a modernidade ¢ a civilizagdo.

A questdo da inatualidade de
Nietzsche, se bem que presente em di-
versos momentos do livro, a ela esté espe-
cialmente dedicado o capitulo 8:
Radicalita, “inattualita” e incrinature del
progetto reazionario (pp. 48-60). O radi-
calismo de Nietzsche, segundo o autor, ira
leva-lo a uma inatualidade se comparado
com o seu tempo (o autor compara por
exemplo a posicdo do filésofo com a dos
nacionais-liberais alemaes). Porém,
como Losurdo bem sublinha, a inatua-
lidade de Nietzsche ndo ¢ sindbnimo de
estranheza ao seu proprio tempo.
Losurdo enumera neste capitulo alguns
paradoxos resultantes da radicalidade de
Nietzsche. Citemos alguns: 1) as anali-
ses do autor de Assim falou Zarathustra
sobre a continuidade entre Lutero ¢ a
revolta dos camponeses, a Revolucdo
Puritana na Inglaterra, a revolucdo ame-
ricana ¢ a revolucdo francesa é uma tese
que o aproxima das concepg¢des defen-
didas por Hegel e Engels, somente com
juizos de valor invertido (p. 49); ii) a in-
fluéncia da revolucdo francesa no idea-
lismo alemao ¢ uma outra tese igualmen-
te defendida por Hegel, Marx e Engels e
que em Nietzsche aparece igualmente



com um sentido diverso e contraposto;
1i1) a oposi¢do ao anti-semitismo; iv) a
critica a toda modernidade o conduz a
uma critica da “sociedade do espetacu-
lo” e da psicologia de massas (p. 54),
como também a uma “(...) analise criti-
ca extraordinariamente rica da penetra-
cdo da divisdao do trabalho no ambito
cultural” (idem); v) critica ao provincia-
nismo e ao eurocentrismo (p. 57).

E no quadro deste radicalismo que
devemos — segundo Losurdo — ler as pro-
postas mais polémicas de Nietzsche.

A apologia da escravidao ja se en-
contra presente mesmo em suas obras do
primeiro periodo. Nietzsche ressaltava
que a “escraviddo entra na esséncia mes-
ma da realidade” (p. 10) e que a auténti-
ca cultura pressupde o otium e este a ser-
vidao (p. 27). Porém, como ressalta
Losurdo: “é necessario precisar o qua-
dro historico em que se coloca a vida e a
reflexdo de Nietzsche” (p. 29) e cita
como exemplos: 1) a juventude de
Nietzsche durante a Guerra da Secessao;
i1) a interdicdo da serviddo de gleba na
Russia, o que ndo impediu, contudo, a
sobrevivéncia efetiva de formas diversas
de serviddo; 111) a luta da Inglaterra para
a abolicdo da escraviddo (bloqueio na-
val dos anos 70-80), e enfim; iv) a aboli-
¢do da escraviddo no Brasil. Ndo faltam
na obra de Nietzsche ecos desta historia
que lhe é contemporanea (p. 29-30), bem
como a referéncia aos chineses que po-
deriam substituir a escraviddo negra
(p- 18 e 32).

A outra proposta polémica de
Nietzsche ¢ a do exterminio dos malo-
grados. Segundo Nietzsche, “(...) o cres-
cimento sadio da espécie exige a ampu-
tagdo ou o sacrificio de fracassados, dé-
beis e degenerados” (p. 64-5), o filésofo

se refere também ao problema da des-
truicdo das “racas decadentes” (p. 67) e
sustenta que a recusa deste sacrificio re-
presentaria uma “extrema imoralidade”.
Nietzsche ndo recua nem mesmo em afir-
mar a necessidade de destruir milhdes
de malogrados e da castra¢do de delin-
quientes, doentes cronicos, sifiliticos etc.
(p. 66-7). Estas “sinistras declaragdes”
devem ser integradas e aproximadas do
seu contexto historico: € o periodo em
que Francis Galton (citado favoravelmen-
te por Nietzsche) langa a Eugenia e que
nos EUA sdo lancadas medidas praticas
para a realiza¢do desta “nova ciéncia”
(p. 66). No referente a destrui¢do das
racas decadentes, alguns anos antes,
Ludwig Gumplowicz ja afirmava que era
justo exterminar, como caca nas flores-
tas, os homens da selva e os hotentotes,
e se comportam assim 0s proprios boeres
cristdos. Nietzsche chega mesmo a afir-
mar a necessidade de abandonar, na pra-
tica do dominio e da expansdo colonial,
a “benevoléncia européia” em relagcdo as
“racas decadentes” (p. 67-68).

A critica de Losurdo ndo se reduz
somente ao aspecto politico. E importan-
te fazer referéncia ao capitulo 6, Politica
ed epistemologia, no qual as concepgdes
politicas de Nietzsche sdo aproximadas
das suas concepgdes epistemoldgicas.
Partindo da afirmag@o de Nietzsche que
ndo se pode declinar a moral ao singular
(p- 39), Losurdo mostra que, desde seus
artigos juvenis, o acerto de contas com o
movimento revoluciondrio aparece tam-
bém no plano epistemoldgico. A liqui-
dacdo do igualitarismo pressupde a li-
quidagdo do realismo dos universais
(p. 41). E a partir desta concepgio episte-
moldgica que Nietzsche se opord a uma
“visdo realista da razdo” (p. 41), a ten-
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déncia ao nivelamento expressa pela nor-
ma moral no plano da ética e a idéia de
igualdade no plano politico (p. 42). No-
vamente aqui a critica parte de Socrates
passando por Jesus, Lutero e Rousseau
para chegar a modernidade com a demo-
cracia e o socialismo.

Nao ¢ supérfluo lembrarmos, antes
de concluir, que a reconstrugdo critica
do pensamento de Nietzsche vem sem-
pre efetuada com base em citagdes de
suas obras, retiradas da edicao histori-
co-critica publicada por G. Colli e M.
Montinari. Além de nos oferecer, como
j& dissemos, uma aplicacdo de seu mé-
todo de investigagdo utilizado para a re-
constru¢do da Historia politica e da Fi-
losofia nos séculos XIX e XX, o livro de

Thomas C. Patterson

Losurdo nos oferece uma critica da obra
de Nietzsche que visa superar as leituras
a-historicas do filosofo alemao. Como as
palavras de Losurdo se incumbem de nos
esclarecer: “(...) a tradgica grandeza do
filésofo, o fascinio e a extraordinaria ri-
queza de um autor capaz de pensar a his-
toria inteira do Ocidente e de colocar-se
bem além da atualidade, sobre o terreno
da “longa dura¢ao”, tudo isto emerge ple-
namente sO se, renunciando a remover
ou a transfigurar em um inocente jogo
de metaforas as suas paginas mais inquie-
tantes ou mais repugnantes, ousarmos
olhar de frente para aquilo que realmen-
te ¢: o maior pensador entre os reaciond-
ri0s € O maior reacionario entre os pen-
sadores” (p. 73).

Inventing Western Tradition. Nova lorque, Monthly Review Press, 1997.
Pedro Paulo A. Funari (Professor do Departamento de Histéria, Unicamp).

Patterson, professor de Antropologia
e autor de diversos livros sobre a socie-
dade humana, a partir de uma perspecti-
va marxista, publica um belo livro que
visa questionar o conceito de “civiliza-
¢d0” como uma abstracdo que transcen-
de a sociedade. Logo em seu primeiro
capitulo, “Inventando a civiliza¢do”
(p. 9-25), Patterson comeca por citar a
cruzada do lider conservador americano,
Newt Gingrich, em prol da civilizacio
americana, que estaria ameacada pela
diversidade cultural. Segundo Gingrich,
essa diversidade destrutiva resultou da
imigracdo ¢ do movimento pelos direi-
tos civis, cristalizados na perigosa poli-
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tica multiculturalista. Haveria sete ou
oito civilizagcdes no mundo (Ocidental,
Confucionista, Japonesa, Islamica, Hin-
du, Eslava-Ortodoxa, Latino-Americana
e Africana), sendo apenas uma univer-
sal, a Ocidental. Entre suas caracteristi-
cas Unicas e que a fazem especial estdo
o individualismo, o liberalismo, o
constitucionalismo, os direitos humanos,
a eqtiidade, a liberdade, o direito, a de-
mocracia, o livre mercado e a separagdo
de Estado e Igreja, conjuncdo que nédo
existe em nenhuma das outras civiliza-
coes. Essa civilizagdo ¢ ameacada por
dois perigos inerentes ao multicultura-
lismo: a luta de classes e a guerra civil.
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