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José Arthur Giannotti parte neste sewuficiente para refutar, de maneira abso-
ultimo livro da crise atual do marxismo: luta e definitiva, a obra de Marx. Antes
as primeiras paginas referem-se a relade abandonar de vez, pergunta ele, a
¢do entre a obra tedrica de Marx e a ramatriz que orientou esses projetos socia-
cente derrocada dos regimes ditos “socidistas, antes de pensar de acordo com
listas”. O colapso histérico de tudo aquilonovos paradigmas, ndo vale a pena acei-
gue foi construido em nome de Marx,tar o desafio de pensar a légica que os
pergunta ele, seria suficiente, como quemnspirou? Sera exatamente este o propo-
rem alguns, para a refutacdo definitivasito deCerta heranca marxisteou seja,
do pensamento do autor @ecapital? reavaliar a obra de Marx, mas néo pela
Até que ponto a queda do muro devia externa e simplista dos fatos em-
Berlim, simbolo da faléncia do socialis-piricos, ao contrario, o autor propde exa-
mo, poderia ser considerada e aceita tanminar alégica interna que perpassa a
bém como o marco da refutagdo praticargumentacdo de Marx e, mais precisa-
da teoria marxista? Responde Giannottinente, examinar os limites tedricos da
a essas perguntas caminhando em senkigica de Marx a respeito do caraten-
do contrario ao alarido jornalistico: setraditoério do modo de producéo capita-
muitas questfes, sombras e duvidas sdista. Até que ponto Marx resolveu os
levantadas por esses acontecimentgwoblemas logicos da sua tentativa de
histéricos recentes, sobretudo, devido demonstrar que esse modo de producao,
importancia dada pelo préprio Marx a nepelo seu caratecontraditério, estaria
cessidade de comprovagao pratica de todmndenado a negacgdo imanente, a auto-
verdade tedrica, no entanto, tudo isso queupressao?
ocorreu com os regimes ditos “marxistas” Como explica Giannotti, ainda na sua
nao seria, segundBiannotti, por si s6, “Apresentagao”, para cumprir seu pro-
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posito, considera o pensamento de MarBurkheim e Lévi-Strauss, como formas
uma “obra classica” de Histéria da Filo-de pensamento dotadas de gramatica
sofia, e com isto, reconhece ele, j4 napropria.

pode professar fidelidade absoluta a No entanto, estas rela¢des sociais
Marx, pois, “empresta a seus textos serdescritas por Marx, consideradas dota-
tido diferente daquele que o préprio audas de gramatica prépria, constituem
tor Ihes conferiu”. No entanto, segundd‘uma gramatica especialissima”. Por
Giannotti, este método de leitura ndo ue? Porque, para Marx, seguidor de
uma falsificacdo, mas apenas uma iluHegel, as contradicdes nao existem so-
minacao a partir de outro ponto de vistamente como entes discursivos, ao con-
nem mais falsa nem mais verdadeira dtrario, existiriam contradicdes inscritas
que a original. Pois diz ele ndo acreditana prépria realidade e, assim, estariamos
que o pensamento de um autor possdiante de uma gramatica que utiliza sig-
existir em si, de maneira independentaificacées contraditérias. Porém, se em
dos pensamentos que o0 pensam. Se, pdegel as contradicbes podem mostrar-
um lado, recusa a existéncia de um Marge como reais, segundo Giannotti, é so-
em si, por outro lado, recusa também qumente gracas a metafisica do Absoluto
possa existir algo como uma identidadejue transpde 0 movimento tmospara
tedrica marxista. Segundo o autor, nina realidade efetiva. No entanto, como
guém poderia assim pretender monopaMarx e Engels podem dizer a contradi-
lizar o pensamento de Marx, nem no sengdo a respeito dos entes reais sem recair
tido “marxiano” (do texto em si), nem na metafisica hegeliana? Eis o problema
no sentido “marxista” (o da heranca entom o qual se defrontaram ja muitos in-
si). Sem qualquer vergonha, chega entéigrpretes e seguidores de Marx. Teriam
a confessar Giannotti a consciéncia inferazdo nesse sentido autores como
liz de sua interpretacéo: “Prefiro abandoAlthusser que tentam extirpar os “bar-
nar de vez a pretensdo de ter atingido barismos hegelianos” da obra de Marx
coracdo do pensamento do aujor’l4). para tentar salvar somente a sua ciéncia
Assume distancia em relacdo ao pensgositiva, a sua critica da Economia Poli-
mento de Marx, pensa-o a partir de suaca? Giannotti ndo aceita este caminho
proprias preocupacdes essencialmentgositivista que seria tentar separaria
I6gico-filoséficas, abandonando, comotica da dialética, segundo ele, a critica
também confessa, o lado militante, apede Marx ou € dialética ou ndo é critica.
sar de que talvez seja este, segundo eldbandonadas as trilhas do tipo althus-
“o lado mais atrativo do marxismo, seuseriano, que fazer entdo? A saida enge-
comprometimento com a praxis”(p.14).nhosa do autor é exatamente levar a sé-
Nesse sentido, de maneira reveladora, j@o as indicacdes do préprio Marx de que
na introducdo, explica Giannotti asas categorias do capital sdo determina-
filiacBes tedricas do seu método de lei¢des do pensamento, “coisas sensiveis e
tura: diz ele que procura explorar as présupra-sensiveis”, e procurar examinar
prias categorias analisadas por Marx parassim como elas assumem um processo
estudar as relacdes sociais, considerade expressdpcomo elas descreveriam
do estas, na trilha dos trabalhos dema espécie de “linguagem das merca-
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dorias”, um discurso social objetivo, umde do trabalho. Para isto, em muitos as-
jogo lingliistico objetivo que, como dis- pectos, Giannotti retoma os seus proprios
curso, manifestaria a contradicao inscrilivros anteriores, desde o ja antigo e clas-
ta comoexpressdoO ponto de partida sicoOrigens da dialética do trabalhao
para a descricdo dessa linguagem das meecenteKarl Marx, teoria e pratica re-
cadorias, evidentemente, esta na transforolucionaria. Nesses capitulos, o
macéo de objetos de uso em expressado dator procura mostrar como, éeldeo-
valor e dai ensigna Justamente aqui, na logia Alem&a O capital as significacdes
reflexdo do valor como signo, é quevéo se transformando e como as mesmas
Giannnotti nos prop8e assim um Marx ilu-expressdes designam estruturacdes dife-
minado por Wittgenstein. Aartir deste rentes. Se nas obras da juventude o ser
autor, emprega o conceito de “jogo dga era pensado em Marx como relacdes
linguagem” e considera que os signosociais de producdo, somente nas obras
possuem sentido segundo a forma pelda maturidade se desenvolve plenamen-
qual se articulam entre si e se ligam #&e a autonomia da forma capital, esta ad-
certas atividades determinando padrdeguirindo desenvolvimento préprio e so-
de comportamentos. Desta maneira exignente entéo o ser social passa a adquirir
tiria, na obra de Marx, uma “gramaticauma gramatica imanente. Riqueza mo-
do capital”, uma sintaxe categorial quenetéaria e trabalho liberado aparecem en-
determina formas de vida, induzindotdo como os dois vetores que, se pondo
modos de consciéncia e modos de dissm si mesmos, relacionam-se contradi-
curso, tudo isso precisaria ser interpretoriamente. Mas isto é possivel, sobre-
tado a partir do funcionamento dessa etudo, com 0 mecanismo da reificacdo, é
pécie de “jogo de linguagem nao verbal”este que permite que o que em Hegel era
Assim, seguindo os passos de Durkheinp desenvolvimento do Conceito seja
Lévi-Strauss e Wittgenstein, Giannotti sesubstituido por um desenvolvimento his-
propde a indagar pelas condi¢des de posrico-categorial, autbnomo e totalizante,
sibilidade da légica contraditéria de que faz da luta de classes uma oposicao
Marx e, neste sentido, o proprio autorcujos pdélos passam da contrariedade a
reconhece ainda outra inspiracdo metoeontradicdo. Assim, o fetichismo da mer-
doldgica, aquela do kantismo: “ao envecadoria é que permitiria, segundo
redar por esse caminho, devo reconhesiannotti, denunciar o misticismo hege-
cer que estou torcendo o sentido quéano e, ao mesmo tempo, atribuir movi-
Marx empresta a sua critica, pois a degnento contraditério aquelas categorias que
loco para o lado do kantismo, visto quese desdobram a partir da contradicao prin-
passo a indagar pela possibilidade daipal entre valor de uso e valor. O
dialética materialista’(p.34). fetichismo do valor ndo seria assim falha,
Postas estas premissas de leituraliz o autor, pois “o valor ndo s6 descola o
Giannotti descreve, nos capitulos primeitrabalho de seus condicianantos natu-
ro e segundo, o longo caminho atravésais imediatos, mas instala também uma
do qual, partindo de Hegel, Marx esbo-+elacao sociatontraditoria contradizen-
¢ou uma nova ontologia da sociabilida-do a finalidade exposta no trabalho vivo
de embasada nas formas da sociabilid& impondo a finalidade sem fim do
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valor’(p. 114). Acrescenta o autor quenenhum impulso que a leve necessaria-
Marx ainda procura fazer correspondemente adiante e, muito menos, para os
a essa forma mensurante, o valor, ummomentos da sua supressdo. Como es-
realidade socionatural de gasto de enecreve Giannotti: “Situado no quadro da
gia fisica, ou seja, procura dar uma conproducéo e circulacao simples, nada exis-
sisténcia ndo meramengxpressivaao te no valor como fetiche que o empurre
valor, mantendo a sua relacdo com o gagara a forma mais completa do capital.
to de trabalho simples e abstrato, no erSe abraca a contradicdo numa ilusdo ne-
tanto, reafirma Giannotti: “a grandezacessaria, ndo € por iSso que seu movi-
social desse gasto ndo se determina foraento de reposicao cria forca capaz de
da troca’(p. 114). Conclui dai o autor:prefigurar no seu préprio interior aquela
“ndo ha, pois, contradicdo sem fetichisidentidade reflexionante contendo uma
mo, sem que se constitua aqudlisdo diferenca capaz de conformar a contra-
necessariague induz os agentes a agi-dicdo futura”(p. 122). Portanto, ainda que
rem coordenadamente no seio de suesteja resolvido, através do fetichismo,
diferenciacdo”(p. 115). O fetiche do va-o problema de como dar realidade a con-
lor é assim o que permite a Marx a transtradicao, esta Ultima, até aqui, na sua
posicdo da contradicdo para a realidadéorma simples, ndo teria a poténcia de
Como afirma Giannotti: “o fetiche é real, impulsionar os movimentos seguintes do
pois 0s homens se comportam por ele processo, tanto para a sua realizacdo
para ele. Se ndo forma um ente, ndo é poategorial superior como para a sua Su-
isso que deixa de constituir miragem qu@ressao. Nesse sentido, escreve Giannotti
alimenta a conduta de todos” (p. 115)gue nao existiria no “modo de producéo
Desta maneira, o valor é contraditério, naimples de mercadoria, na seqiiéncia M-
medida em que, no processo social dB-M..., algo que prefigure sua transfor-
mensuracao dos produtos do trabalho, elmacdo em D-M-D"(p. 122). Portanto, s6
unifica juizos praticos opostos por contrauma “reflexdo exterior” faria a tarefa que
dicdo. Através da iluséo real do valor crialogicamente nédo esta resolvida; neste
se um jogo que o homem estabelece coraso, é a instalacdo do mercado da forca
a natureza e com 0s outros homens, unte trabalho. As condicdes histéricas apre-
jogo complexo de determinacdes reciprosentadas “regressivamente” por Marx, no
cas, um modo de representacdo de um jogmtanto, séo apenas, segundo o autor, apre-
de linguagem néo verbal. sentacdo do sistema operante e simbdlico
Se agora Giannotti jA mostrou comoe nao podem resolver o problema légico,
a contradicdo ganhou efetividade, na néo ser que o Marx @& capital recais-
entanto, essa realidade social, regida pet& no ser-genérico do homem como pres-
contradicdo do valor, ndo seria como a&uposto originario, 0 que reconduziria a
efetividade hegeliana,\irklichkeit que fundamentacdo da sua critica da Econo-
possui “um émbolo ilimitado de sua auto-mia para o campo da antropologia.
superacao”. Ou seja, ainda que a contra- ApOs essas colocacdes que permiti-
dicdo em Marx tenha recebido efeti-ram compreender a contradi¢cdo inscrita
vidade de maneira ndo metafisica (ouwna efetividade do real e apds levantar os
talvez por isto mesmo), ela ndo possuproblemas e limites da propulsdo dessa
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contradicao, o capitulo terceiro, na essimples, como passar adiante? Como
trutura do livro, aparece como uma cerpassar internamente de M-D-M para a
ta interrupcdo ou, ao menos, como unforma propriamente capitalista, D-M-D’ ?
certo rodeio em relacdo a problematicasiannotti procura mostrar que €, de fato,
central que vinha sendo estudada. Nestxternamente, sem nenhuma necessida-
capitulo, Giannotti faz uma incurséo porde I6gica, que se fard essa configuracéo
diversas reflexdes posteriores a obra dda reflexdo do capital. Porém, posta esta
Marx: pelas reflexdes da Economia con+eflexibilidade, segundo ele, Marx avan-
temporanea (que abandonou a teoria dpa, sem grandes problemas, examinan-
valor), pela “ponderacdo weberiana”,do e explicitando o desdobramento das
pelas colocacdes da escola de Frankfudategorias, e desta maneira prepara a si-
(a respeito da repolitizacédo das relacbewiacdo na qual vao aparecer novos ele-
econdmicas). Na andlise dessas posicdesentos cada vez mais aparentes e
pos-marxistas, o autor procura sempralienados.Aprofunda-se assim, cada vez
mostrar que, apesar dos pesares, ndo geais, a irracionalidade do sistema e seu
ria tdo simples, como querem algunsgarater fetichista. Como romper, no en-
abandonar o paradigma diretivo propostanto, essa alienacao, ja que desta parti-
to por Marx. Sobretudo, Giannotti € bascipa também o préprio proletariado? O
tante critico em relacao aos frankfur-carater alienado do capital encobre a
tianos. Se, como dizem estes, ocorreu contradicdo dos seus termos elementa-
desenvolvimento de novas tecnologias ees e, afirma Giannotti, “o trabalho de
de novas formas de financiamento daxploracdo se identifica com o trabalho
capital que transformou o papel econdexplorado”. O processo assume um per-
mico do Estado, repolitizando as rela-curso circular que parece impossivel in-
¢Bes econbmicas, indaga Giannotti, “ndderromper. A infinitude, no entanto, é
€ 0 caso de se perguntar 0 que significambalada por uma noc¢do inerente ao sis-
entdo essas novas relacdes de producéama: a crise. Esta €, no fundo, “sempre
(p. 169)?". E ainda observa, criticamen-crise de comensurabilidade, recusa dos
te, que o desafio da producdo materigharametros quantitativos que asseguram
nao desapareceu e com ele todos os pra-continuidade do movimento autova-
blemas pensados por Marx a respeito dimrizador do capital”(p. 286). Nesse sen-
inter-relacionamento dos homens com &ido, o socialismo surgiria desta crise,
natureza. Em suma, para o0 autor, opistamente, com a classe trabalhadora
frankfurtianos, como outros pés-marxis-negando as categorias capitalistas de
tas, abandonaram o paradigma de Marguantificacdo embasadas na lei do valor
sem que jamais tivessem realizado a suapropondo um novo modo de quantificar
efetiva superacao tedrica. a relacdo do homem com a natureza.
Apé6s esse rodeio, Giannotti retorna, Esta irrupcao do novo a partir do ve-
no capitulo quarto, aos problemas qué¢ho, no entanto, ndo é tdo simples. E o
haviam ficado em suspenso ao final dgréprio Marx ja teria percebido certas
capitulo segundo, e retorna, exatameraporias nesse desenvolvimento contradi-
te, ao ponto em que haviam sido deixatério contido na forma valor. Com a apli-
dos: posta a contradicdo na sua formaacédo da Ciéncia como forca produtiva,
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(algo que se aprofunda, apds a morte decondmico, haveria uma revalorizacao de
Marx,) com o “estagio pés-industrial doregras éticas e politicas objetivas, estas
capitalismo”, comeca a ocorrer uma desentrariam no jogo da gramatica social atra-
medida nas regras regidas pela lei doés do Estado e de uma multiplicidade de
valor, sem que isto se constitua uma crieutras instituicdes, e, paradoxalmente, se-
se profunda do sistema. Nos setores praia ainda neste Marx wittgenstaniano, pen-
dutivos dominados por alta tecnologiasa Giannottique poderiamos encontrar
afirma Giannotti, as forcas produtivasuma “certa heranca”, ainda valiosa, para
nao mais precisam se traduzir em termommterpretar a linguagem contraditéria do
de valor e este deixa de ser o Unico pasocial.

drdo de medida social. Conforme os tra- Que dizer deste Marx lido por
balhadores ou “agentes” recebem qualiGiannotti?Evidentemente, acusar 0 au-
ficacdo diferenciada e complexa, o vator de “revisionista” ou de qualquer ou-
lor das respectivas forcas de trabalho nawo desses termos tdo caros a certos mar-
€ mais determinado na base de unidadessmos, seria bastante injustificado. Ja
simples, desaparecendo uma Unica meue Giannotti, desde a sua “Apresenta-
dida social. Surge assim uma “crise de&do”, como apontamos, renuncia a pro-
expressao”, diz Giannotti, “ que ndo descurar um Marx em si e a filiar-se a qual-
tr6i o mapa geral das relagdes sociais cajuer ortodoxia marxista, a sua leitura
pitalistas, embora faca com que se assedquire uma especifica legitimidade,
melhe a um espelho partido...”(p. 291)criando um reduto autodelimitado onde
Com isto se desarma a poténcia da coméo pode ser contestada. Afinal, ndo con-
tradicdo contida na forma valor, pois afessara ele, ja nas consideracdes iniciais,
prépria classe trabalhadora que se cola sua inspiracdo em Durkheim, Lévi-
cava como classe para si, contemplarstrauss e, particularmente, na sofistica-
do-se no espelho da forma valor, trabada luz de Wittgenstein? L& Marx como
Iho abstrato, social e universal, vé a suam classico da Histéria da Filosofia, con-
imagem obscurecer-se nessa nova nebfessando também que n&o se preocupa
losidade, na quebra em pedacos da focom qualquer aspecto militante, ainda
ma valor que se “fibrila” (termo muito que reconheca neste aspecto um grande
apreciado pelo autor para nomear estateresse (mas, evidentemente, para ou-
dispersédo categorial). O proletariado tetros). Diante dessas premissas, resta-nos
ria perdido assim sua identidade, juntaapenas respeitar a sua leitura e reconhe-
mente com o “fibrilar” do valor e das cer que ela é muito bem construida, obri-
diversas categorias do capital. Diantggando o leitor a pensar, e muito. Nesse
disso, a superacdo do sistema capitalisgentido, ndo como criticas (pois estas
e de uma sociedade além do mercadimram desarmadaa priori pela habil
torna-se algo remoto. No entanto, a pareonstrucdo metodolégica do autor), mas
tir da prépria obra de Marx e das suasim, muito mais, como pensamentos
categorias econémicas, se poderia comepostos surgidos do velho sonho, que
preender melhor o presente e o futurainda preservo, de um Marx em si, gos-
préximo. Na atual sociabilidade e naquetaria de fazer algumas observacdes.

la que nos esperapm o “fibrilar” do Em primeiro lugar, claro, a questao
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da contradicdo ndo existir no real é funiogosdo fetichismo que se pode admitir
damental. Em poucas paginas (p.15-203 contradicdo. Cabe porém observar que
Giannotti liquida a contradicdo comoé a dialética platénica, ainda que defor-
real, passando rapidamente da filosofimada pelo neoplatonismo e hisposta-
grega ao idealismo alemao e, particularseada por Proclus, que sera retomada pela
mente, a Hegel. Conclui assim que a cordialética hegeliana. Teriamos assiqui
tradicdo, sem a metafisica hegeliana, sdma longa tradicao filoséfica, desprezada
€ possivel no discurso e pelo discursgpor Giannotti, que da existéncia real a con-
Ora, se é verdade que o0 marxismo vultradicdo. Ora, apoiando-se na tradi¢édo
gar nao sabe diferenciar contrariedade deontraria, parmenideano-aristotélica da
contradicdo e cometeu grandes barbaridentidade (metafisica, quando nao
dades légicas, trabalhando com a “a lutaofistica), claro, a contradicdo € uma rea-
dos contrarios” e com Heréclito comolidade meramente discursiva

“o pai da dialética marxista”, parece-me, Ora, se admitirmos, fora da tradicdo
porém, que nao é tao facil, como gostaparmenideano-aristotélica, e sem neces-
ria Giannotti, rejeitar e expulsar a con-sariamente render-se a metafisica pro-
tradicdo do real. J4 na filosofia gregacliano-hegeliana, que a contradicéo,
admitia-se a contradicdo como possuineomo pensam Marx e Engels, pode exis-
do um certa forma de ser. Penso, partiir fora, aqguém e antes de todo discurso,
cularmente, no diadlogBofistade Platdo, grande parte dos problemas construidos
em que, justamente para cercar o discupor Giannotti se dissolvem. Como vimos,
so sofistico, se da um estatutoadesia Giannotti utiliza da “linguagem” feti-
ou ser ao nao-ser e, a partir disso, se pashista das mercadorias para dar realida-
sa da contradicdo no ser aqueldegos de a contradicdo, uma “realidade” como
Somente se 0 ndo-sértorna-se possi- contradicdo discursiva, mas, exatamen-
vel dizer o falso também em discurso de por isto, na teoria do valor, ele é obri-
cercar o sofista. Caminha-se assim dgado a situar a contradicdo somente na
‘ndo-ser’'que é tamusiaquanto o Ser forma deexpressaado valor, ou seja,
para o0 ndo-ser efngos e ndo o contra- somente na relacdo de uma mercadoria
rio, como faz Giannotti, e toda a tradi-com outra, no valor se expressando numa
cdo aristotélica, para a qual a contradirelacdo de troca. Ora, para Marx, a con-
¢cdo so é possivel no discurso e pelo digradicao esta ja nmterior da prépria
curso. Como vimos, para Giannotti, ummercadoria, antes e aquém de qualquer
antiplatdnico confesso, é somente pelexpressao. Trata-se da contradicdo entre

! Podemos lembrar ainda que mesmo Aristételes admitia uma certa transi¢do entre contrariedade e
contradicdo. Veja-se livro lota da Metafisica, 1055b3-4, em que Aristteles admite que certa espécie
de privacao (stéresis) (que é uma oposicdo por contrariedade) pode ser considerada uma forma de
contradicado (antiphasis). Recorde-se também que se, de fato, também em grego, os termos que desig-
nam “contradi¢do” remetem a nogdes discursivas, anti-logia, anti-phasis, originalmente, /6gos e phdsis
possuem significagdes mais amplas. E conhecido o sentido de I6gos-légein vinculado a nogio de
“reunido”, “ligar”, “unir”; assim também phadsis — phemi'vinculam-se originalmente a uma raiz indo-
européia que significa “brilhar”, “esclarecer” e, s6 mais tardiamente, “falar” (cf. P. Chantraine,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque).
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valor de uso esubstanciado valor, ou externasouregressivasna verdade, elas
seja, trata-se de uma oposigaterna sdo muito mais a negacao ja da forma
que naforma do valoré exteriorizada e abstrata e meramente l6gica de pensar
expressa como oposicao extetnden- as categorias econémicas, forma abstra-
do assim, ja nessa oposicdo contraditGda que justamente caracteriza o pensa-
ria interna a mercadoria encontram-se amento burgués. Ao pensar a contradicdo
contradicbes que serdo exteriorizadas assim como real, desaparecem ou, pelo
desenvolvidas através das outras categmenos, se transformam radicalmente boa
rias. A mercadoria, internamente, com@arte dos problemas wittgenstanianos de
valor de uso é produto de trabalho indi-expressddevantados por Giannotti.
vidual, como valor é produto de traba-Como muito bem observou Grespan, em
Iho social. Se a oposicéo entre trabalheecente resenha deste mesmo livro, para
individual e social aparece na histéria da§iannotti, € como se a prépria incapaci-
sociedades humanas desde as primeirdade do capitalismo contemporéneo de
fragmentacdes da comunidade primitiimensurar valores nao tivesse vinculos
va, (certamente, muitas vezes, apena®dm processos negativos reais que amea-
como contrariedade,) no modo de progam a capacidade do capital em prosse-
ducdo capitalista, do qual Marx parte guir sua valorizacao.

ainda que abstratamente, desde o primei- Terminando 0 Nn0sSso comentario gos-
ro capitulo deD capital € uma oposicdo tariamos de lembrar uma passagem
contraditéria, mais precisamente umalo livro que resume muito bem toda esta
contradicao de classe que permeia inteproblematica. Giannotti, para reafirmar
namente todo produto do trabalho n@ sua interpretacdo abstrata, ndo-real,
modo de producdo capitalista. Ora, enmeramente l6gico-expressiva e nao-his-
tendendo a contradicdo como real e preérica das categorias contraditérias@e
sente internamente na mercadoria, (comeapital, escreve: “Nunca, alias, Marx
pensa o Marx em si) desde a abstraca@sperou que a lei do valor-trabalho pos-
do capitulo primeiro d© capital todos suisse validade empirica”(p. 249). Para
os problemas logicos de impuls&o das catossa surpresa, sustenta tal audaciosa
tegorias (por exemplo entre a férmula M-afirmacéo citando um trecho de Engels
D-M e aquela D-M-D) desaparecem. Oque parece confirma-la. Diz Giannotti;
desenvolvimento categorial é assim &Engels nota que o valor”, e segue-se a
abstracéo de um desenvolvimento histériseguinte citacdo de Engels: “[o valor] ndo
co contraditério. Nesse sentido, as descraparece no fendmeno das relacdes de tro-
¢Oes histéricas que vao surgindo®@ma- ca das mercadorias produzidas sob for-
pital ndo seriam, como pen§sannotti, ma capitalista; ele ndo vive na conscién-

2 Como diz Marx: “A oposicao interna (innere Gegensatz) entre valor de uso e valor, oculta na
mercadoria, €, portanto, representada (dargestellf)y por meio de uma oposicdo externa (dusseren
Gegensatz), isto é, por meio da relagdo de duas mercadorias, na qual uma delas, cujo valor deve ser
expresso (ausgedriick?), funciona apenas como valor de uso;”(MEW, 23, 75-76; Abril, p. 63). Observo
que, conforme Aristételes, no livro lota da Metafisica, a contradicdo e a contrariedade sao formas de
oposigdo. Esta oposicao contraditéria entre valor de uso e substancia do valor é assim, para Marx,
pré-discursiva e independe de qualquer expressao.
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cia dos agentes capitalistas de producadibril, p.324-5), observa de maneira pre-
nao é um fato empirico, mas um fatccisa: “Tanto Sombart como Schmidt —
pensavel e légico; o conceito valor, nas6é menciono Loria para dar um diverti-
determinidade material [que assume] endo exemplo da Economia vulgar — ndo
Marx, nada mais é do que a expressaoonsideram suficientemente a circunstan-
econdmica para o fato da produtividadecia de se tratar ai ndo s6 de um processo
social do trabalho como fundamento dguramente l6gico, mas também de um
existéncia econdmica’(K, lll, 25, 904). processo histérico e seu reflexo expli-
Giannotti interrompe aqui a citacdo decativo no pensamento, a conseqiiéncia
Engels. No entanto, indo ao texto origi-légica de sua concatenacédo interna
nal deO capital descobre-se que se tra-(inneren ZusammenhangeEstas pre-

ta de Engels resumindo uma exposicacisas ressalvas dirigidas a Sombart e
de Sombart sobre Marx. Ora, apesar d8chmidt ndo se aplicariam perfeitamen-
Engels elogiar a exposicdo de Sombarte ao Marx a luz de Wittgenstein que nos
logo depois, mais adiante (K, IIl, p. 905;apresentou Giannotti?
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