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Na tradicdo marxista, o sindicalismo tem sido analisado de diferentes an-
gulos.

Um tema importante e recorrente € o da relagdo do movimento sindical
com o conjunto do movimento operario e socialista, isto €, a relacdo entre
sindicato e partido operério e entre reforma e revolugéo. Esse tema se situa no
ambito das praticas organizativas e das estratégias politicas. Dirigentes e te6-
ricos da Il e da Ill Internacional, como Kautsky, Lé&nin, Trotsky e Rosa
Luxemburgo, dentre outros, intervieram nesse debate. Outro tema importante
e recorrente € o dos limites que o processo de acumulagéo de capital impde ao
sindicalismo. A situacdo conjuntural da economia capitalista interfere na cor-
relacdo de forcas entre o movimento sindical e o patronato. O proprio Marx
considerou essa questao. Entapitalevidenciou que a existéncia e o porte
do exército industrial de reserva limitam a for¢ca dos sindicatos. A mesma questao
reaparece elfalario, preco e lucreem que Marx mostrou como as fases do ciclo
econdmico (reanimacao, prosperidade, superproducao e recessao) condicionam a
eficiéncia maior ou menor da luta sindical. Um terceiro tema que poderiamos
mencionar é o papel do sindicalismo no desenvolvimento das forgas produtivas
capitalistas. En® capital a passagem da exploracao fundada na mais-valia abso-
luta para a exploragdo fundada na mais-valia relativa tem como uma das forgas
propulsoras a luta operéria pela reducdo da jornada de trabalho.

“ Agradeco a Jodo Quartim de Moraes pela leitura atenta deste artigo e pelas criticas e sugestdes que
apresentou. Algumas dessas criticas foram incorporadas; outras, mesmo que ndo o tenham sido,
também foram proveitosas, pois propiciaram um maior desenvolvimento da minha argumentagao. O
resultado final é de minha inteira responsabilidade.

" Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Unicamp.
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O tema do nosso artigo € distinto. Numa certa medida, podemos dizer que
esse tema precede todos os demais, pois se refere as mopdigdes so-
ciais de existéncia de um movimento de tipo sindRz pergunta mais geral
€ esta: em que condigBes € possivel existir o sindicalismo? Pergunta que pode
se desdobrar em outra: qual é a natureza desse movimento — conservadora,
reformista, revolucionaria? Para responder a essas questdes, examinaremos as
relacdes entre astruturado modo de producao capitalista acéode tipo
sindical. No plano mais geral, 0 movimento sindical € um movimento reivin-
dicativo estavel, organizado e socialmente legitimo da classe dominada fun-
damental, visando a negociacéo das condi¢bes de exploracdo do trabalhador
pelo proprietario dos meios de producdo. Pois bem, por que esse tipo de mo-
vimento existe apenas nas formagfes sociais nas quais vigora o0 modo de pro-
ducéo capitalista? Dito de um modo simplificado e quase paradoxal: por que
os trabalhadores escravos ndo faziam “greve”, nem o campesinato servil pos-
suia “sindicatos”? Defenderemos a tese segundo a qual existe, em todas as
sociedades de classes, uma correspondéncia entre, de um lado, a estrutura do
modo de producéo e, de outro lado, as formas que assumem, e que podem
assumir, apraticas de resisténcidos trabalhadores — que sdo aquelas lutas
que procuram melhorar a sorte dos produtores diretos dentro dos limites da-
dos pelo modo de producdo. Nosso interesse central séo as relagbes da estru-
tura do modo de producéo capitalista com o movimento de tipo sindical. Po-
rém, a analise desse tema ganha em amplitude e, talvez, em profundidade, se
considerarmos, também, as relagbes entre a estrutura dos modos de producéo
pré-capitalistas e a acao de resisténcia dos trabalhadores que formam a classe
dominada fundamental de tais modos de producéo. Evidentemente, ndo teria
sentido, dado o tema deste ensaio, considerar os modos de producdo pré-
capitalistas que, baseando-se na propriedade coletiva dos meios de produgéo,
nao se encontram divididos em classes sociais antagdnicas. Dentre 0s modos
de producdo pré-capitalistas que comportam a exploracao de classe, iremos
levar em consideracdo o escravismo antigo, o escravismo moderno e o feuda-
lismo, ignorando o modo de producéo asiatico.

A idéia mais geral deste artigo aponta, portanto, para um condicionamen-
to daspraticas de resisténcidos produtores diretos pela estrutura dos modos
de producédo. No caso do sindicalismo, é certo que esse movimento formou-se
e se desenvolveu gracas ao esfor¢co pertinaz dos trabalhadores e a despeito da
resisténcia da burguesia. E bastante conhecido o fato de a Revolugéo France-
sa, a justo titulo considerada o processo mais extremado de revolug¢ao burgue-
sa, ter, através da lei Le Chapelier, vedado aos trabalhadores o direito de greve
e de organizagdo sindical. Na Inglaterra, apenas em 1824 os trabalhadores,
apOs muita luta, conquistaram tais direitos; na Franca, tal conquista se deu
ainda mais tarde, em 1884. Porém, a resisténcia burguesa ao sindicalismo ndo
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invalida a tese de que apenas no modo de producao capitalista encontramos
alguns elementos e relagdes que sao condi¢des e, inohssivgylopara um

tipo de organizacao e de luta reivindicativa permanente dos trabalhadores — do

mesmo modo, de resto, que a posi¢ao burguesa em defesa do voto censitario
ou desigual ndo invalida a tese de que apenas o Estado burgués permite, aos
produtores diretos, a conquista do sufragio universal e igual.

E necessario fazermos um esclarecimento conceitual prévio. Utilizamos
um conceito de modo de producado préximo aquele que foi concebido pelo
marxismo althusseriano. Uma primeira caracteristica geral que distingue esse
conceito de modo de producao € que ele é pensado de maneira ampla, ndo se
atendo, portanto, apenas no plano econémico. Essa caracteristica é fundamen-
tal para 0 nosso ensaio. Se o conceito de modo de producao for pensado apenas
como “maneira de produzir”, ou como o “nivel econdmico das sociedades”,
torna-sempossivekxplicar a originalidade da existéncia, no capitalismo, de
um movimento reivindicativo estavel e socialmente legitimo dos produtores
diretos. O modo de producdo deve ser pensado como uma macro-estrutura
gue articula, numa mesma totalidade, tanto a infra-estrutura econdmica quan-
to a superestrutura juridico-politica. A primeira é decomposta em forcas pro-
dutivas e relacdes de producao, e a segunda, em direito e burocratismo, ambos
parte do Estado. A infra-estrutura e a superestrutura estdo articuladas como
uma totalidade: a superestrutura juridico-politica de um modo de producgédo
qualquer tem a funcéo de reproduzir a infra-estrutura econémica desse modo
de producéo.

Uma segunda caracteristica importante desse conceito de modo de produ-
¢do, e que também interessa diretamente a nossa discussao, é o fato de tal
conceito ndo designar nenhuma realidade histérica especifica. Os autores
althusserianos sempre insistiram na distingdo entre modo de producéo e for-
macao social. O primeiro conceito é um conceito tedrico, formulado num
nivel elevado de abstracdo, e é, portanto, um conceito mais simples. Dessa
perspectiva, uma obra con@ capitalde Marx tem por objeto 0 modo de
producdo capitalista, e ndo esta ou aquela sociedade capitalista — para ser mais
exato, Marx examina apenas a infra-estrutura econdmica do modo de produ-
¢do capitalista, e ndo a totalidade desse modo de producédo. J& o conceito de
formacao social reporta-se a um nivel mais baixo de abstracéo, incorpora um
namero maior de determinagdes e é, por causa disso, um conceito mais com-
plexo. Embora seja uma “realidade ideal”, como é a realidade de todo e qual-
quer conceito, trata-se de um conceito concreto, uma vez que designa socieda-
des historicamente existentes: por exemplo, a formacado social capitalista in-
glesa de meados do século XIX, que foi de onde Marx retirou a maior parte do
material histérico que utilizou para analisar a infra-estrutura do modo de pro-
ducao capitalista. As formacdes sociais, como mostra a analise de Lénin no
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classicoO desenvolvimento do capitalismo na Rgssiticulam, num mesmo
espaco e tempo histérico, elementos e relagdes de diferentes modos de produ-
¢do, subordinados ao modo de producdo dominante nessa formacéo. O con-
ceito de modo de produgéo € uma abstracao produzida a partir da analise das
formacdes sociais historicamente existentes. Operaremos com essa distincao
entre modo de producgéo e formagé&o social ao longo do nosso ensaio. No que
concerne a nossa discussao, essa distincao significa o seguinte: poderemos
sim encontrar movimentos reivindicativos estaveis de trabalhadores em deter-
minadas formacdes sociais pré-capitalistas. Por exemplo, nas formacfes so-
ciais escravistas modernas brasileira e estadunidense do século XIX, existe
um embridode movimento sindical devido a presenca, nessas formacdes so-
ciais, de relagdes de producgéo de tipo capitali©antudo, tais movimentos

nao abarcam a classe dominada fundamental dessas formacdes sociais — a
classe dos escravos rurais — e, sendo o0 escravismo moderno o modo de produ-
¢do dominante nessas formacdes sociais, 0 movimento sindical dos trabalha-
dores livres tera o seu desenvolvimento comprometido.

Modos de producéo pré-capitalistas: os produtores diretos entre a
desorganizacao e a sublevacdo

A histéria dapratica de resisténcidos produtores diretos nos modos de
producéo pré-capitalistas, como o escravismo antigo e moderno e o feudalis-
mo, apresenta periodos mais ou menos longos de desorganiza¢ao e passivida-
de pontilhados por acdes abruptas de revoltas locais ou insurrei¢ces generali-
zadas Num nivel inferior, temos a passividade ou a resisténcia individual e
difusa dos produtores diretos; num nivel superior, a rebelido aberta; inexiste o
“patamar intermedidrio” que seria um movimento reivindicativo estavel, como
€ 0 movimento sindical, organizado pelos escravos rurais ou pelo campesinato
servil. Vejamos por que esse perfil da luta de trabalhadores escravos e servis é
condicionado pela estrutura dos modos de producgédo pré-capitalistas.

"Ver a obra de Francisco Foot e Victor Leonardi, Historia da industria e do trabalho no Brasil. Sao
Paulo, Global Editora. 1982. Parte IV “Evolucdo do Movimento Operario: Primeiras Organizagdes no
Brasil”, p. 227-383.

2 Essa afirmagdo retoma, com formulagdo e fundamentacéo distintas, a tese apresentada por Alain
Badiou e Frangois Balmés no ensaio De I"ldéologie. Paris, Frangois Maspero. 1976. Representa tam-
bém uma reelaboragdo, a partir da problematica teérica do materialismo histérico, de conhecidas
formulagdes de inspiracao weberiana. T. H. Marshal, por exemplo, em seu influente livro de ensaios
sobre a estratificagdo social, escreveu: “Onde o status reina, a barganha, que pertence ao contrato,
ndo pode prevalecer. (...) Nao hd meio-termo entre acomodacao e rebelido”. Cf. T. H. Marshall, “A
Natureza do Conflito de Classe”. In: T. H. Marshall, Cidadania, classe social e status. Rio de Janeiro,
Zahar Editores. 1967. p. 136-45 — citagdo extraida da p. 143.
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Para o que nos interessa aqui, € possivel agrupar diversos modos de pro-
ducao pré-capitalistas (escravismo antigo, feudalismo, escravismo moderno)
num conjunto razoavelmente coerente de elementos gerais e abstratos e con-
trastar esse conjunto com o modo de producdo capitalista. Tais elementos,
caracteristicos dos modos de producdo pré-capitalistas, sdo 0s seguintes: a) o
baixo nivel de desenvolvimento e de socializacao das for¢as produtivas; b) a
subordinacéo pessoal do produtor direto ao proprietario dos meios de produ-
¢do, subordinacdo estabelecida pelo direito pré-capitalista; e c) a proibigcdo
expressa de participacao dos produtores diretos no aparelho de Estado, cujos
cargos sao monopolizados pelos individuos pertencentes a classe dominante.

Nos modos de producdo pré-capitalistas ha diferencas, conforme exami-
naremos mais a frente, no que respeita a sujeicdo pessoal do produtor direto
ao proprietario dos meios de producdo. O trabalhador escravo, tanto no
escravismo antigo quanto no moderno, ndo possui capacidade juridica e é
definido como propriedade do seu senhor. O camponés servo de gleba possui
capacidade juridica limitada que modera a autoridade do senhor sobre sua
pessoa. Essas diferencas, codificadas pelo direito escravista e pelo direito feu-
dal, embora ndo anulem a sujeicao pessoal, tanto do trabalhador escravo, quanto
do trabalhador servil, ao proprietario dos meios de producéo, correspondem,
no entanto, a diferencas existentes no plano das relacbes de producdo no
escravismo e no feudalismo. O campesinato servil, dotado de alguma capaci-
dade juridica, pode deter a posse de parte dos meios de producao e praticar
uma economia relativamente independente. O escravo rural, ndo possuindo
capacidade juridica, s6 pode trabalhar com meios de producéo alheios, e o0 seu
trabalho se realiza sob o controle do proprietario dos meios de produ¢éo ou de
Seus prepostos — no escravismo antigo, a regra € o preposto do senhor ser
também um escravo. Tais diferencas no plano das relag6es de producao, por
sua vez, correspondem a diferencas no plano das forcas produtivas. A economia
feudal, na sua forma tipica, distribui e dispersa os produtores diretos em pequenas
glebas. O sobre-trabalho é transferido ao senhor feudal sob a forma de renda-
produto (tributos), renda-trabalho (corvéias) e, eventualmente, renda-dinheiro. A
economia escravista, tanto antiga quanto moderna, relne os plantéis de escravos
sob o comando unificado de um mesmo senhor e num mesmo local de trabalho.
Mas, tanto no escravismo como no feudalismo, o baixo nivel de socializacdo e de
desenvolvimento das forgas produtivas mantém, como regra geral, os produtores
diretos distribuidos em pequenas unidades produtivas, a producédo de cada uma
dessas unidades separada, de modo estanque, da producdo das demais e ume
divisdo do trabalho muito incipiente no interior de cada uma delas. Essa dispersao
e esse isolamento obstaculizam, embora néo inviabilizem, toda agéo coletiva, seja
reformista, seja revolucionaria, do campesinato servil e dos escravos rurais nas
condi¢cdes normais gaoducédo escravista e feudal.
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Na Antiglidade Classica, 0 modo de producdo escravista reunia um pe-
gueno numero de escravos nas unidades produtivas — propriedades rurais e
manufaturas. E certo que ocorria a concentracédo de um nimero maior de es-
cravos para a construcdo de obras publicas ou, em casos mais raros, para a
prestacao de servicos publicos. Concentracdo semelhante ocorria também na
atividade de mineracéo. Mas esses casos eram ocasionais ou localizados. Pre-
valecia, como regra, a disperséo do produtor direto.

Na Grécia e em Roma da época classica (séculoV alV a.C. e séculolla.C. a
seéculo 1l d.C., respectivamente) dominava o modo de produgéo escravista,
tendo a economia camponesa como modo de producdo complementar. A mai-
oria dos escravos era composta da classe dos trabalhadores rurais. Havia seto-
res que apresentavam grandes concentracfes de trabalhadores escravos. As
minas de prata de Atenas na Atica e as minas de prata dos romanos na Espanha
chegaram a concentrar, numa mesma regido, até trinta mil escravos. Porém, a
regra no modo de producd@o escravista antigo é a dispersdo econémica dos
produtores diretos. Mesmo na agricultura, predominava a dispersao. Na Grécia,

a agricultura escravista era efetuada em propriedades pequenas e médias — de
doze a vinte e quatro hectares no maximo. A regra era um pequeno numero de
escravos nas propriedades rurais. Foi na Roma Classica que surgiu o latifin-
dio escravista, mas esses latifindios encontravam-se subdivididos, nao for-
mavam um territério continuo, embora fossem propriedade de um mesmo
latifundiaric’.

O escravismo nas cidades tinha caracteristicas peculiares. No que respeita
a concentracao de trabalhadores, havia algumas situacdes que permitiam a
formacéo de plantéis relativamente grandes. O abastecimento de 4gua em Roma
no século | d.C. reunia, sob o controle do Estado, um plantel permanente de
700 escravos. Nas manufaturas e olarias romanas, 0s maiores niumeros conhe-
cidos sdo 60 e 120 escravos num mesmo estabelecinda) o mais im-
portante no caso das atividades urbanas € que havia uma diferenca de classe
entre escravos urbanos e escravos rurais. O escravo urbano, domeéstico e arte-
sdo, obtinha um tratamento diferente daquele dispensado ao escravo rural. O
escravo doméstico era favorecido pelo fato de prestar servicos pessoais ao
amo e o arteséo, devido ao seu conhecimento técnico. Charles Parain apresen-
ta desse modo essa diferenca de classe que divide a ordem dos escravos: “(....)
0S escravos ocupavam postos extremamente distintos no sistema social de
producédo: havia um abismo entre o escravo, que, submetido a uma disciplina

3 Perry Anderson, Les Passages de I’Antiquité au Féodalisme. Paris, Frangois Maspero. 1977. p. 23-
60.

* Moses Finley, A economia antiga. Porto, Edi¢des Afrontamento. 1980. p. 93-106.
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impiedosa, penava nas mais duras condi¢cdes nas grandes propriedades rurais
ou nas condi¢cdes mais espantosas no fundo das minas, e o escravo que era 0
homem de confianca de um senhor. Generalizando, 0 escravo que era empre-
gado na cidade, na familia urbana, parecia desfrutar um destino relativamente
invejavel aos olhos do escravo relegado ao campais diferencas de classe
repercutiam na pratica social desses agentes. O historiador M. I. Finley desta-
ca que os escravos urbanos nao participaram das revoltas de escravos da Anti-
glidade, revoltas que foram obra dos escravos rurais. Um historiador marxista
da Antigliidade observa sobre a histéria de Roma: “Entre os antagonismos de
classe que atravessavam a sociedade romana, 0 mais agudo opunha as duas
classes principais: a dos proprietarios de escravos e de terras eserdass

rurais. A luta de classes atingiu aqui, relativamente a sociedade escravista, o seu
mais alto nivel e o seu mais forte encarnicamento. Os levantamentos espontaneos
ou as revoltas mais ou menos importantes tornaram as formas caracteristicas da
luta dos escravos rurais, explorados pelos métodos mais tipicos da ordem escravista
e que formam o grupo social mais isolado”

Para o0 modo de producéo escravista moderno, Jacob Gorender mostra que
as unidades de producdo sdo, na sua maioria, pequenas, embora apresentem
plantéis de escravos de tamanho varia®el pequenas engenhocas do sertdo
nordestino possuiam entre doze e quinze escravos. Nas plantactes de algodao,
havia muitas explora¢des pequenas com cerca de dez escravos. Além do setor
do algodéo, também no setor de aclUcar e fumo ha um grande nimero de
pequenas exploracdes tocadas por um pequeno plantel de escravos. Ja os en-
genhos baianos do século XVI possuiam no minimo 60 escravos e a maioria
deles possuia um plantel entre 100 e 200 escravos. No século XVII, h4 regis-
tros de plantacdes com 100 e 300 escravos no Ceard e na Paraiba. Mas as
plantagens com maiores concentragfes de escravos foram as fazendas de café

> Charles Parain “Les Caracteres Spécifiques de la Lutte des Classes dans |’Antiquité Classique”. La
Pensée, Paris, n2 18. Abril de 1963. Sobre esse mesmo ponto, Jean-Pierre Vernant afirma: “(...) a massa
dos escravos ndo formava um grupo tdo homogéneo como somos tentados a imaginar (...) (...) as condi-
¢Oes reais de trabalho e de vida acusavam, por trds da identidade aparente do estatuto juridico,
diferencas consideraveis. O que ha em comum entre um escravo doméstico como os apresentados
pelas comédias ou um escravo que dirige no lugar e em nome de seu senhor uma empresa artesanal
e 0s que penavam acorrentados nas minas do Laurio? Entre um escravo agricola, um preceptor (de)
uma familia rica e um empregado na administragdo do Estado?”. Jean-Pierre Vernant “A luta de
classes”. In: Jean-Pierre Vernant e Pierre-Vidal Naquet, Trabalho e escraviddo na Grécia Antiga.
Campinas, Editora Papirus, 1989. p. 66-85 — citacdo retirada da p. 84.

¢ E. Staerman, “A Luta de Classes no Final da Republica”. In: Vérios autores, Formas de exploracdo
do trabalho e relagées sociais na Antigliidade Cldssica. Lisboa, Editorial Estampa. 1978. p. 192.

7 Jacob Gorender, O escravismo colonial. 3* ed. Sio Paulo, Editora Atica. 1980. Cap. Ill, “A Plantagem
Escravista no Escravismo Moderno”, p. 88-106.
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do Vale do Paraiba e do Oeste Paulista no século XIX. Nao sao raras as refe-
réncias a fazendas de café com 200 a 400 escravos.

Resumindo, tanto no escravismo antigo, quanto no escravismo moderno,
a concentracdo de um grande nimero de escravos numa mesma fazenda, en-
genho, manufatura ou obra publica existe mas € rara. Prevalece a pequena
unidade produtiva dispersa e auto-suficiente. O comando sobre os produtores
diretos é unificado; o seu trabalho est4, ao contrario do trabalho do campesinato
servil, coletivamente subordinado ao proprietario de escravo ou ao seu preposto.
Podemos, num pequeno ensaio como este, desconsiderar as situacdes em que,
no escravismo moderno, o fazendeiro concedia um lote de terra para cultivo
proprio dos escravos, situa¢do em que parte do trabalho escravo, aquela dedicada
a sua prépria subsisténcia, passava a ser realizada de modo relativamente in-
dependente. Essa situacdo, conhecida como “brecha camponesa” ou o “siste-
ma do Brasil”, € uma eventualidade histérica nas sociedades dominadas pelo
modo de producdo escravista moderno, e, como tal, pode ser abstraida na
conceituacdo desse modo de prodéicBogo, podemos considerar que 0s
trabalhadores encontravam-se unificados num coletivo em cada local de pro-
ducédo. A esse fator que, em tese, poderia favorecer a acdo organizada dos
escravos rurais, contrapde-se o fato de que cada coletivo de trabalhadores en-
contra-se isolado de todos os demais. No nivel das forcas produtivas, as pré-
prias unidades de producdo estdo isoladas umas das outras, jA que ndo ha
producédo socialmente integrada. A eventual acao dos produtores em uma uni-
dade de producgéo ndo pode, assim, provocar nenhuma reacdo em cadeia que
afete as demais. No ambito das rela¢gBes de producdo, um aspecto decisivo é
gue cada plantel de escravos esta, uma vez que o produtor direto ndo usufrui
de liberdade pessoal, confinado na sua unidade de producdo. Nao ha contato
entre os produtores diretos de diferentes unidades produtivas. Portanto, tanto
0 baixo nivel de desenvolvimento e de socializacdo das forcas produtivas,
quanto as relagbes de producdo que convertem o produtor direto em instru-
mento de producao, obstaculizam a acéo coletiva desses produtores.

Na Europa Medieval e Moderna, o modo de producéo feudal distribuia a
massa camponesa servil em glebas isoladas, assumindo cada familia campo-
nesa o controle da producdo agricola na gleba a qual estava vinculada. Essa
situacdo de isolamento é a caracteristica fundamental e constante do feudalis-
mo, embora ocorram variagfes secundarias ao longo da histéria européia

% Sobre a brecha camponesa, ver Ciro Cardoso “A brecha camponesa no sistema escravista”. In: Ciro
Cardoso, Agricultura, escravidao e capitalismo. Rio de Janeiro, Editora Vozes. 1979.

? Jodo Quartim de Moraes alertou-me para o papel que a exploracdo das terras comunais e a aldeia

camponesa poderiam desempenhar na unificagdo do campesinato. A forga do movimento camponés
na Rdssia, onde a terra comunal e a aldeia tiveram um papel mais importante que na Europa ociden-
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Na Alta Idade Média, a exploracao feudal baseava-se, fundamentalmente,
na corvéia (renda-trabalho). Os tributos feudais (renda-produto e, eventual-
mente, renda-dinheiro), embora importantes, desempenhavam um papel se-
cundério. Marc Bloch calcula que, somados 0s servigos agricolas no manso
senhorial (o trabalho por dia sob controle do senhor feudal ou o trabalho por
tarefa, organizado pelo préprio servo e sua familia) e os servicos de fabricagao
(trabalho nas oficinas do senhor feudal, os gineceus, ou nas préprias casas dos
camponeses com material fornecido pelo senhor), os camponeses dependen-
tes deviam prestar cerca de 150 dias de corvéia por ano ao senhor feudal. Isto
significa que ao menos uma parte desses 150 dias do ano, isto €, nos dias em
que prestavam corvéia agricola por dia e corvéia de fabricacdo nos gineceus,
0s camponeses estavam reunidos no manso ou nas oficinas senhoriais traba-
Ihando sob as ordens do senhor feudal e dos seus prepostos (do mesmo modo
gue no escravismo antigo o feitor pertencia a ordem dos escravos, no feudalis-
mo os administradores dos feudos pertenciam, regra geral, & ordem dos ser-
vos. Na Franca, esse servo administrador era conhecido como “sergent”).

Durante a Baixa Idade Média e a Idade Moderna, mesmo essa aglutinacéo
temporaria e parcial dos camponeses deixou de existir. Os tributos feudais
substituiram a corvéia como forma dominante de renda feudal. A superficie
do manso senhorial reduziu-se, ampliou-se a area dos feudos dividida em glebas
sob cultivo camponés e as corvéias cairam para cerca de apenas quinze dias
por ano. A situacao de disperséo e de isolamento dos camponeses nas glebas
acentuou-sé Ao baixo nivel de desenvolvimento e socializagédo das forcas
produtivas corresponde uma diviséo social e técnica do trabalho muito rudi-
mentar. Ha pouca cooperacdo e dependéncia entre as unidades produtivas e
entre os trabalhadores no interior de uma mesma unidade. O produtor direto,
acompanhado de sua familia, ndo é parte de um coletivo de produtores, como
0 moderno trabalhador coletivo criado pelo capitalismo. Esse isolamento
socioecondmico obstaculiza a formagdo de movimentos coletivos entre os produ-
tores diretos das formagbes sociais feudais e reduz o impacto de eventuais acGes
de resisténcia, na medida em que, tal qual ocorre no escravismo, a paralisacao de
uma unidade produtiva ndo repercute, em cadeia, em outras unidades.

Falamos, até aqui, da infra-estrutura econdmica dos modos de producao
escravista e feudal. Porém, os obstaculos que essa infra-estrutura opde a orga-
nizacdo e a luta coletiva dos produtores diretos ndo sdo os Unicos fatores a

tal, talvez seja um indicador da necessidade de se refletir sobre essa hipétese. Contudo, nao acredito
que as terras comunais anulem o isolamento caracteristico do campesinato no periodo feudal.

% Marc Bloch, Les Caractéres Originaux de I’Histoire Rurale Frangaise. Paris, Librairie Armand Colin.
1976. Cap. Il “La seigneurie jusqu’a la crise des XIVeet XVe Siecles”.
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serem considerados. O direito pré-capitalista também deve ser tomado em
consideracao. A superestrutura juridico-politica dos modos de producéo pré-
capitalistas interdita os produtores diretos de empreender qualquer tipo de
acao coletiva, inclusive, portanto, uma mera agao reivindicativa. Se o produtor
direto organiza-se e luta, ele se coloca, independentemente do objetivo dessa
luta, em contraposicdo aberta ao modo de producéo. E certo que escravos ou
servos podem, numa acéo de rebeldia, reivindicar coletivamente. Porém, esse
fato ndo altera nossa afirmacéo. Isso porque o fazendeiro escravista ou o se-
nhor feudahao poderanessa ou em qualquer outra situacao, entabular nego-
ciagbes com os produtores. Ora, nenhum movimento reivindicativo de traba-
Ihadores pode existir de forma estavel sem a participacdo da parte oposta, 0s
proprietarios dos meios de producao. O sindicalismo sO pode existir como
movimento social estavel porque o proprietario dos meios de producao, no
caso o capitalista, pratica, mesmo que contra a sua vontade, a negociacdo com
o0s representantes dos trabalhadores. Os atos de rebeldia dos produtores dire-
tos nos modos de producao pré-capitalistas ndo logram estabelecer negocia-
¢Bes com os proprietarios dos meios de producédo e ndo se consolidam, por
causa disso, como movimento reivindicativo em torno das condi¢des de traba-
Iho e da taxa de exploracéo.

J& nos referimos ao fato sobejamente conhecido de que, nos modos de
producao escravista e feudal, o produtor direto estd submetido pessoalmente
ao proprietario dos meios de producao, ainda que essa sujeicado pessoal assu-
ma formas muito variadas. Ela se apresenta como uma relagéo de propriedade
completa no caso do escravismo. Na sua forma classica de “escraviddo merca-
doria”, o0 escravo esta pessoalmente sujeito a autoridade absoluta do seu se-
nhor e € mercadoria livremente alienavel. O direito e a ideologia escravistas
equiparam, em termos gerais, 0 escravo a condicao de coisa, sem vontade
prépria, juridicamente incapaz, e objeto da vontade de terceiros — 0 homem
livre que € seu proprietéario legfalA esse respeito, faz-se necesséario um escla-
recimento. Jacob Gorender mostra que nas sociedades escravistas concretas —
naquilo que denominariamos formagdes sociais escravistas — o processo de
coisificacdo do escravo pelo direito pode ndo ser completo. Nessas formacoes
sociais podem existir, em determinadas circunstancias e dentro dos limites
impostos pela necessidade de manutencéo da ordem escravista, normas que
concedam capacidade juridica parcial e localizada ao e$ciayweciso es-
clarecer, portanto, que é no plano conceitual do modo de producéo, que

" “Os escravos ndo tém personalidade juridica”. Michel Villey, Le Droit Romain. Paris, PUF. 1949.
Colecao Que sais-je? (Tradugao minha, ABJ.)

12 Ver Jacob Gorender, O escravismo colonial, op. cit., p. 60-87.
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retém apenas as relacbes fundamentais das formacgdes sociais em exame, que
se pode afirmar que o direito escravista ndo atribui ao escravo capacidade
juridica alguma.

Ja no caso da servidao, a sujeicdo pessoal assume uma forma &enuada
O camponés servo de gleba, por exemplo, esta vinculado a gleba, ndo poden-
do ser objeto de compra e venda. Ele ndo esta sujeito, portanto, a autoridade
absoluta do senhor. Foignet, na obra citada, distingue trés tipos de servos,
usando como critério implicito a maior ou menor restricdo a sua personalida-
de juridica: servos “de corps et de poursuite”, presos a uma senhoria e passi-
veis de serem reconduzidos a forca em caso de abandono, servos de “servitude
personelle”, que possuiam o direito de escolher a senhoria mas permaneciam
presos a pessoa do senhor, e 0s servos de “servitude réelle”, cuja servidao
decorria apenas da terra que ocupavam, podendo recuperar a liberdade aban-
donando essa terra. Marc Bloch denomina esse Ultimo tipo de “vilain” no
sentido estrito e 0s dois primeiros de servos, sem mais especifitdiibades
Parain, valendo-se de um texto de Engels, considera a condicdo servil uma
situacdo em que o produtor é propriedade limitada de seu senhor e estabelece
uma gradacao nessa condicao, falando em servidao pesada e serviddo atenua-
da. Na alta Idade Média, teria prevalecido a servidao pesada — pessoal — basea-
da na corvéia; na baixa Idade Média e na Idade Moderna da Europa ocidental,
a servidao atenuada — a servidao de gleba — baseada nos!tributos

Se o produtor direto ndo tem personalidade juridica, ou a possui de modo
limitado, as instituicdes dos Estados pré-capitalistas encontram-se, ao contra-
rio do que se passa com o Estado capitalista, explicita e formalmente vedadas
a participacdo dos membros da ordem inferior. Logo, os integrantes da classe
dominada fundamental desses modos de producdo, 0s escravos rurais e 0
campesinato servil, estdo excluidos dessas institui¢des. Os individuos perten-
centes a ordem superior (os homens livres) monopolizam os postos no apare-
Iho de Estado. Na verdade, em grande medida, tais postos acabam nas maos
dos individuos pertencentes a classe dominante — até porque, nos Estados preé-
capitalistas, a riqueza é condi¢cdo para que se possa assumir as fungdes estatais
de administrar, coletar impostos e fazer a guerra, visto que grande parte das

13 “Q escravo ndo tinha personalidade juridica e, portanto, ndo tinha nem direito de familia, nem
direitos de patrimonio. (...) Os servos ndo usufruem sendo de uma personalidade juridica restrita (....)
com direitos de familia e direitos patrimoniais incontestes.” René Foignet, Manuel Elémentaire
d’Histoire du Droit Frangais. 142 ed. Paris, Librairie Arthur Rousseau. 1946. (Tradugdo minha, ABJ).

' Marc Bloch, Les Caractéres Originaux de I’Histoire Rurale Francaise, op. cit., p.89.

> Charles Parain, “Evolugdo do sistema feudal europeu”. In: Vdrios autores, Sobre o feudalismo.
Lisboa, Editorial Estampa. 1978. p. 22-39.
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instalacdes e equipamentos destinados a esses fins devem ser fornecidos pelos
proprios ocupantes do aparelho de Estado. Portanto, o entrecruzamento da
condicdo de classe (lugar no processo de producao) e da condi¢do de ordem
(lugar na hierarquia juridica civil), ao permitir o monopdélio dos cargos de
Estado pela classe dominante, impede a existéncia de um corpo burocrético
cujo recrutamento pode ser feito, formalmente, em todas as classes sociais.
Os latifundiarios escravistas e 0s senhores feudais sao, eles proprios, os “fun-
cionarios” do Estado — eles sao, inclusive, os “funcionariosipdoelho re-
pressivodo Estado, ponto que mais interessa a nossa discussao.

O produtor direto no escravismo antigo e moderno e no feudalismo esta
submetido, portanto, & pessoa do proprietario dos meios de producgédo. Tal
condicdo transforma qualquer acao reivindicativa, independentemente de seu
conteudo, num ato de negacéo do direito e da ideologia que garantem a explo-
racdo do trabalho nesses modos de producdo. Reivindicar é afirmar-se como
sujeito de direitos e, portanto, negar a condi¢do de sujeicdo pessoal que é o
que obriga o produtor direto, nos modos de producédo pré-capitalistas, a forne-
cer sobre-trabalho ao proprietario dos meios de producéo. Ja o dissemos: es-
cravos e servos poderdo tomar o caminho da acéo reivindicativa. Afinal, eles
podem ndo aceitar a condi¢cdo de objetos da vontade de terceiros. Mas, se isso
ocorrer, os proprietarios dos meios de producdo sé poderdo oferecer como
resposta, sob pena de subverterem, eles proprios, todo o edificio social exis-
tente, a represséo pura e simples, e nunca a negociacao. A consequéncia desse
fato é que os produtores diretos serdo reconduzidos — salvo se houver uma
transformacao revolucionaria da ordem escravista ou feudal — a situacéo ante-
rior, e normal, de desorganizaé@dsso ndo significa que o produtor direto
esteja condenado a completa passividade, sequer nos momentos de estabilida-
de da ordem escravista ou feudal. Ele pode agir no plano individual, seja se
adaptando “vantajosamente” ao sistema, seja procurando livrar-se individual-
mente da opresséo.

Existem, ainda que muito restritas, formas mais ou menos vantajosas de
adaptacdo individual & opresséo e a exploragéo pré-capitalista, formas que
tém sido bastante valorizadas pela bibliografia recente sobre o escravismo
brasileiro e norte-americatioPode-se ser um “escravo padréo” para se ten-
tar obter a “transferéncia” do trabalho na terra para os servicos pessoais na
Casa-Grande, ou para se tentar adquirir, ja no final da vida, uma incerta e

' Alain Badiou e Frangois Balmes, De I’ldéologie. Op. cit.
17 Jacob Gorender, A escravidao reabilitada. Sao Paulo, Atica. 1990. Ver especialmente os capitulos

Il (“Violéncia, consenso e contratualidade”) e VIII (“Escravidao e luta de classes: da estrutura a
subjetividade”).
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restritiva carta de alforria. Esse tipo de acéo individual adaptativa s6 é um fato
histérico porque contribui para a reproducéo do sistema de exploragao no seu
conjunto.

Existem também formas de resisténcia individual e difusa a exploracéo e
a opressao pré-capitalista. O escravo rural ou o camponés servil pode resistir
individualmente a acdo do proprietario escravista ou feudal. Trabalho mal-
feito, agresséo e assassinato dos senhores de escravo ou de seus familiares e
prepostos, fuga da fazenda escravista ou do feudo e tantas outras formas de
expressao do inconformismo individual dos produtores diretos sdo constantes
nos periodos de estabilidade politica das sociedades pré-capitalistas. Essa re-
sisténcia individual e difusa, dependendo da situacao histérica e da amplitude
gque assuma, pode gerar transformacg@es reais e importantes na organizacao da
economia e da sociedade, convertendo-se, assim, em fato historico.

E. Staerman destaca o que denomina “formas latentes” da resisténcia es-
crava. Sustenta que a fuga de escravos foi um fenébmeno amplo e permanente
na Roma antiga. Acrescenta que 0s escravos ndo se contentavam em fugir,
mas também matavam seus senhores e destruiam os seus bens. Charles Parain
considera que a resisténcia difusa dos escravos foi um dos fatores responsa-
veis pela mais importante transformagéo ocorrida nas relagdes de producéo no
mundo antigo — a substituicdo gradativa do trabalho escravo pelo regime de
colonat@®. Para o caso do feudalismo, Maurice Dobb relata que a fuga de
camponeses servos para as cidades adquiria, muitas vezes, propor¢des catas-
tréficas para a economia dos feudos, tanto na Inglaterra quanto nos demais
paises europeus. Apresenta relatos para mostrar que, na Franc¢a, nos feudos
em gue os senhores se demonstravam inflexiveis, sua terra era abandonada,
algumas vezes com o “éxodo de toda a aldeia”. Cita o exemplo da lle de Ré,
no século XllI, cujos habitantes “desertarmmasselevido a severidade de
seu senhor, que foi obrigado a fazer concessdes para poder ficar com alguns
trabalhadores”. Nos séculos Xl e Xlll, os senhores passaram a firmar acordos
de cooperacao para a busca de servos foragidos. Dobb conclui: “Tao conside-
ravel se tornou o problema dos fugitivos, no entanto, e tdo grande a necessidade
de mao-de-obra, que a despeito dos tratados e promessas mutuas (estipulados
entre os senhores feudais, ABJ), desenvolveu-se uma competi¢cao para atrair e
furtar os servos do dominio vizinho — competicdo que obrigatoriamente acar-
retava algumas concessodes e cuja existéncia impunha seus proprios limites ao
maior crescimento da exploracdo feu#falNessa mesma linha de andlise,

18 E. Staerman, “A Luta de Classes no Final da Republica”. Op. cit.; Charles Parain, “Les Caractéres
Spécifiques de la Lutte des Classes dans |’Antiquité Classique”. Op. cit..

19 Maurice Dobb, A evolugao do capitalismo. Rio de Janeiro, Zahar. 1971. p. 65.
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Charles Parain sustenta que a transicéo da servidao pessoal baseada na corvéia,
tipica da Alta Idade Média, para a servidao de gleba baseada nos tributos, tipica
da Baixa Idade Média, representou um recuo dos senhores feudais diante da
insatisfagéo e da pressdo do campesihd®ortanto, mesmo sem movimento
reivindicativo organizado, escravos rurais e camponeses podiam obter, gracas
a resisténcia difusa, reformas na economia escravista antiga e na economia
feudal.

Para o escravismo moderno, Antbnio Barros de Castro argumentou, de
modo convincente, que as agbes de rebeldia individual e a presséo difusa dos
escravos rurais, somadas a acdo preventiva dos fazendeiros escravistas contra
rebelibes, sdo responséaveis — talvez as principais responsaveis — pelo desen-
volvimento da brecha camponesa. O autor contesta a explicagdo meramente
econdmica do “sistema do Brasil”, explicacado que atribui a concessédo de um
lote de terra para o cultivo proprio do escravo exclusivamente aos interesses
do senhor em baratear a reproducdo da mao-dé-dboatanto, tal qual nos
casos do escravismo antigo e do feudalismo, a inexisténcia de organizacao
permanente dos produtores diretos e de negociagcdo sobre as condi¢cdes de
trabalho néo significam que a contradicdo entre produtores e proprietarios
deixe de incidir sobre as formas e 0s rumos que assumem as sociedades pré-
capitalista®.

A vista do que dissemos, convém fazermos uma referéncia critica ao tra-
balho de Jodo José Reis e Eduardo Silva, historiadores que, no Brasil, pro-
pdem, a maneira do que ja foi feito por historiadores norte-americanos, uma
nova visao do escravisiioTrata-se, segundo esses autores, de superar a vi-
sdo, simplista e maniqueista segundo eles, na qual o escravo seria um Zumbi
ou um Pai Jodo. Partindo dessetaforapara caracterizar deodo sumario e
imprecisoa historiografia que fez a critica do escravismo, os autores avangam
a tese segundo a qual no escravismo haveria uma “negociacédo” permanente

20 Charles Parain, “A evolucdo do sistema feudal europeu”. Op. cit..

21 Antdnio Barros de Castro, “A economia politica, o capitalismo e a escraviddo”. In: José Roberto do
Amaral Lapa (org.), Modos de producdo e realidade brasileira. Rio de Janeiro, Vozes. 1980. Ver
especialmente p. 94-107.

22 Muitos autores acreditam erroneamente que a particularidade do modo de produgédo escravista
consistiria em que a massa escrava nao teria nenhuma influéncia sobre a sociedade e a histéria. Esse
é o caso de Fernando Henrique Cardoso, para quem os escravos seriam “(...) testemunhos mudos de
uma histéria para a qual ndo existem sendo como uma espécie de instrumento passivo”. Fernando
Henrique Cardoso, “Classes sociais e histéria: consideracdes metodolégicas”. In: Fernando Henrique
Cardoso. Autoritarismo e democratizagao. Rio de Janeiro, Paz e Terra. 1975. p. 112.

2 Ver Jodo José Reis e Eduardo Silva, Negociagdo e conflito: a resisténcia negra no Brasil escravista.
Sdo Paulo, Companhia das Letras. 1989.
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entre o escravo e seu senhor. Para chegar a esse resultado, amalgamam arbitra-
riamente, no estudo do escravismo brasileiro, as estratégias individuais de
adaptacédo ao sistema escravista com as acdes individuais e coletivas de resis-
téncia. Falam, de maneira inadequada e indistintamente, de negociagéo e acordo
para se referirem a esses fendmenos. Procuram, com isso, passar a idéia da
existéncia de uma espécie de “contrato de escraviddo” que seria passivel de
“discussao” entre “as partes” — dai o titulo do livro referir-se a negociacao e
conflito no escravismo. O resultado deasacronismoé extravagante. J. J.

Reis e E. Silva consideram, por exemplo, as vantagens que uma escrava do-
méstica podia obter em troca de servigos sexuais e culinarios prestados ao seu
proprietario como forma de negocia¢do bem-sucedida entre escravos e senho-
res — entre o rebelde Zumbi e o passivo Pai Jodo, teriamos a “negocia¢ao”
representada pela solucédo Chica da Bilze resto, é significativo o fato de

se tratar de escravos domésticos. Ja dissemos que no modo de producao
escravista é a classe dos escravos rurais que se constitui no pélo antagbnico
das relagbes de producgédo escravistas. De qualquer maneira, os referidos auto-
res ndo citam um s6 exemplo de negociacao entre um coletivo de escravos e 0
proprietério escravista em torno das condigdes de trabalho.

Dissemos que os produtores diretos podem, eventualmente, apresentar,
coletivamente, reivindicacdes aos proprietarios dos meios de producéo para
0s quais trabalham. Esse tipo de iniciativa pode, se o0 senhor ndo logra sujeitar
os trabalhadores, desdobrar-se numa insurreicdo. Teriamos a sequéncia: rei-
vindicagao coletiva pacifica, repressao ineficiente e insurrei¢cdo. Algumas ve-
zes, porém, a reivindicacao jA comeca sob a forma de uma insurreicdo armada.
Essa inversdo é elucidativa. Pela sua experiéncia prética, os produtores sabem
que os proprietarios reprimirdo. Em decorréncia disso, em vez de apresenta-
rem pacificamente suas reivindicacdes, se rebelam, geralmente armados, e,
durante a insurrei¢cdo, apresentam sua plataforma de reivindicac6es. Poderia-
mos denominar esse fendmeno, que ndo é tdo raro em algumas formacoes
sociais pré-capitalistas, de reivindicacao pela via da insurreicao ou “insurrei-
¢ao reivindicativa”.

Na Europa Moderna, foi comum esse fenbmeno. Emmanuel Le Roy
Ladurie, analisando as revoltas camponesas nos séculos XVII e XVIII, cons-
tatou muitos movimentos como esses que estamos designando com a expres-
sdo “insurreicao reivindicativ&. No nordeste colonial brasileiro, no final do
século XVIII, ocorreu o conhecido e discutido episddio da “insurreicéo

24 Ver Jodo José Reis e Eduardo Silva, op. cit., especialmente p. 62-78.

% Emmanuel Le Roy Ladurie, “Révoltes et contestations rurales en France de 1675 a 1788”. Annales,
Paris, n®1.1974. p. 6-22.
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reivindicativa” dos escravos rurais do Engenho Santana de Ilhéus, na qual os
escravos rebelaram-se, evadiram-se e apresentaram, como condigdo para
retornar ao trabalho no engenho, um “Tratado de Paz” no qual especificavam
inimeras e detalhadas reivindica¢éieNo final do século XIX, na regido
cafeeira do sudeste do Brasil, Ronaldo Marcos dos Santos encontrou muitos
exemplos desse mesmo fenémeno, que o autor denomina “revoltas reivin-
dicatérias?’. Nesses casos, o senhor responde com a repressao, para reconduzir
0 escravo ou o servo a condigédo de subordinagdo pessoal.

Admitamos, para efeito de argumentacao, que o proprietario do Engenho
Santana de llhéus aceitasse negociar o “Tratado de Paz” proposto pelos escra-
vos. Afinal, um individuo pode transcender ou contrariar sua situacéo de clas-
se. Se isso ocorresse, tratar-se-ia, em primeiro lugar, de um comportamento
excepcional, distinto do comportamento padrdo que rege a maioria dos indivi-
duos integrantes da classe dos senhores de engenho escravistas. Em segundo
lugar, esse comportamento desviante teria de firmar-se ante a resisténcia dos
demais senhores de engenho. Nos modos de producéo pré-capitalistas, a clas-
se dominante monopoliza os postos do aparelho repressivo do Estado e os indivi-
duos que a comp&em dispdem, também, de forca repressiva prépria. A oposicao
dos demais senhores de engenho teria, portanto, de ser vencida pelas armas. A
derrota do senhor de engenho escravista desviante seria 0 mais provavel.

Tomemaos agora o problema considerando as relacdes do senhor de escra-
vos ou do senhor feudal com seus trabalhadores.

Os escravos do Engenho Santana de Ilhéus reivindicavam os seguintes
pontos: queriam possuir um lote de terra para cultivo préprio, instrumentos de
trabalho préprios, dois dias da semana para trabalharem seu lote de terra,
queriam reduzir a jornada de trabalho no engenho, regulamentar, detalha-
damente, as condi¢fes de trabalho, queriam dias de folga e o direito de esco-
Iher os feitores do engenho. Esses escravos aspiravam, de um lado, tornar-se
camponeses e, de outro, admitiam continuar fornecendo sobre-trabalho nas
terras do senhor de engenho desde que fossem criadas condi¢cdes mais proxi-
mas das condi¢des de trabalho do moderno trabalhador assalariado — pleitea-
vam nada menos, nada mais, que uma “legislacéo de engenho” e uma “comis-
sédo sindical”. Nesse caso, ndo pode haver duvida sobre o desenlace de uma

26 A revolta do Engenho Santana de Ilhéus foi revelada pela pesquisa do brasilianista Stuart Schwartz.
Ele analisou a documentagdo referente ao episédio no artigo “Resistance and Accomodation in
Eighteenth-Century Brazil: The Slaves’s Wiew of Slavery”. The Hispanic American Historical Review,
fevereiro de 1977.

27 Ronaldo Marcos dos Santos, Resisténcia e superagdo do escravismo na provincia de Sao Paulo

(1885 — 1888). Sdo Paulo, Instituto de Pesquisas Econdmicas da Universidade de Sao Paulo. 1980.
Ver especialmente p. 37-52 e 77-84.
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eventual negociacdo. O conteldo das reivindicacfes era incompativel com o
escravismo e a resposta repressiva do senhor de engenho parece natural. Tam-
bém no sudeste cafeeiro, inlmeras “revoltas reivindicativas” apresentavam,
ao senhor, a “reivindicagcéo” de liberdade. Dispunham-se a continuar traba-
Ihando na fazenda desde que na condicdo de trabalhadores livres. O objetivo
era revolucionério, embora, contraditoriamente, a forma de apresenta-lo —uma
reivindicacdo ao senhor — ndo o fosse.

E nos casos em que as reivindicacfes dos produtores sdo mais modestas?
Ronaldo Marcos dos Santos encontrou muitos casos em que 0s escravos fu-
giam em grupo e dirigiam-se ao delegado de policia para reclamar do compor-
tamento violento de feitores. Nao reivindicavam a liberdade, sequer apresen-
tavam queixa contra seu senhor, mas apenas contra o feitor. O delegado podia
prender os escravos foragidos e chamar refor¢o caso precisasse, o que aconte-
cia com frequéncia. Porém, muitas vezes o delegado, agindo como intermedia-
rio, serviu, contando com o apoio ativo de parte da populacdo, de canal de
negociacao entre os escravos foragidos e o fazendeiro. Isso ocorria quando o
movimento abolicionista encontrava-se forte na cidade — recorde-se que o es-
tudo de Santos refere-se ao periodo 1885-1888. Mas, ndo devemos concluir
dai que sendo modesta a reivindicacao, a possibilidade de negociacdo tornava-
se real. A conclusdo a ser tirada é outra: se 0s escravos tinham, mesmo que
excepcionalmente, a possibilidade de negociar suas condi¢cdes de trabalho,
isso significa que, na década de 1880, o Brasil vivia, de fato, uma crise geral
do modo de produgédo escravista.

As sociedades de classe pré-capitalistas ndo comportam, portanto, um
movimento social reivindicativo dos produtores diretos. Os produtores devem
limitar-se a passividade e a resisténcia difusa, mais ou menos individualizada,
ou, sendo as circunstancias historicas favoraveis, sublevar-se, seja no plano
local para tentar obter reformas, seja num plano mais amplo, em guerra civil,
gue pode, ou ndo, integrar-se a um processo revolucionario. Expusemos as
razdes dessa oscilacdo entre a desorganizacao e a sublevacéo. O conceito am-
pliado de modo de producgédo € eficaz para detecta-las porque tais razdes se
encontram tanto na infra-estrutura econémica quanto na superestrutura juridi-
co-politica dos modos de producao pré-capitalistas. As forgcas produtivas pré-
prias dos modos de producao pré-capitalidifagiltam embora ndo impossi-
bilitem, qualquer tipo de organizacdo e de luta coletiva desses produtores; ja
as relacdes de producdo e a superestrutura juridico-politica desses mesmos
modos de producgdimpedema organizacdo dos produtores, inclusive para
lutar por meras reformas. Reivindicar €, independentemente do contetdo da
reivindicacéo, afirmar-se como sujeito de direitos e, portanto, contestar a su-
jeicao pessoal, que é o que garante a exploracao de classe nos modos de pro-
ducao pré-capitalistas. Se, numa formacgao social pré-capitalista, as circuns-
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tancias histéricas propiciarem a formacdo de um movimento reivindicativo
dos produtores diretos, esse fato, externo a estrutura dos modos de producéo
pré-capitalistas, significard que essa formacéao social encontra-se em crise: ou
0 movimento é reprimido e eliminado, ou, mesmo que tal movimento preten-

da manter-se apenas no plano das reivindicacdes e das reformas, ele acabara
promovendo uma revolugéo.

Modo de producao capitalista: os produtores diretos organizados para
reivindicar

O contraste entre os modos de producéo pré-capitalistas e 0 modo de produ-
¢ao capitalista corresponde ao contraste entre os perfis da resisténcia e da luta dos
produtores diretos nesses distintos modos de producéo. A analise do item ante-
rior, no qual evidenciamos o condicionamento da resisténcia e da luta dos escra-
VOSs rurais e do campesinato servil pela estrutura dos modos de producao escravista
e feudal, ja sugere ao leitor o trajeto que iremos percorrer neste segundo item. Por
isso, talvez possamos avancgar mais rapidamente.

A infra-estrutura econémica do modo de producéo capitalista caracteriza-
se, no ambito das forcas produtivas, pelo emprego da maquina e do trabalha-
dor coletivo. Destaquemos, quanto a isso, apenas 0 que interessa para nossa
analise. Em contraste com a ferramenta que, sendo uma “extensédo do corpo
do trabalhador”, tem o seu uso limitado pela forca e pela destreza de quem a
emprega, a maquina permite que se superem as limitagdes organicas do ser
humano no processo de producéo. A utilizacdo da maquinaria esta vinculada a
uma divisdo do trabalho que exige o emprego do trabalhador coletivo. O em-
prego do trabalhador coletivo € uma constante na producado capitalista. Nem
as reformas recentes e localizadas do taylorismo-fordismo, que introduziram
0 “enriquecimento de tarefas” e as “ilhas de producéo”, praticas que estabele-
cem restricdes a linha de montagem, superam essa caracteristica basica do
capitalismo. Em certos aspectos, reforcam-na. A produ¢do no momento certo
(just in timeg reforca o carater cooperativo do trabalho dentro e fora da fabrica
na medida em que, para evitar estogques a montante e a jusante do processo
produtivo, exige sincronia fina e precisdo méxima no fluxo de pedidos e de
entregas de componentes e de matérias-primas entre secbes de uma mesma
empresa e entre empresas diferentes. No ambito das relacdes de producéo,
temos, de um lado, os proprietarios privados dos meios de producéo, o0s capi-
talistas, e, de outro, o trabalhador coletivo, operando um sistema de producgéo
composto de uma miriade de unidades produtivas socialmente integradas, e
cujo trabalho, no interior de cada uma delas, é detalhadamente dividido, coo-
perativo e centralmente organizado.

A forma como o produtor direto incorpora-se a esse processo produtivo
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depende da superestrutura juridico-politica do modo de producéo capitalista.
O capitalista incorpora o produtor ao organismo do trabalhador coletivo, que,
como ja lembramos, opera uma producéo socializada, mediante um contrato de
aluguel de sua forga de trabalho que €, contraditoriamentepnirato indi-

vidual. O produtor direto é, no plano formal do direito, um individuo livre,
com capacidade juridica plena, tal qual o proprietario dos meios de produgéo
com o qual ele realiza o contrato de trabalho. Essa caracteristica do direito
burgués, inédita em toda a historia das sociedades de classe, caracteristica que
iguala formalmente o proprietario e o produtor, induz o trabalhador a perceber
a exploragdo como uma relacao contratual livre entre individuos iguais, igno-
rando sua propria situacao de classe. O direito burgués produz, portanto, uma
ilusdo. Nao porque o trabalhador ndo seja juridicamente livre para escolher
para quem trabalhar. Embora limitada pelas circunstancias econémicas do
momento, essa liberdade € real. Ela distingue, de fato, o proletario moderno
do trabalhador do passado, escravo ou servo. Deve-se, contudo, falar em ilu-
sdo porque, embora o trabalhador seja livre para escolher o capitalista para o
qual ele vai trabalhar, ele ndo é liveeya vez que se encontra separado dos
meios de producggara escolher se vai ou ndo vai trabalhar para a classe dos
capitalistas. O direito formalmente igualitario produz o que Poulantzas deno-
minou “efeito de isolamento” — a conversao, na ideologia dominante, dos
agentes de classe em individuos socialmente desenraizados — e permite, as-
sim, a reproducéo pacifica da relacio safrialcerto que o fato de o traba-
Ihador se encontrar separado dos meios de producéo representa, como tradicio-
nalmente destacam os marxistas, uma coacdo econdmica que o obriga, sob
pena de morrer de fome, a alugar sua forca de trabalho ao capitalista. Porém,
a sociedade capitalista ndo € uma sociedade em crise permanente. Os opera-
rios ndo lutam, permanentemente, por “reaver” os meios de producdo dos
quais seus “ancestrais” foram desapossados. E precisamente a ilus&o do con-
trato de trabalho que permite a reproducdo mais ou menos pacifica daquela
separacdo e do ato de venda da forca de trabalho. A exploracéo de classe se
reproduz, entdo, na medida em que é ocultada dos agentes sociais. Nos modos
de producao pré-capitalistas, a exploracao do trabalho € manifesta. A divisao
em ordens (homens livres e escravos ou servos) constrange o produtor direto a
fornecer sobre-trabalho aos membros da classe dominante. Tal fornecimento
de sobre-trabalho é apresentado como obrigacao inarredavel do produtor. No
modo de producédo capitalista, a exploracéo € oculta. Desaparecem as ordens,
e o0 produtor direto, que € um homem livre, fornece sobre-trabalho ao proprie-
tario dos meios de producao aparentemente por escolha propria.

No plano das instituicdes do Estado capitalista, e, de novo, em contraste

2 Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales. Paris, Frangois Maspero. 1968.
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com os Estados pré-capitalistas, tem-se a formacéo da burocracia de Estado,
um corpo profissional de funcionérios, dotado de unidade interna propria,
organizado de modo hierarquico e recrutado, formalmente, em todas as clas-
ses sociais. As sociedades em que impera o modo capitalista de producdo séo
sociedades de classes sem ser, ao contrario das formacg@es sociais pré-capita-
listas, sociedades de ordens. O direito formalmente igualitario exige institui-
¢Oes de Estado aparentemente universalistas, isto é, aparentemente desprovi-
das do particularismo de classe ou de ordem. Isso provoca o surgimento, no
modo de producédo capitalista, de um Estado que Poulantzas denominou “Es-
tado popular de classe”, isto €, um Estado de classe, como todo Estado, mas
dotado de uma aparéncia popular. Essa aparéncia popular contribui para a
reproducdo da exploracdo do trabalho na medida em que unifica, no plano
ideolégico, os agentes da producao, distribuidos em classe, num coletivo ima-
ginéario que é o “povo-nacao”. Poulantzas denominou esse efeito de “efeito de
representacdo da unidade”: os individuos, atomizados pelo direito burgués,
séo ideologicamente unificados num coletivo supraclassista, a nacdo, produ-
zido pela aparéncia universalista das instituicdes do Estado burgués.

A existéncia de um movimento reivindicativo estavel, organizado e social-
mente legitimo dos produtores diretos no modo de producao capitalista € uma
possibilidade virtualmente contida na macro-estrutura desse modo de produ-
¢ao, na qual se articulam uma infra-estrutura econdmica dotada de producdo
socializada operada pelo trabalhador coletivo com uma superestrutura juridi-
co-politica produtora da ilusdo de um coletivo nacional de individuos livres e
iguais. O movimento reivindicativo dos produtores diretos esta potencialmen-
te contido nessa macroestrutura mas, para impor-se a burguesia, depende, con-
vém repetir, da luta pertinaz dos produtores diretos. Essa luta ndo é mera
realizacdo daquilo que esta virtualmente contido na estrutura. Ela opera um
trabalho de transformacéo, uma torsdo, nas figuras e nas normas do direito
burgués.

No plano do direito e do mercado, desaparecem as classes sociais e nao
existe, tampouco, a distincao entre for¢a de trabalho, que é a capacidade de
trabalhar, e trabalho, que é a utilizacao efetiva daquela capacidade pelo capita-
lista. Nas condi¢Bes normais do capitalismo, tudo se passa, portanto, como se
o0 aluguel da forca de trabalho pelo capitalista fosse um contrato livre de com-
pra e venda no qual uimdividuofornece, em troca de um pagamento que € o
salario, o seu “trabalho”, uma mercadoria que é propriedade sua, modutro
vidua Pois bem, no ato de venda, todo proprietario de mercadoria deve rece-
ber, em pagamento, o justo preco pela mercadoria que aliena. E, portanto,
mera atualiza¢&o da estrutura juridico-politica do modo de producgéo capitalis-
ta a prética de o trabalhador individual negociar com o capitalista o preco “do
trabalho”, isto €, o seu salario. Isso ndo significa que o trabalhador tenha
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sempre condicdes reais de negociar individualmente o seu contrato de traba-
Iho. Ele é igual ao capitalista apenas na letra de lei e ndo pode se comportar
diante deste ultimo com a liberdade de um proprietério, o que ele, de fato, ndo
€. Nao pode tratar o capitalista de igual para igual, dentre outras razdes, por-
gue a existéncia e o porte do exército industrial de reserva é uma ameaca a sua
sobrevivéncia. Mas a simples possibilidade legal de realizar esse ato elemen-
tar de negociacéo individual das condicbes de trabalho e de seus ganhos ja
diferencia o trabalhador assalariado dos trabalhadores escravos e servis que o
precederam.

O movimento sindical aproveita-se dessa possibilidade para legitimar um
movimento reivindicativo coletivo. A socializagdo das forgas produtivas, que
articula as unidades produtivas hum organismo econdmico integrado, e a exis-
téncia do trabalhador coletivo facilitam, em vez de dificultar, a organizagéo e
a luta coletiva dos produtores diretos no capitalismo. Os trabalhadores man-
tém uma relag&o de cooperacgédo no interior de cada empresa, formam um cole-
tivo que, por sua vez, estd economicamente vinculado aos coletivos de traba-
Ihadores das outras empresas. A acdo de cada um desses coletivos podera
repercutir nos demais, conferindo a iniciativa de um grupo de trabalhadores a
capacidade de afetar, gracas a uma reagdo em cadeia, uma parte mais ou me-
nos ampla do conjunto do aparelho produtivo e conferindo a sua acdo uma
visibilidade social inédita. O direito burgués, conferindo capacidade juridica
plena ao produtor direto e apresentando a relacdo de exploracdo como uma
relacdo contratual, estimula, em vez de impedir, a negociacdo em torno das
condicBes de trabalho e dos ganhos do trabalhador. E certo que o direito bur-
gués estabelece o contrato como relagdo individual. O seu efeito espontaneo,
portanto, é individualizar a relacéo de trabalho e obstaculizar a organizacéo de
sindicatos. Mesmo nas sociedades em que existe um amplo movimento sindi-
cal, grande parte dos trabalhadores pode permanecer sindicalmente desorga-
nizada devido a esse efeito de isolamento tipico do direito burgués. Porém, a
organizacéo e a luta coletiva dos trabalhadores, facilitadas pela infra-estrutura
econdmica do modo de producéo capitalista, podem transpor esse individua-
lismo e promover uma torsao no direito burgués, restabelecendo a idéia de
contrato num terreno que vincula ndo mais individuos socialmente desen-
raizados, mas coletivos variados de trabalhadores. A greve, que é uma acgao
coletiva dos trabalhadores, pode ser praticada e percebida como uma ocorrén-
cia entre partes livres e iguais — trabalhadores e capitalistas — que se encon-
tram circunstancialmente unidas por um contrato, contrato perante o qual a
cessacdo coletiva do trabalphodeser considerada ndo um ato de rebelido,
mas uma mera ruptura ou suspensao temporaria desse contrato, iniciativa per-
feitamente cabivel nas praticas contratuais correntes. Pode-se, entdo, manter a
ideologia do contrato, mudando-se 0s seus agentes — o individuo é substituido
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pelo coletivo de funcionarios de uma empresa, pelo coletivo de trabalhadores

de uma determinada profisséo, pelo de trabalhadores de um determinado ramo
da producdo etc. Essa torsédo provocada pela pratica sindical no direito bur-

gués ndo rompe com a superestrutura do modo de producéo capitalista.

Aqui, convém apresentarmos algumas observacdes polémicas. HaA uma
tradicdo bibliografica que sustenta a tese segundo a qual o0 movimento opera-
rio teria, com a organizacao e a luta sindical, iniciado a superagéo do direito
burgués. Tarso Genro, seguindo e renovando uma argumentacao que ja se
encontrava em Karl Korsch, é um dos autores que argumentaram nessa dire-
¢aa®. Para esses autores o direito sindical — fonegalmente a legislacao
referente ao direito de organizacéo sindical, de greve e de contratacdo coletiva— e
o direito do trabalho — regulamentacédo da jornada de trabalho, dos salérios e
das condicdes de trabalho — n&o seriam mais um direito de tipo burgués. Se-
gundo Karl Korsch, o antigo direito privado burgués, no qual imperava o con-
trato livre e individual de trabalho, relacéo juridica que encobre a relagéo de
exploracdo de classe, teria sido superado pelo direito sindical e do trabalho,
com suas normas protetoras limitando a exploragéao capitalista. O direito dei-
xaria, assim, de ocultar a exploracdo, passando, na verdade, a nomea-la e a
limita-la. Logo, Korsch destaca na sua argumentacgéo, principalmente, a dife-
renca de contelido das normas do direito privado e do direito do trabalho, bem
como os efeitos ideoldgicos de tais conteudos.

Tarso Genro, diferentemente, explora um argumento que, embora presen-
te em Korsch, aparece como secundario na argumentacdo desse autor. Para
esse jurista brasileiro, o fundamental seria a transformacédo operada na estru-
tura formal do direit®. O direito burgués, no plano formal e ideol6giodi-
vidualizaeigualiza os agentes que pertencem a classes sociais opostas. Pois
bem, com o direito do trabalho ocorreria 0 oposto. De um ladiesigualda-
de juridicatipica do direito do trabalho, proveniente do carater imperativo e
protetor desse direito, superaria aquela igualdade formal, cuja Unica funcao
seria, sempre segundo Genro, dar livre curso ao poder econémico e social do
capitalista, favorecendo-o como “parte contratante”; de outro lado, prossegue

29 Karl Korsch, Lucha de Clases y Derecho del Trabajo. Barcelona, Editora Ariel. 1980. Tarso Genro,
Introdugdo a critica do direito do trabalho. Porto Alegre, L&PM Editores. 1979.

30 Tarso Genro utiliza também um argumento referente a origem histérica do direito sindical e do
trabalho. Eles teriam sido uma conquista da luta operdria. Nao entraremos no mérito dessa andlise
histérica. Apenas afirmamos que, da perspectiva que é a nossa, aquela que concebe o modo de
produgdo como uma estrutura integrada, mesmo que fosse correto afirmar que o direito do trabalho
foi imposto a burguesia pela classe operdria, tal afirmacdo ndo bastaria para caracterizar tal direito
como direito operario. A pesquisa histérica marxista tem mostrado que as revolugdes burguesas séo,
muitas vezes, “conquistas histéricas” dos trabalhadores — camponeses, pequena burguesia urbana,
profissionais liberais, trabalhadores assalariados.
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Genro, o direito do trabalho criasojeito coletivo de direite, portanto, em

vez de isolar os agentes da producéo passa a unifica-los, estimulando a orga-
nizacao operaria. A concluséo de Tarso Genro ndo é idéntica a de Karl Korsch,
para o qual o direito do trabalho ja € um direito plenamente operéario. Para
Genro, o direito do trabalho, convivendo com o direito privado, insere um
elemento operariao corpo do direito burgués, criando usitaacao contradito-

ria na superestrutura juridico-politica do modo de producéo capitalista. A conclu-
sdo politica de Genro é de que o objetivo estratégico do movimento operario seria
defender e ampliar a “legalidade operaria” presente no direito do trabalho. Essa
argumentacdo contém, segundo nosso ponto de vista, dois equivocos.

O contrato de trabalho ndo deixa de ser individual pelo fato de o direito do
trabalho e o direito sindical criarem um “suijeito juridico coletivo”. E certo
gue o carater imperativo das normas do direito do trabalho torna sem efeito
qualquer contrato individual de trabalho que as contrarie. Porém, nenhum
trabalhador tem acesso as normas do direito do trabalho ou aquelas decorren-
tes de uma contratacdo coletiva a ndo ser por meio da assinatura de um contra-
to individual de trabalho. Apenas o contrato individual de trabalho capacita o
trabalhador a usufruir dos direitos coletivos do tralFallEsse contrato indi-
vidual, em direitq ele o realiza se, como individuo livre, assim o desejar; e
ninguém podeem direitq obriga-lo a manter o contrato, caso ele ndo queira
mais manté-lo. Os defensores da tese segundo a qual o direito do trabalho
seria um elemento operdrio na superestrutura do modo de producéao capitalista
poderiam argumentar que a autonomia das partes contratantes, no plano do
contrato individual de trabalho, teria desaparecido ou quase isso. A esse res-
peito antepomos duas observacgfes. A primeira € que a “autonomia da vonta-
de” no ato de contratar, seja qual for o contrato e ndo apenas um contrato de
trabalho, € sempre uma autonomia limitada. Nas normas e na doutrina do
direito burgués, nenhum contrato que fira a lei e os “bons costumes” tem
validade legd&f. A segunda observacdo é que a questdo da “autonomia da
vontade” deve ser examinada do angulo dos efeitos ideoldgicos que pode pro-
duzir sobre os trabalhadores. A questdo fundamental é saber se ha condi¢cdes

3 Para uma referéncia técnica, cito a andlise de G. H. Camerlynck Contrat de Travail. Paris. 1968.
p. 22-6.

32 E. Gounot, La Doctrine de I"Autonomie de la Volonté. Paris, 1912. De resto, a autonomia da
vontade nunca existiu na esfera da produgdo. O contrato de trabalho é uma convencao pela qual:
“(...) uma pessoa compromete-se a pdr a sua atividade a disposicao de outra, sob cuja subordinagido
se coloca, mediante remuneragdo”. Dito de outro modo: “O empregador estd, juridicamente, seguro
ao dar ordens que o assalariado serd obrigado a cumprir. Na execugdo do servigo — e isto é préprio
do contrato de trabalho - o assalariado coloca-se numa relacdo de subordinacao que o obriga nio s6
a realizacdo de sua tarefa mas a obediéncia as ordens”. M. Despax, Direito do trabalho. Sdo Paulo,
Difel. p. 38-9.
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minimas para que o produtor direto veja o contrato de trabalho como o
engajamento de sua vontade livre, através do qual realiza, por sua livre esco-
Iha, uma troca com o proprietario dos meios de producdo. Isso ocorre desde
que a integracdo do produtor direto ao processo de producédo dependa de um
contrato individuale que ele possam direitqg romper, individual e unilate-
ralmente, a relagdo de trabathdNessas condi¢des, ficam mantidas tanto a
liberdade pessoal do produtor direto, quanto a ilusao da liberdade contratual.

O primeiro equivoco, portanto, consiste em ignorar que o contrato de tra-
balho permanece um contrato individual. Vejamos agora o segundo equivoco,
que diz respeito amatamento desiguajue o direito do trabalho dispensa a
trabalhadores e capitalistas. O direito do trabalho estaria rompendo com o
principio da igualdade juridica tipica do direito burgués. Ora, a igualdade
juridica burguesa diz respeito ao fato de que o direito burgués confere capaci-
dade juridica plena a todos os agentes da producéo, e ndo que ele dispense o
mesmo tratamento a todos os agentes em quaisquer circunstancias. Um siste-
ma tributério progressivo ndo rompe com o direito burgués por tributar mais
pesadamente os cidadaos de alta renda. Na verdade, a desigualdade juridica
do direito do trabalho pode, justamente, restaurar, no plano das aparéncias, a
igualdade entre o operario e o capitalista. O movimento operério, desde a sua
formacao, criticou a igualdade, meramente formal, entre o produtor e o pro-
prietario dos meios de producao. Os historiadores recuperaram em detalhes
essa critick. Reformadores burgueses reagiram propondo reformas do direi-
to. A propria enciclic&erum Novarunde Ledo Xlll, documento pioneiro e
fundamental da defesa conservadora do direito social e do trabalho, argumen-
ta nessa direcdo. A defesa do direito do trabalho pelos reformadores burgueses
sempre seguiu a argumentacao segundo a qual seria necessario dar um trata-
mento juridico desigual a partes desiguais para — e esse € 0 aspecto decisivo —
restaurar a suposta igualdade entre as partes contratantes. Um critico burgués
da ideologia liberal classica, nas primeiras fases da luta pela legislagao social
e do trabalho, argumentava contra o: “(...) carater ficticio de um contrato entre
partes desiguais, e 0 recurso necessario, rpatabelecer o equilibrio das

33 Camerlynck percebeu isso a seu modo. Ele destaca que mesmo quando o contrato individual de
trabalho obriga a adesdo a um estatuto regulamentar coletivo pré-estabelecido, o “acordo de vonta-
des livres” continua tendo “um valor psicolégico”. G. H. Camerlynck, op. e loc. cit.

3+ E. P. Thompson cita o depoimento esclarecedor de um teceldo inglés que contém a seguinte refle-
xao: “Estas duas distingdes entre a natureza do trabalho e do capital (isto €, que o trabalho é vendido
pelos pobres e comprado pelos ricos, e que ndao pode ser armazenado em nenhuma circunstancia,
devendo ser vendido a cada instante para que ndo se perca irremediavelmente) sdo suficientes para
me convencer de que o trabalho e o capital ndo poderdo nunca ser submetidos, com justica, as
mesmas leis...” E. P. Thompson, A formagdo da classe operdria inglesa. Sdo Paulo, Paz e Terra. Tomo
I1.1987.p. 155.
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forcas em presengarifos meus, ABJ), seja a intervencdo estatal, seja a asso-
ciacao dos trabalhadores (2%)Ao contrario do que argumenta Tarso Genro,

o fundamental na igualdade juridica burguesa nédo é que ela da livre curso ao
poder econdmico e social do capitalista em detrimento do operério. Isso é
correto e a desigualdade juridica que atenue essa desigualdade socioeconémica
tem um conteudo progressista, defendido, de resto, pelos reformadores bur-
gueses. Porém,desigualdade juridicéamplantada pelo direito do trabalho é

uma desigualdade superficial que restaura e consolida, num nivel mais pro-
fundo, aigualdade juridica civil burguesgustamente a que permite preser-

var a ilusdo da relacdo contratual, mascarando a relagdo de exploracéo de
classé.

O sindicalismo é uma forma de resisténcia do produtor direto possibilita-
da pela estrutura do modo de producéo capitalista. A infra-estrutura econémi-
ca desse modo de producéo facilita a organizacéo coletiva dos trabalhadores.
A sua superestrutura juridico-politica, ao contrario, estimula o individualismo
e permite, também, a negociacéo, no plano individual, das condicbes e da taxa
de exploracéo do trabalho. A acdo coletiva dos trabalhadores, induzida pela
prépria producao capitalista, pode, na defesa de seus interesses imediatos,
explorar, a despeito da resisténcia da burguesia, o proprio direito burgués,

35 Gaston Morin, La Revolte des Faits Contre le Code. Paris, 1920. apud G. H. Camerlynck, op. cit., p.
16. Essa é a doutrina da maioria dos reformadores burgueses que defendem o direito do trabalho. No
Brasil, o jurista mais influente a argumentar nessa dire¢do foi Cesarino Jr., professor da Faculdade de
Direito do Largo Sdo Francisco. Cesarino Jr. reconhece que ha uma superioridade econémica dos
capitalistas diante dos trabalhadores. Em conseqiiéncia, os primeiros seriam, na terminologia desse
autor, “hiper-suficientes” e os segundos, “hipossuficientes”. A fun¢do do direito do trabalho, que seria
um “direito de classe” dos trabalhadores, seria justamente a de compensar a inferioridade do traba-
Ihador, restabelecendo o equilibrio entre as partes contratantes. Ver A. F. Cesarino Jr. Direito social.
Sao Paulo, LTR Editora. 1980.

36 Ruy Fausto também sustenta que o direito social oculta a contradi¢do de classe, mas argumenta de
um modo diferente desse que apresentamos aqui. Ver Ruy Fausto, “Sobre o Estado”. In: Marx, logica
e politica. Sao Paulo, Brasiliense. Tomo II, 1987. p. 286-329. Esse autor argumenta que a contratagao
coletiva e as normas protetoras do direito do trabalho superam, de fato, tanto o cardter atomistico
quanto a pressuposicdo de igualdade entre as partes, que eram aspectos tipicos do “velho direito
civil”. Essa superagdo faria “(...) aparecer, embora sob forma mistificada, a esséncia do sistema”
(p- 319), ao expor a diferenca de classe e, a0 mesmo tempo, ocultar a contradi¢do de classe. N6s, ao
contrario, argumentamos que tanto o atomismo quanto a igualdade juridica permanecem como ele-
mentos de fundo no direito social, e chegamos a conclusdo de que a “esséncia do sistema” permane-
ce oculta — a “revelacdo mistificada” da “esséncia” parece-nos, de resto, uma idéia confusa. Ruy
Fausto utiliza essa idéia para indicar que o direito social é uma “aparéncia mais préxima da essén-
cia” (p. 318). Para nés, contudo, a “aparéncia” sempre estd “préxima” da “esséncia”. Para a andlise
da ideologia, vale o dito popular segundo o qual “sé pega a mentira que contém uma parte da
verdade”. O velho direito civil também é uma mistificagdo com uma parte de verdade, isto é, ele
também é uma “aparéncia” que estd “préxima” da “esséncia”: a individualizagdo e a igualdade
juridica diferenciam, de fato, a sociedade capitalista da sociedade feudal que a precedeu.
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transformando-o dentro dos limites que lhe séo proprios. Uma vez que nédo ha
exploragéo de classe, mas apenas uma relagao contratual de venda, trata-se de
negociar, para um segmento qualquer da classe trabalhadora, as condicdes da
venda dessa mercadoria que é a forgca de trabalho.

Consideracdes finais: sindicalismo e luta de classes

O sindicalismo, j& mostrou Lénin, é, fundamentalmente, a resisténcia contra
os efeitos da exploracéo capitalista. Ele € um movimento reivindicativo que
procura obter, para os trabalhadores, as melhores condi¢gdes de uso e de remu-
neracdo da forca de trabalho, mas ndo pode eliminar as condicfes que fazem
da forca de trabalho uma mercadoria. Marx j4 expressara a mesma idéia em
Salario, preco e lucroquando qualificou de conservadora a palavra de ordem
“lutar por um salario justo”, observando que o proletariado deveria assumir a
luta pelo fim do trabalho assalariado. No presente artigo, vimos como a resis-
téncia sindical pode se dar dentro da ordem juridico-politica burguesa. Por-
tanto,o sindicalismo nao €, ainda, a luta de clasgehita de classe do pro-
letariado € uma luta pela superacéo, e ndo pela reforma, do capitalismo. Isso
nao significa que o sindicalismo ndo possa vincular-se a luta operaria e socia-
lista pela revolucdo. Na verdade, o fato de o modo de producéo capitalista ser
0 primeiro modo de produ¢do que comporta um movimento reivindicativo
estavel e legitimo dos produtores diretos, como € o caso do movimento sindi-
cal, esse fato é uma das razdes que explicam por que a classe operéria é a
primeira classe dominada fundamental em condi¢des de dirigir um processo
revolucionario.

O movimento sindical pode funcionar como mero difusor da ideologia
(juridica) burguesa. Ja vimos como isso pode ocorrer: na medida em que se
limitar a lutar por um bom contrato coletivo de trabalho, o sindicalismo per-
manecera enquadrado na estrutura do modo de producéo capitalista. Porém,
em primeiro lugar, o sindicalismo pode, ao manter a classe operaria minima-
mente organizada e principalmente quando se vincula a um movimento e a
partidos socialistas, permitir a acumulacéo de forcas, a formacéo de lideran-
¢as e a educacao das massas. Ele pode funcionar, na feliz expressao de Lénin,
como uma “escola de guerra”. Ele pode também, em segundo lugar, partici-
par, como movimento auxiliar, da propria “guerra”. Através de sua agdo em
momentos de crise revolucionaria, 0 movimento sindical pode articular-se, de
maneiras distintas, a luta pela tomada do poder. A histéria das revolucdes é
rica de uma experiéncia bastante diversificada nessa matéria. H4 formas es-
ponténeas e conscientes de o movimento sindical favorecer a revolugéo: na
Russia czarista, a greve geral de Petrogrado em 1905, que foi o desdobramen-
to de greves econdmicas reivindicativas reprimidas pelo czarismo, esteve na
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base da insurreicao operéaria e da formacao dos sovietes durante a primeira Revo-
lucdo Russa; na América Latina, tanto na Revolugdo Cubana quanto na Revolu-
¢do Sandinista, a greve geral insurreicional, promovida de modo organizado e
consciente pelas centrais sindicais, serviu — e era esse mesmo o seu objetivo — de
apoio para o ataque vitorioso dos guerrilheiros as capitais Havana e Managua.

Esses fenbmenos ndo ocorrem nas sociedades pré-capitalistas, o que é
particularmente notavel no caso do escravismo. N&o existe um processo pro-
longado de acumulacao de forcas que possibilite a constituicdo dos escravos
rurais em classe revolucionéria. Tanto Charles Parain quanto Jean-Pierre Vernant
retratam essa situacdo com a seguinte formulagao: a oposicdo entre escravos
rurais e proprietarios de terra e de escravos no mundo antigo, embora seja a
contradicdo fundamental do modo de producéo escravista, ndo chega a se cons-
tituir, salvo em situagfes excepcionais, em contradi¢do principal na histéria
politica da Antigliidad® Do processo politico na Antigliidade participam
forcas sociais constituidas a partir de uma complexa divisdo social de classes,
fracOes de classe, ordens e estamentos diversos. Nesse processo, estao presen
tes, inclusive, pelo menos duas classes trabalhadoras — o campesinato e a
plebe urbana — mas nao a classe trabalhadora fundamental — os escravos ru-
rais. Talvez o conflito que se apresentou como principal ao longo da maior
parte da histéria antiga tenha sido o que opunha os latifundiarios aos campo-
neses, duas classes sociais pertencentes a uma mesma ordem — a ordem dos
homens livres, ainda que, no caso de Roma, essas classes estivessem situadas
em estamentos distintos dessa ordem (patricios e plé&bdda}y a classe
trabalhadora fundamental, os escravos rurais, estava ausente do processo poli-
tico no escravismo. E quando, em circunstancias muito especiais e raras, parte
dos escravos rurais ergueram-se em armas, eles ndo dispunham de nenhum
saber politico e estratégico acumulado sobre a sociedade escravista, uma vez
gue cada geragdo recomegava do zero a luta contra o0 escravismo, e tampouco
puderam contar com uma retaguarda de trabalhadores organizados que pudes-
sem dar apoio ao seu movimento insurreicional, ao contrario do que aconte-
ceu com as revolugdes operarias e populares do século XX.

37 “Os escravos ndo constituirdo em parte alguma uma forga social ativa e unida (...). Isso quer dizer
que a oposicao entre 0s escravos e seus proprietarios ndo teve um papel essencial na evolugao das
sociedades antigas? De modo algum. Mas essa oposi¢do ndo assumiu a forma de uma luta organiza-
da que operasse ao nivel das estruturas sociais e politicas.” Jean-Pierre Vernant, “A luta de classes”.
In: Jean-Pierre Vernant e Pierre-Vidal Naquet, Trabalho e escraviddo na Grécia Antiga. Op. cit.,
p. 66-86 — citagdo retirada da p. 84. Charles Parain desenvolve a mesma tese. Ver desse autor “Les
Caracteres Spécifiques de la Lutte des Classes dans I’Antiquité Classique”, op. cit.

3 A idéia de que os estamentos patricio e plebeu correspondem, grosso modo, a classes sociais
distintas — os latifundidrios escravistas (patricios) e o campesinato e a plebe urbana (plebeus) — é
desenvolvida por G. E. M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World. 32 ed.
Londres. 1997. p. 332-7.
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Convém lembrar, para finalizar, que o obstaculo para a constituicdo dos
escravos rurais em classe revolucionaria ndo se resume a inexisténcia de um
movimento reivindicativo estavel dos produtores diretos. Vimos que a supe-
restrutura dos modos de producao pré-capitalistas, ha medida em que néo
concede capacidade juridica plena aos produtores diretos, marginaliza-os das
instituicbes do Estado e da cena politica. Assim como nao podem organizar
um movimento reivindicativo, 0s escravos rurais ndo podem, tampouco, orga-
nizar um partido. Apenas o Estado burgués, com suas instituicbes aparente-
mente universalistas, comporta, a0 menos quando se apresenta sob a forma
democratico-burguesa, a organizacdo dos produtores diretos em partido poli-
tico préprio. Tanto a organizacdo sindical quanto partidaria favorecem, no
capitalismo mas ndo no pré-capitalismqassibilidadeda constituicao da
classe dominada fundamental em classe revolucionaria.

Nesses tempos em que domina o ceticismo, quando nao o abandono puro
e simples da bandeira da revolugéo, queremos concluir destacando uma con-
sequéncia politica deste ensaio. Se forem corretas as idéias que desenvolve-
mos, podemos afirmar que é muito dificil conceber uma situacdo na qual,
persistindo a exploracao de classe, o trabalhador coletivo e a liberdade pessoal
do produtor direto, esteja, a despeito dessa persisténcia, eliminada a possibili-
dade historica da revolugdo socialista.
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