ceira, sustenta a validade atual da critica
marxiana a economia politica — median-
te uma discussdo sobre o fetichismo da
“sociedade do espetaculo” (conforme
Guy Debord) —, o papel do dinheiro e a
centralidade do trabalho em face da teo-
ria marxista do valor. Por ultimo, Mau-
ricio Coutinho enfoca a temadtica a partir
de duas indagacdes: se as teses de Marx
ainda conseguem explicar o capitalismo
atual, e se a critica da economia politica
¢ compativel com a teoria econdmica
contemporanea. Privilegiando a segun-
da questdo, caracteriza alguns elemen-
tos da economia cléssica e, depois, da
contemporanea, enfatizando que esta dis-
crepa daquela e da marxista pelo fato de
considerar que o agente econdmico € o
individuo, e ndo as classes, e de basear-
se na indeterminagdo e na escolha racio-
nal, e ndo na determinag¢ao historica.

Porém, rediscutindo as nog¢des de “clas-
ses sociais”, de “subjetividade” e de “de-
terminagdo”, pelos intersticios que esca-
pam ao referido enquadramento geral,
procura caminhos para abrir a economia
marxista “a atualizacdo e para as possi-
bilidades de fertilizagdo do debate eco-
ndmico contemporaneo”.

Por fim, cabe aduzir que 4 obra teo-
rica de Marx, pelo amplo mosaico
tematico aqui perfilado, contribui para
preencher, na producdo editorial brasi-
leira, a lacuna de um balang¢o-sintese dos
grandes debates do marxismo. Isso ja
basta para dizer da sua importancia para
qualquer um que deseje encontrar, num
sO livro, um competente, plural e autén-
tico recenseamento critico dessas ques-
tdes, aporte tedrico salutar a toda boa
compreensdo — dialética — da teoria mar-
xista no tempo presente.

Visoes e interpretacoes da

sociedade brasileira

Duarte Pereira*

Joao Quartim de Moraes e Marcos Del Roio (orgs.). Historia do Marxismo no Brasil. v. V. Campinas,

Sao Paulo, Editora da Unicamp, 2000.

O marxismo ¢ anti-académico. Pre-
tende transformar o mundo ¢ ndo apenas
interpreta-lo. Empenha-se em interpre-
tar o mundo corretamente para conseguir
transforma-lo. A Historia do marxismo no
Brasil atinge, portanto, sua fase decisiva
com a publicagdo do quarto volume, que
expde as interpretacdes da sociedade e da
revolucdo brasileiras formuladas por au-
tores e organizagdes marxistas.

Os dois volumes iniciais reconsti-
tuiram os impactos das grandes revolu-

* Jornalista
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coes do século XX no Brasil ¢ a recep-
cdo entre nds das idéias de Marx e Engels
e dos principais tedricos marxistas. O ter-
ceiro volume concluiu a investigacdo dos
influxos tedricos recebidos pelo marxis-
mo brasileiro, examinando a influéncia
de Althusser e de Gramsci, € iniciou a
exposi¢do das visdes marxistas acerca
das grandes questdes nacionais. O quar-
to volume, o ultimo publicado, arremata
essa exposicdo, reconstituindo algumas
das mais importantes interpretagdes mar-



xistas da formacgdo historica e atual da
sociedade brasileira e das perspectivas
de sua transformacgdo revolucionaria. Os
dois volumes finais examinardo o com-
bate politico de organizagdes e militan-
tes orientados por essas interpretagdes.

A caracterizac¢do adequada da origem
e do desenvolvimento da sociedade bra-
sileira, ¢ de suas tendéncias de transfor-
macao, ¢ o elo que solda a recepcdo da
teoria marxista a sua finalidade pratica
de orientar a luta dos revolucionarios bra-
sileiros. Testa a assimilacdo do método
e das categorias do marxismo em suas
aplicacdes ao estudo da realidade histo-
rica e atual do pais e, por sua vez, € tes-
tada nos éxitos e nas derrotas dos com-
bates inspirados nessas interpretagdes. Se
¢ possivel falar num marxismo brasilei-
ro, este ¢ seu campo de prova.

Marx e Engels, ao investigar a ori-
gem e o desenvolvimento das socieda-
des capitalistas, delinearam simultanea-
mente, por forca de seu método critico e
dialético, as tendéncias de transforma-
cdo dessas sociedades em formacgdes so-
ciais estruturalmente novas, socialistas.
Mas, para a efetivagdo dessas tendéncias
transformadoras, sublinharam o prota-
gonismo insubstituivel do proletariado,
especialmente de seu nucleo operario, e
destacaram a necessidade da teoria cri-
tica e da contribuicdo da intelectualidade
progressista para a tomada de conscién-
cia do proletariado e para o desenvolvi-
mento de sua organizacdo e de sua luta.
Advertiram, no entanto, desde o Mani-
festo Comunista, que o capitalismo se
desenvolvia nos varios paises em ritmos
desiguais e com tragos peculiares. O
combate proletario ¢ socialista teria de
se desenvolver também de forma desi-
gual e com peculiaridades nacionais. Nao

seria suficiente, portanto, tracar o qua-
dro historico geral do mundo e os obje-
tivos finais e comuns do proletariado.
Seria indispensavel combinar essa visdo
com a caracterizacao correta das diferen-
tes fases de desenvolvimento e das espe-
cificidades de cada pais e, por conseguin-
te, com os objetivos particulares do com-
bate proletério e socialista em cada pais
e em cada momento.

Esse desafio tedrico, posto aos mar-
xistas de qualquer pais, € especialmente
arduo em nagdes como a nossa. Surgi-
mos numa época em que 0s paises mais
avancados da Europa ja iniciavam a tran-
sicdo do feudalismo para o capitalismo.
Nessa Europa em transmutacio, Portu-
gal, a poténcia maritima que nos coloni-
zou, ostentava, com sua revolucdo bur-
guesa abortada, tragos muito originais de
evolugdo. Em nosso territdrio, com o
esmagamento das sociedades comunita-
rias indigenas e a gradativa constru¢do
de uma nova forma¢do econdmico-so-
cial, sofremos a influéncia cruzada de va-
rios processos historicos: a integracdo no
mercado mundial em constituicdo; a su-
perestrutura monarquica, feudal e cato-
lica da metropole que nos dominava; a
combinacdo da grande propriedade
territorial com a introdugdo do trabalho
escravo. Mais tarde, quando o modo de
produgdo capitalista despontou entre nds
no final do século XIX, seu desenvolvi-
mento ndo poderia deixar de refletir as
condi¢des particulares da sociedade em
que emergia. Acentuando as diferengas,
nossa revolug@o burguesa ndo transcor-
reu por uma “‘via democratico-revolucio-
naria”, mas “burocratico-reacionaria”,
para usar expressdes de Lénin; e conci-
liou com a dependéncia externa ¢ com a
preservacdo do monopdlio da proprieda-
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de territorial. O capitalismo penetrou e
se desenvolveu na agricultura, ndo pela
“via camponesa”, mediante uma refor-
ma democratizadora da propriedade da
terra, a que se seguiriam a diferenciagdo
dos camponeses e a inevitavel concen-
tracdo da propriedade; mas pela “via la-
tifundidria”, através dos processos con-
jugados de capitalizacdo e modernizag¢ao
do latifundio e de territorializacdo do
capital. Nossa sociedade se revelaria,
portanto, um quebra-cabeca histdrico-
estrutural, dificil de resolver para estu-
diosos marxistas e ndo-marxistas.

Logicamente, o primeiro passo seria
desvendar os nexos entre a origem do
capitalismo no continente europeu, o
transbordamento colonizador de Portu-
gal e a formagdo da sociedade colonial
no Brasil. O ensaio de Ligia Osoério Sil-
va, que abre o quarto volume da Histo-
ria do marxismo no Brasil, refaz, com
rigor tedrico e abundéncia de informa-
coes, o debate sobre essas interconexoes.
Evidencia que as categorias basicas e os
critérios analiticos do marxismo ainda
representam os instrumentos mais fecun-
dos para deslinda-las. Conclui que os Es-
tados colonizadores que recorreram a for-
ca de trabalho escrava, como Portugal,
“ndo eram Estados escravistas, mas Esta-
dos feudais modificados (absolutistas),
muito mais complexos” (p. 55); e que “o
fato de sublinhar o carater ndo capitalista
do regime de propriedade da terra e sua
associagdo com o escravismo como for-
ma predominante do trabalho ndo impli-
ca diminuir o papel do capital mercantil
na organizag¢do da economia colonial”
(p.56) — do capital mercantil, ndo do ca-
pitalismo, ¢ conveniente frisar.

O passo logico seguinte seria deter-
minar as caracteristicas de nossa forma-
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¢ao historica e de nossa estrutura recen-
te, para fixar a perspectiva, o estagio e
as tarefas da acdo revolucionaria. Os tex-
tos de Angelo José da Silva, Jodo
Quartim de Moraes e Marcos Del Roio,
que formam o segundo bloco do volu-
me, reconstituem a génese e o desenvol-
vimento de interpretacdes contrapostas
sobre a sociedade e a revolucao brasilei-
ras, que se constituiram gradativamente
entre autores e organizacgdes politicas do
campo marxista. H& diferencas de énfa-
se, de conceituagdo e de periodos abran-
gidos nos estudos, mas, em conjunto, eles
permitem acompanhar a evolucdo da
polémica teorica e politica entre os mar-
xistas, desde os trabalhos pioneiros de
Octavio Branddo e Astrogildo Pereira,
por um lado, e de Mario Pedrosa e Livio
Xavier, por outro; passando pelas con-
trovérsias entre Nelson Werneck Sodré,
Alberto Passos Guimaraes, Caio Prado
Junior e Florestan Fernandes; e chegan-
do a trabalhos recentes, como os de Jacob
Gorender e Carlos Nelson Coutinho. E
um largo painel que, ao lado dos equi-
vocos e das contradi¢gdes, mostra tam-
bém a vitalidade do pensamento marxista
no Brasil.

O terceiro e ultimo bloco do volume
retne os estudos de Leonilde de Medei-
ros, sobre a luta pela terra nos anos 50 e
60; de Carlos Ddria, sobre o surgimento
do Nordeste como “problema nacional”;
e de Raimundo Santos, sobre alguns
aspectos menos conhecidos da obra de
Caio Prado Junior. Abordando temas
particulares, trazem contribui¢des que
ampliam e aprofundam o conhecimento
critico do debate reconstituido nos capi-
tulos anteriores.

Se adicionarmos os estudos ja publi-
cados na segunda parte do terceiro volu-



me, principalmente o de Carlos Ddria,
“O dual, o feudal e o etapismo na teoria
da revolucao brasileira”, ¢ o de Caio
Navarro de Toledo, “Intelectuais do Iseb,
esquerda e marxismo”, verificaremos que
a Historia do marxismo no Brasil ofere-
ce pela primeira vez uma visdo abran-
gente, compactada e multilateral do de-
bate teorico e politico que inflamou, ao
longo do século passado, as correntes
politicas e intelectuais brasileiras inspi-
radas no marxismo. E grande o mérito,
portanto, dos organizadores e autores
dessa obra coletiva.

Como esse debate ndo estd encerra-
do, vale a pena registrar alguns possiveis
defeitos da visdo exposta. Ela ¢ cons-
truida principalmente a partir da obra
pessoal de autores renomados. Essas con-
tribuigdes ndo poderiam ser ignoradas,
ainda mais num pais em que os dirigen-
tes praticos do movimento operario e
socialista ndo tém se mostrado, em re-
gra, teoricos de primeiro plano. Mas de-
veriam ser referidas as posi¢des coleti-
vas de partidos e organizagdes marxis-
tas, tanto as contidas em documentos
oficiais, quanto as expressas na impren-
sa dessas organizagdes, ou em debates
preparatdrios de congressos, como o que
antecedeu o V Congresso do PCB, ainda
unificado. A visdo ficaria mais rica e mais
precisa, pois ndo se pode perder de vista
o carater militante do marxismo e a ne-
cessidade de que sua influéncia passe
pela acdo organizada para que possa tra-
duzir-se em acdo. Pelos objetivos de pes-
quisa preconizados, ndo se trata de
reconstituir somente a polémica entre
personalidades intelectuais, mas também
entre correntes politicas, pois o proposi-
to ¢ delinear a influéncia do marxismo
no conhecimento ¢ na transformacao da

sociedade brasileira. O estudo de Leo-
nilde de Medeiros, que recorreu a fontes
primarias e partidarias, demonstra as vir-
tudes desse método.

E indiscutivel também a posi¢io cen-
tral ocupada pelo PCB na recepgao, di-
vulgagdo e aplicacdo do marxismo no
Brasil. O estudo teria de privilegiar, por-
tanto, a tradicdo marxista vinculada a
esse partido e aos intelectuais que softre-
ram sua influéncia. Mas ndo se justifica
diluir as cisdes repetidas que esse parti-
do sofreu a partir dos anos 60. Nao ¢
correto, por exemplo, subestimar as di-
vergéncias programadticas que afastaram
o0 PCdoB do PCB e o PCBR de ambos.
As referéncias as posigdes trotsquistas
sdo também restritas e referentes apenas
as décadas iniciais dessa corrente politi-
ca e intelectual. As contribui¢cdes da Polop
¢ de intelectuais filiados a sua tradi¢ao
mereceriam igualmente receber um trata-
mento sistematico, assim como o debate
teodrico que se desenvolveu nas fileiras da
Acdo Popular, sobretudo em sua fase fi-
nal. Nao ¢ suficiente que essas organiza-
coes sejam estudadas em sua atua¢do po-
litica. Seria importante levar em conta suas
contribuicdes as visdes marxistas da soci-
edade e da revolugdo brasileiras. O mar-
xismo se tornou plural no Brasil e a His-
toria precisaria refletir melhor essa diver-
sidade — politica e tedrica.

Se assim procedesse, demarcaria com
mais nitidez as teses basicas sobre a socie-
dade brasileira, formuladas por autores e
organizagdes marxistas. Nao houve ape-
nas a contraposicao entre a teoria da “so-
ciedade semicolonial e semifeudal”, que
acabou se firmando na tradi¢@o originada
no PCB, ¢ a teoria da “sociedade capita-
lista” desde a época colonial ¢ quase sem
mesclas, que veio a prevalecer em setores
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intelectuais e politicos influenciados por
Caio Prado Junior e pelas correntes
trotsquistas. Gradativamente, outros se-
tores marxistas convergiram para a com-
preensdo de que a sociedade brasileira
jé se tornara capitalista desde meados dos
anos 50 do século XX, combinando-se o
modo de producdo capitalista predomi-
nante com outras formas subordinadas
de producdo e de exploracdo do traba-
lho. Reconhecido o carater capitalista da
sociedade brasileira como seu traco mais
relevante, a dependéncia externa e o
monopolio da propriedade territorial pas-
saram a ser vistos como tragos subordi-
nados, importantes apenas para caracte-
rizar o tipo e o estagio do desenvolvi-
mento capitalista em curso no pais.

As investigacdes de Jacob Gorender
acrescentaram a identificacdo dessa fase
capitalista-dependente a compreensdo da
fase escravista-colonial, que a antecedeu
e da qual o capitalismo se originou atra-
vés de um periodo de transi¢do e de for-
mas mistas, semi-escravistas, de explo-
ragdo do trabalho. Com nuancas, essa
interpretacdo ganhou amplos setores
marxistas e contrapds-se as duas inter-
pretagdes anteriores. Reconhece a com-
plexidade da formacgdo social brasileira,
mas também seu carater dominante. A
Historia ndo dedica a essa interpretagio
a atencdo merecida.

Quanto a teoria da “sociedade semi-
colonial e semifeudal”, ressalte-se que
ndo se equivocava apenas na identifi-
cacdo de um feudalismo em nosso passa-
do colonial, mas também em sustentar
a vigéncia de uma sociedade “semifeu-
dal” ainda nos anos 70, quando o capita-
lismo ja predominava havia duas décadas
na base econdmica da sociedade brasi-
leira e as transformagdes superestruturais
consolidavam o dominio da grande bur-
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guesia nacional no Estado e na cultura
do pais.

Essas divergéncias acarretam impli-
cacdes sérias na interpretacdo da revolu-
cdo brasileira. Aqui também a Historia
ndo demarca satisfatoriamente as trés
teses que se tém colidido, historicamente,
nos autores e organiza¢des marxistas: a
tese da “revolucdo socialista” imediata,
conduzida apenas por forcas proletarias
e semiproletarias; a tese da “revolugdo
democratico-burguesa”, ou “nacional-
democratica”, liderada pela burguesia e
apoiada pelo proletariado e por outras
forcas sociais, para implementar um ca-
pitalismo nacional e reformado; e a tese
da “revolucdo nacional, democratica e
popular”, liderada pelo proletariado,
apoiada na alianga operario-camponesa
e realizada para implantar um regime de
transi¢do ao socialismo. Evocando alu-
soes historicas, poderiamos caracteriza-
las, respectivamente, como as teses de
raiz trotsquista, menchevique e bolche-
vique. No caso do Brasil, decorrem de
avaliacOes divergentes acerca da forma-
cdo historica e das caracteristicas atuais
da sociedade brasileira, mas resultam
também das imprecisdes tedricas que t€ém
marcado o acidentado debate sobre as
etapas do combate proletario e socialis-
ta desde as formulagdes iniciais de Marx
sobre a “revolug¢do permanente”. A His-
toria poderia ter incluido um estudo
criterioso sobre a evolugdo desse debate
internacional, a semelhan¢a do esclare-
cedor ensaio de Ligia Silvia sobre a tran-
si¢do do feudalismo ao capitalismo na
Europa e seus nexos com a colonizagao
do continente americano. A polémica
brasileira se tornaria mais inteligivel.

O deslindamento apurado dessas in-
terpretagdes da revolugdo brasileira ¢ ain-
da mais necessario em nossos dias por-



que, consumada a revolugao burguesa do
Brasil, mesmo que por um caminho au-
toritario e conciliador, ndo tem mais sen-
tido falar sequer numa “revolucdo nacio-
nal e democratica” necessaria para abrir
caminho ao socialismo. A unica revolu-
cdo que persiste no horizonte histdrico
do pais € a socialista, a qual cabera resol-
ver, inclusive, as tarefas nacionais e de-
mocraticas que a revolugdo burguesa nao
cumpriu integralmente. Na época histo-
rica do imperialismo e das revolugdes
socialistas, o desenvolvimento capitalista
auténomo deixou de ser viavel. E um
equivoco sustentar, portanto, a “perma-
néncia” de um programa nacional-demo-
cratico desvinculado da hegemonia pro-
letdria e da transi¢do ao socialismo.
Isso ndo implica negar a possibilida-
de e a conveniéncia de que o proletaria-
do conte, na luta por um regime democra-
tico avan¢ado e por um programa de
transformagdes socialistas, com o apoio
dos camponeses pobres ¢ médios, dos
demais trabalhadores assalariados e au-
tonomos, dos intelectuais ¢ estudantes
progressistas e até mesmo de setores pe-
queno-burgueses € burgueses, pressiona-
dos cada vez mais pelo grande capital
estrangeiro e nacional. Nas atuais e des-
favoraveis condi¢des do mundo, como a
experiéncia historica estd mostrando, a

construcdo do socialismo passa por um
regime de transi¢do, em que a hegemonia
operario-popular pode combinar-se com
a participagdo de outras forcas sociais na
vida politica, a propriedade social com
formas de propriedade privada, e um
plano parcial com o mercado na coorde-
nacdo da economia. As idéias e valores
socialistas concorrerdo também com
idéias e valores atrasados e conservado-
res na cultura por muito mais tempo do
que se esperava anteriormente. Esse re-
gime de transicdo constitui a base obje-
tiva para uma alian¢a revolucionaria
ampla e duradoura. Nao representa um
mero estratagema politico. Mas também
ndo configura uma rendncia ao projeto
socialista, ¢ sim uma forma de aborda-
lo nas novas condi¢des histdricas.

Um re-exame mais esmerado do de-
bate sobre a sociedade e a revolucdo bra-
sileiras e sobre as perspectivas do sistema
capitalista-imperialista, travado no passa-
do pelos marxistas, pode ajudar a enfren-
tar a nova polémica programatica e estra-
tégica que se impde. Apesar de suas insufi-
ciéncias e eventuais defeitos, a vasta e
persistente obra de reconstituig¢do e avalia-
cdo empreendida pelos organizadores e
autores da Historia do marxismo no Brasil
representa uma coletanea de informagdes
e analises indispensaveis a esse esforgo.

A guerra revolucionaria acabou?

* Suzeley Kalil Mathias

Héctor Luis Saint-Pierre. A politica armada. Fundamentos da guerra revoluciondria. Sao Paulo,

ed. da Unesp, 2000.

Segundo a maior parte da media nao
existe alternativa ao capitalismo, ao glo-
balismo no qual tudo se subordina ao

consumo, ao virtual, ao capital financei-
ro, ao discurso unico e unidimensional.
Apesar disso, aqui e ali surgem vozes

* Professora da Unesp — campus de Franca — e pesquisadora do NEE-Unicamp
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