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Na contramdo dos “intelectuais em
retirada” (J. Petras), que hoje renegam o
marxismo para ressuscitar teorias juridi-
co-institucionais, cuja ineficacia para a
emancipagdo do trabalho foi evidencia-
da pela obra de Marx — donde a necessi-
dade mesma de decretarem a sua supe-
racdo ou morte —, em novembro de 1999,
reunindo professores e pesquisadores de
doze estados do Brasil, o Centro de Es-
tudos Marxistas (Cemarx) da Unicamp
promoveu o “I Coléquio Marx e Engels”,
do qual resulta este livro — 4 obra teori-
ca de Marx: atualidade, problemas e in-
terpretagoes. O volume, composto por
cinco capitulos derivados das mesas-re-
dondas do Coloquio, contém, além dis-
SO, Um anexo com os resumos da maio-
ria das comunicagdes apresentadas.

O primeiro capitulo aborda o contro-
verso tema da ruptura ou continuidade
entre a obra de juventude e a de maturi-
dade de Marx. Ester Vaisman, seguindo
as teses de José Chasin, propde que, se
ha ruptura em Marx, ela se da em mea-
dos de 1843, quando Marx se livra, na
Critica da filosofia do direito de Hegel,
da filosofia da autoconsciéncia de sua
tese doutoral, da antropologia racional
dos artigos da Gazeta Renana e da teo-

ria do ser da filosofia especulativa de
Hegel, a partir de onde Marx daria ini-
cio a uma nova posicao ontolodgica,
doravante materialista. Jodo Quartim de
Moraes entende que a contraposicdo en-
tre obra da juventude e da maturidade ¢
comum nos grandes autores, € que ne-
nhuma ruptura ¢ absoluta a ponto de ndo
guardar pressupostos anteriores. Recu-
sando o que chama de catdlogos expli-
cativos dos erros e acertos de Marx e
Engels, analisa a eficdcia das leituras da
teoria marxiana a luz dos desdobramen-
tos dos movimentos revolucionarios,
polemiza com Ruy Fausto sobre a sua
teoria da “antropologia negativa” em
Marx e, por fim, refere-se a trés escritos
de Louis Althusser, para dizer que as
questdes neles colocadas sobre a nature-
za da inversdo da dialética hegeliana por
Marx ainda continuam de pé. Roberto
Romano, por sua vez, sem entrar no as-
sunto em pauta, pontua topicamente al-
guns pensadores modernos para redigir
um artigo sobre o tema da “traducdo” em
Marx.

O segundo capitulo versa sobre a po-
lémica em torno do legado marxista de
Friedrich Engels. Ronald Rocha defen-
de, com radicalidade, a integridade teo-
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rica da contribuicdo marxista de Engels.
Para tanto, monta seu texto pelo enfrenta-
mento direto as principais criticas for-
muladas contra este autor, contestando-
as, uma a uma, com passagens, em sua
grande maioria, extraidas dos proprios
textos de Engels. Ricardo Musse, numa
postura intermedidria, prefere argumen-
tar que se, num primeiro movimento, ndo
¢ possivel negar a evidéncia da unidade
das obras de Marx e Engels, num segun-
do, especialmente no chamado “altimo
Engels”, igualmente ndo cabe ignorar a
sua heterogeneidade, perceptivel ja no
préprio empenho de Engels em “atuali-
zar a teoria” pelas “demandas proprias
de seu tempo”, fosse como intérprete-
sistematizador, fosse como desbravador
de novos campos temadticos para o mar-
Xismo, cuja trajetoria terminou por cris-
talizar uma determinada interpretacao/
apropriacdo deste, conhecida como
“marxismo da Segunda Internacional”.
Ja Hector Benoit, no pdlo oposto de
Ronald Rocha, critica o que considera a
naturalizacdo e a objetivicagdo mecani-
ca da dialética por Engels, contrastando
certas teses deste com formulacdes ted-
ricas de Marx e Hegel, que jamais teriam
admitido tais parametros. Ato continuo,
lembra que os maiores seguidores dessas
concepcdes de Engels foram justamente
Bernstein, Kautsky e o stalinismo, evi-
déncias de que, “ao menos de maneira
embrionaria”, o cientificismo marxista
e o evolucionismo eleitoralista da Segun-
da Internacional ja estavam, em grande
medida, contidos nas formulacdes gerais
do ultimo Engels.

O terceiro capitulo se ocupa das con-
tribuicdes de Louis Althusser e Georg
Lukécs a teoria marxista. Discorrendo
sobre Althusser, Miriam Limoeiro-Car-

doso aborda, nos textos tardios desse
autor — que contém novos ¢ diferentes
desdobramentos do seu pensamento —, o
tema da crise do marxismo, que envol-
ve, também, as suas teorizagdes sobre a
ideologia. Mostra que, para Althusser, tal
crise ndo se resumia a situagdes conjun-
turais extrinsecas, mas dizia respeito a
aspectos da propria teoria marxista, tais
como a “falta de um tratamento claro da
dialética em Marx” que, dando margem
a “interpretacdes positivistas e evolu-
cionistas”, teriam permitido a Stalin
enrijecer a dialética ao extremo “sem
precisar romper com Marx”. Desse
modo, argumenta que Stalin, ao “violen-
tar 0 que 0 marxismo era”, conseguira,
ao mesmo tempo, instaurar e bloquear a
eclosdo dessa crise, cuja “brecha” so se-
ria aberta pelos movimentos de massa,
que teriam, finalmente, conferido ao
marxismo uma chance real de superé-la.
Wolfgang Leo Maar, num artigo denso,
discute o tema da formacdo social em
Lukacs. Tomando, como ponto de parti-
da, a tese lukacsiana de que a categoria
central da dialética ¢ a totalidade, avalia
as nuangas, limites e rearranjos da rela-
cdo entre a dialética da reificagdo e a
realizagdo objetiva do trabalho, trama
teorico-analitica pela qual procura refle-
tir sobre os caminhos de Lukécs para
Marx. Em torno de tal intencionalidade
o autor perfila e identifica o lugar concei-
tual de diferentes obras do fildsofo htn-
garo, acompanhando o evolver que vai
do predominio do tema da consciéncia
de classe ao da critica ontologica, dese-
nhado, como ¢ sabido, nas duas obras-
polo do seu pensamento: Historia e
consciéncia de classe e Ontologia do ser
social. No texto que fecha o capitulo, Sér-
gio Lessa procura justificar os termos ¢
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a importancia da propositura lukacsiana
de uma ontologia no século XX. Inicia
rebatendo o que se pode chamar de falsa
“ontologia” burguesa, isto ¢, de que a es-
séncia humana se definiria pela vin-
culagdo imanente do ser do homem a
propriedade privada, fazendo-o egoista
e concorrencial, cuja natureza onto-
logica eternizaria a sociedade capitalis-
ta. Opondo-se a isso, apoia-se na tese
de Marx de que a esséncia humana ¢ o
conjunto das relacdes sociais para de-
fender que a ontologia de Lukdcs ndo
so se diferencia das ontologias meta-
fisicas tradicionais, como se assenta na
autoconstru¢do do ser social na esfera
fundante do trabalho e das suas relagdes
de reproducdo, que, ao transformar a
natureza, transformam também os indi-
viduos e a sociedade, liquidando com
qualquer teleologia fatalista da historia.
Destarte, aponta que o “movel decisi-
vo” que levou Lukacs a propor uma
ontologia no século XX foi, justamen-
te, a necessidade de evidenciar a “pos-
sibilidade ontoldgica da revolugdo” e
desmascarar as ideologias burguesas a
ela contrérias.

O quarto capitulo avalia a contribui-
¢do de Antonio Gramsci e de Edward
Palmer Thompson ao marxismo. Gio-
vanni Semeraro destaca que o valor do
pensamento de Gramsci estaria em ul-
trapassar as interpretagdes positivistas
¢ economicistas do marxismo, enrique-
cendo-o de novas categorias conceituais
a luz do seu presente histérico, dotando-
0, com isso, de uma nova vitalidade pra-
tica. Para tanto, ressalta que os grandes
objetivos de Gramsci eram enfrentar “as
ideologias modernas nas suas formas
mais sofisticadas” e lutar para que os tra-
balhadores ascendessem também a con-
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di¢do de intelectuais, constituindo-se
como classe dirigente capaz de se auto-
governar. Visando apresentar os desdo-
bramentos tedricos decorrentes dessas
tarefas, discorre sobre a elaboragao
gramsciana dos conceitos de “filosofia
da praxis” e de “hegemonia”, que seriam
os “eixos unificadores de todo o seu pen-
samento”. Claudio Batalha, escrevendo
sobre Thompson, sugere que este autor
pode ser mais bem compreendido como
um “académico erudito preocupado em
aplicar o marxismo em sua area de sa-
ber”, haja vista que ele mesmo “nunca
se colocou na condi¢do de tedrico do
marxismo”. No que diz respeiro a recep-
cdo da teoria marxista, destaca que
Thompson teria criticado o marxismo
“como doutrina, como método € como
heranga/patrimonio” para preferi-lo al-
ternativamente como tradi¢do, que in-
cluiria as formulagdes de Marx e Engels
e daqueles que procuraram enriquecé-las,
reconhecendo 0 marxismo como um mo-
vimento plural coexistindo sob “um vo-
cabulario comum de conceitos”. Poste-
riormente, observa que Thompson, ao
acompanhar as crescentes criticas do
stalinismo e do “estruturalismo althus-
seriano”, revisa sua concep¢do unitaria
do marxismo, para falar dele como “duas
tradigdes” irreconciliaveis desde 1956:
“uma tradi¢do fechada, idealista e teo-
logica”, que associa ao stalinismo e ao
althusserianismo ¢ “uma tradi¢ao aber-
ta, materialista e racional” do comunis-
mo libertario, a qual ele se declarava
pertencente. Na seqiiéncia, apresenta al-
gumas apropriagdes peculiares de con-
ceitos da teoria marxista por Thompson,
as quais, por sua vagueza ¢ heterodoxia
excessivas, foram criticadas como
“culturalismo” e “marxismo romantico”.



O quinto capitulo que, dada a Apre-
sentagdo dos organizadores do livro, de-
veria ter sido editado em terceiro — por
tratar, como os dois primeiros, de assun-
to pertinente aos classicos fundadores,
e ndo, ainda, a obra dos seus “intérpre-
tes” —, traz o debate sobre a atualidade
da critica da economia politica, j& ante-
riormente publicado na Critica Marxis-
ta niamero 10. Francisco José Soares Tei-
xeira, apds registrar a chamada dimen-
sdo civilizatoria do capital, toma em con-
sideracdo seus limites e contradi¢des, €
argumenta que o crescimento da produ-
¢ao de valores de uso e a necessidade de
valorizacdo do valor exigem formas so-
ciais em que tal contradi¢do possa se
mover e realizar. Explica como essas
formas de resolu¢do se ddao no interior
da cooperacdo simples, da manufatura e
da grande industria. Depois, enfrentando
Offe, Giannotti, Habermas e Francisco
de Oliveira — que advogam, em diferen-
tes tons, o fim do paradigma do trabalho
como medida objetiva do valor, con-
finando-se no reformismo politico —,
defende a tese de que o capitalismo con-
temporaneo passou a uma forma — mais
avancada — de “cooperacdo complexa”
da producdo de mercadorias. Pretende,
com esta formulagdo, explicar o proces-
so da reestruturagdo produtiva sem pre-
cisar aceitar a idéia de uma ruptura no
sistema produtor de mercadorias, o que
lhe permite reafirmar a atualidade da luta
de classes e elevar a defesa do socialis-
mo a condi¢do de “estratégia prioritaria”.
Jorge Grespan escreve sobre o conceito
de crise na critica a economia politica.
Inicia afirmando que a importancia da
critica de Marx a economia politica ul-
trapassa a mera comparagao de duas teo-
rias distintas. Mais do que isso, observa

que a critica da economia politica ¢ o
meio privilegiado de se adentrar a pro-
pria teoria de Marx, dado que esta se
constitui como “reelaboracao e inversao”
das categorias fundamentais daquela.
Nao ha, em Marx, uma “critica” ao lado
de uma “exposi¢cao”. A exposicdo ja se
da “simultaneamente” como critica —
como ‘“re-exposi¢do” das categorias da
economia politica —, visto que a “critica
¢ 0 que permite a exposi¢do assumir a
forma dialética”, num movimento em
que tais categorias se desenvolvem (em
sua contradi¢do) até o ponto em que exi-
gem sua propria transformagdo”, im-
plicando o surgimento de novas catego-
rias, remontando todo o sistema que as
organiza. A luz dessa armagio dialética,
que estrutura metodologicamente o seu
texto, passa a expor o conteudo (e a for-
ma) das criticas de Marx a David
Ricardo, alegando que elas expressam
uma “sintese do conjunto” da critica a
economia politica, caminho pelo qual
vai apreendendo dialeticamente a crise
como 0 ‘“negativo” onipresente em todo
o desenvolvimento da exposic¢do,
explicitando o “elo profundo” que ha
entre crise e critica.

Na seqiiéncia do mesmo capitulo,
Leda Maria Paulani prefere situar a con-
figuracdo histdérico-tedrica da critica
marxiana a economia politica. Para tan-
to, divide seu texto em trés partes: na
primeira, retoma os marcos do rompi-
mento de Marx com a filosofia de Hegel,
ao afirmar que naquele “a totalidade esta-
va ja com a economia politica”; na segun-
da, parte da diferenca entre as dialéticas
de Hegel e Marx, comenta aspectos do
método da economia politica e eviden-
cia limita¢des da economia classica em
face do aporte tedrico de Marx; na ter-
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ceira, sustenta a validade atual da critica
marxiana a economia politica — median-
te uma discussdo sobre o fetichismo da
“sociedade do espetaculo” (conforme
Guy Debord) —, o papel do dinheiro e a
centralidade do trabalho em face da teo-
ria marxista do valor. Por ultimo, Mau-
ricio Coutinho enfoca a temadtica a partir
de duas indagacdes: se as teses de Marx
ainda conseguem explicar o capitalismo
atual, e se a critica da economia politica
¢ compativel com a teoria econdmica
contemporanea. Privilegiando a segun-
da questdo, caracteriza alguns elemen-
tos da economia cléssica e, depois, da
contemporanea, enfatizando que esta dis-
crepa daquela e da marxista pelo fato de
considerar que o agente econdmico € o
individuo, e ndo as classes, e de basear-
se na indeterminagdo e na escolha racio-
nal, e ndo na determinag¢ao historica.

Porém, rediscutindo as nog¢des de “clas-
ses sociais”, de “subjetividade” e de “de-
terminagdo”, pelos intersticios que esca-
pam ao referido enquadramento geral,
procura caminhos para abrir a economia
marxista “a atualizacdo e para as possi-
bilidades de fertilizagdo do debate eco-
ndmico contemporaneo”.

Por fim, cabe aduzir que 4 obra teo-
rica de Marx, pelo amplo mosaico
tematico aqui perfilado, contribui para
preencher, na producdo editorial brasi-
leira, a lacuna de um balang¢o-sintese dos
grandes debates do marxismo. Isso ja
basta para dizer da sua importancia para
qualquer um que deseje encontrar, num
sO livro, um competente, plural e autén-
tico recenseamento critico dessas ques-
tdes, aporte tedrico salutar a toda boa
compreensdo — dialética — da teoria mar-
xista no tempo presente.
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O marxismo ¢ anti-académico. Pre-
tende transformar o mundo ¢ ndo apenas
interpreta-lo. Empenha-se em interpre-
tar o mundo corretamente para conseguir
transforma-lo. A Historia do marxismo no
Brasil atinge, portanto, sua fase decisiva
com a publicagdo do quarto volume, que
expde as interpretacdes da sociedade e da
revolucdo brasileiras formuladas por au-
tores e organizagdes marxistas.

Os dois volumes iniciais reconsti-
tuiram os impactos das grandes revolu-
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coes do século XX no Brasil ¢ a recep-
cdo entre nds das idéias de Marx e Engels
e dos principais tedricos marxistas. O ter-
ceiro volume concluiu a investigacdo dos
influxos tedricos recebidos pelo marxis-
mo brasileiro, examinando a influéncia
de Althusser e de Gramsci, € iniciou a
exposi¢do das visdes marxistas acerca
das grandes questdes nacionais. O quar-
to volume, o ultimo publicado, arremata
essa exposicdo, reconstituindo algumas
das mais importantes interpretagdes mar-
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