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marxista

Pos-grande industria:

trabalho imaterial e
fetichismo — uma critica

a A. Negrie M. Hardt

ELEUTERIO F. S. PRADO!

Além ou Aquém de Marx?

No livro Império, Hardt e Negri
definem trabalho imaterial como
trabalho que produz, entre outras coisas,
mas de uma maneira especial, servigos:
“Como a produgio de servigos nao resulta
em bem material e durdvel, definimos o
trabalho envolvido nessa produgao como
trabalho imaterial — ou seja, trabalho que
produz um bem imaterial, como servigo,
produto cultural, conhecimento ou
comunica¢io’?.

Em conseqiiéncia, de modo
preliminar, deve ficar claro que esses dois
autores, 20 empregarem o termo trabalho
imaterial, estao se referindo ao trabalho
que produz bens ou utilidades — e ndo

~

TARIOS

Comen

ao trabalho abstrato, no sentido de Marx,
que ¢ a substancia do valor. Obscuras
permanecem ainda, porém, as razoes e
as conseqiiéncias dessa opgio tedrica.
Em O capital, esse tltimo autor
menciona uma certa preferéncia
encontrada em textos econdmicos por
tratar da produtividade do trabalho no
modo de produgido capitalista fazendo
referéncia ao conteido material do
trabalho. Hardt e Negri atribuem uma
enorme importincia ao que chamam de
trabalho imaterial. Por isso, créem
importante fazer diferenga entre trabalho
que produz coisa util e trabalho que gera
imediatamente servigo util. Pode ser
surpreendente para alguns, mas Marx

! Professor da FEA/USP. O autor agradece os comentarios de Manoel Malaguti e Paulo de Tarso

Soares.

2 Michael Hardt e Antonio Negri. Império. Rio de Janeiro, Record, 2001, p. 311.
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tratou do conceito “servico” com uma
certa precisao, pois ele, sem duavida, é
uma fonte de dificuldades e enigmas na
produgio capitalista. Mesmo se esta é,
como se sabe, produgio de mercadoria
sobretudo, para esclarecé-los ¢ preciso
comegar pela produg¢io enquanto
produgdo em geral, de modo abstrato.

Segundo Marx, “servico ndo é, em
geral, sendo uma expressao para o valor
de uso particular do trabalho, na medida
em que este [valor de uso] ndo é ttil como
coisa, mas como atividade”®. Notando
que o produto do trabalho ¢é aqui
entendido apenas como riqueza
material, um melhor esclarecimento
dessa citacdo se faz necessdrio. Um
consumidor que adquire uma calga
compra uma coisa que lhe cobre certas
partes do corpo ou paga o servigo
particular de um alfaiate? A resposta se
encontra no proprio Marx: ¢ indiferente
para o consumidor comprar tecido e
contratar um alfaiate para que este faga
o servigo ou adquirir a cal¢a pronta
numa alfaiataria. Num caso, o servigo é
visivel para o consumidor, no outro ele
estd implicito na mercadoria pronta.
Atividade e coisa parecem ser, pois, faces
da mesma moeda.

Fazer a diferenca entre atividade
e coisa, porém, tem uma certa
importincia. O doente que adquire os
servigos de um médico nao estd
comprando também um corpo sadio

3 Karl Marx. O Capital — Capitulo VI (Inédito)
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que o médico, direta ou indiretamente
ajuda a produzir? E certo que o trabalho
se apresenta sempre, simultaneamente,
como atividade e como resultado
material. Entretanto, uma calga é um
valor de uso (ela é também mercadoria
quando vem a ser produzida para ser
vendida), enquanto que um corpo sadio
nio se configura como tal. Isto mostra
que ¢ preciso distinguir o caso em que o
produto do trabalho ¢ separdvel do
préprio trabalho do caso em que isto nao
acontece. E por isso que os economistas
designam por “servigo” o trabalho
enquanto este é consumido como
atividade e por “bem” o resultado do
trabalho consumido indiretamente, por
meio da mediagio de coisas. Nesse
segundo caso, a prépria coisa é que é um
valor de uso, mas, no primeiro, o valor
de uso é uma potencialidade da
atividade que, alids, desaparece assim
que for efetivada, assim que for
consumida.

Note-se, agora, que valor de uso
pode ser material ou imaterial. No
primeiro caso, o cardter de ttil advém
de propriedades associadas a prépria
materialidade do resultado do trabalho
e, no segundo, esse cardter depende do
contetdo informacional e cultural desse
resultado. Tanto num caso como no
outro, entretanto, o resultado do
trabalho pode ser ou nio algo que se
separa do ato de produzir. Pois a

. Sao Paulo, Ciéncias Humanas, 1978, p. 78.

04/07/06, 10:51

[T 111 ||



| NN T 1]

‘ critical7.p65

diferenca de materialidade nao tem uma
correspondéncia precisa com a diferenca
feita entre bem e servigo. Assim, por
exemplo, corte de cabelo e musica ao
piano sao servigos (e nao bens) e
programa de computador e cal¢a sio
obviamente bens (e nio servicos).
Entretanto, corte de cabelo é um
produto material do trabalho, mas
musica nao o & programa de compu-
tador, por outro lado, é um produto
imaterial do trabalho que existe, alids,
por meio de um suporte material (um
disco de pldstico ou metal), enquanto
cal¢a é claramente um produto material.
Tudo isso torna jd suspeito o uso da
nogio de trabalho imaterial feito por
Hardt e Negri.

As nogoes de bem e servigo
classificam os valores de uso, mas nio
contribuem para a compreensio do
capitalismo como tal. Como se sabe,
para tanto, ¢ preciso se ater 1 nogao de
mercadoria. Dito de outro modo, ¢
preciso considerar o produto do tra-
balho enquanto forma da riqueza no
modo de produgio capitalista. Note-se,
entdo, em primeiro lugar, que a natureza
daquilo que ¢ produzido, se vem a ser
algo como calga e programa de com-
putador ou se vem a ser algo como corte
de cabelo e musica, nio convém 2
determinag¢io da mercadoria como tal
— pois mercadoria ¢ apenas uma forma
do produto do trabalho. Eis que, como
forma, ¢ até certo ponto independente
do contetdo. Entretanto, quando o
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produto do trabalho nao é separdvel do
préprio trabalho (ou seja, quando se
trata de servigo), hd uma inadequagio
da matéria do valor de uso a forma
mercadoria, j4 que ela ¢ atividade como
tal e ndo existe, pois, independentemente
da compra e da venda, tal como ocorre
NO oOutro caso.

A distingdo entre trabalho que
produz valores de uso materiais ou
imateriais, ademais, ¢ importante para
entender um problema que surge na
expressio da contradigdo interna a
mercadoria entre valor de uso e valor
por meio da contradi¢do externa a ela
entre valor de uso e valor de troca. De
inicio, na exposi¢io de Marx, o valor é
um quantum de tempo de trabalho
abstrato; a forma do valor ou valor de
troca estabelece uma relagao de medida
entre valores de uso distintos. Essa
relagdo, pois, estd fundada no tempo de
trabalho. Assim, toda riqueza no modo
de produgio capitalista, ou seja, toda
mercadoria, tem de poder ser medida
pelo tempo de trabalho socialmente
necessdrio a sua produgio. Entretanto,
se uma parte importante do trabalho
social se torna trabalho espiritual,
intelectual, moral ou artistico, do
processo de trabalho e do processo de
produgio resultam valores de uso que
nio podem ser quantificados, para efeito
de troca, apenas com base no tempo de
trabalho. Em conseqiiéncia, os valores
de troca passarao a depender também
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dos diferenciais de qualidade postos pelo
trabalho durante o tempo de trabalho.

Ora, isto ndo se constitui em boa
razao nem para rejeitar o trabalho como
categoria socioldgica chave®, nem para
modificar a teoria do valor de Marx,
mesmo porque essa teoria prevé a
prépria vicissitude do valor numa fase
avancada de desenvolvimento do
capitalismo, quando o trabalho, de modo
importante, passa a produzir valores de
uso imateriais, quando os trabalhos
concretos nao podem mais ser reduzidos
simplesmente a trabalho abstrato e quando
os servigos assumem amplamente a forma
mercadoria’. Isto requer, entretanto,
uma aplicacio de textos do Borrador de
1857-1858 a compreensao da histéria
do capitalismo, questdo esta que serd
retomada mais a frente.

Hardt e Negri consideram o
trabalho nio sé como trabalho concreto,
mas também como trabalho abstrato:

*

Da perspectiva de Marx no século
XIX, as préticas concretas de diversas
atividades laborais eram radicalmente
heterogéneas: as artes da costura e da
tecelagem envolviam ages concretas
incomensurdveis. S6 quando abs-
trafdas de suas préticas concretas, as
atividades laborais poderiam ser
reunidas e vistas de maneira homo-
génea, nio mais como arte de
costura e arte da tecelagem, mas
como gasto de for¢ca humana de
trabalho, como trabalho abstrato®.

Note-se, entretanto, que o
conceito de trabalho abstrato de Hardt
e Negri ndo ¢ o de Marx. Antes de tudo,
porque trabalho abstrato em Marx nio
¢ trabalho em geral, ou seja, o género
de muitos trabalhos concretos, mas
trabalhos concretos reduzidos a trabalho
abstrato. Hardt e Negri tratam o trabalho
abstrato no registro da abstragdo

4 Trata-se de uma referéncia a conhecida proposigao de Claus Offe. Trabalho: a categoria
sociolégica chave? In, Capitalismo Desorganizado . Sao Paulo, Brasiliense, 1989, pp. 167-197.
A posicdo do trabalho como atividade central é inerente ao capitalismo. Ao se observar,
principalmente nas sociedades capitalistas mais desenvolvidas, um deslocamento do foco das
preocupacgoes do tempo de trabalho para o tempo de nao-trabalho (que pode ser tempo livre),
isto anuncia, no nivel das condig¢oes subjetivas, a necessidade e a possibilidade do socialismo.
5 £ verdade, entretanto, que Marx considerou a exploracio capitalista dos servicos como algo
insignificante em sua época: “Em suma: os trabalhos que sé se desfrutam como servigos nao se
transformam em produtos separaveis dos trabalhadores - e, portanto, existentes independentemente
deles como mercadorias autbnomas - ainda que se os possa explorar de maneira diretamente
capitalista, constituem magnitudes insignificantes se comparados com o volume da producao
capitalista. Por isso, se deve fazer caso omisso desses trabalhos, e trata-los somente a propésito do
trabalho assalariado, sobre a categoria de trabalho assalariado que nao é ao mesmo tempo
trabalho produtivo”. (Cf. Karl Marx, op. cit., p. 76). Ora, é exatamente isso 0 que nao se deve
fazer ao se ter por referéncia o capitalismo contemporaneo.

® Michael Hardt e Antonio Negri, op. cit., p. 313.
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subjetiva, portanto, como género: ‘54
quando abstraidas..., as atividades laborais
poderiam ser reunidas e vistas...”. Mas, de
um modo amplo, qual seria a qualidade
comum que define tal género? Eles o
dizem: o gasto de forga humana. Ao passo
que Marx o faz no registro da abstragdo
objetiva: “Um valor de uso ou bem possui
valor, apenas, porque nele estd objetivado
ou materializado trabalho humano
abstrato™’.

Para Marx, como coroldrio, os
diversos trabalhos humanos enquanto
trabalhos concretos mantém-se inco-
mensurdveis entre si na prdtica social;
ademais, eles originam valores de uso
diversos que também, enquanto tais,
mantém-se incomensurdveis entre si.
Por outro lado, esses tltimos sio
comensurados pela mediagiao dos
valores de troca ou dos pregos. Ora, isto
s6 ¢ possivel porque os trabalhos
humanos que produzem valores de uso
como mercadorias se encontram
objetivamente comensurados no
processo social. Pois af é constantemente
reduzido, de um modo cego, “por trds
das costas dos produtores”, a trabalho
humano abstrato. E no universo das
empresas capitalistas que os diferentes
trabalhos sao tratados como “gelatina de
trabalho humano”; ai quantidades
heterogéneas de trabalho sao somadas e
subtraidas umas das outras como quan-

*

tidades homogéneas. Em conseqiiéncia,
Marx trata o trabalho no modo de
produgio capitalista como duplicidade
coexistente e antitética: trabalho concreto
e trabalho abstrato. E bem sabido,
ademais, que o gasto de for¢a humana é
para Marx apenas a base natural do
trabalho abstrato e nao o seu contetido,
que ¢é social.

E preciso registrar, agora, porque
caracterizam assim o trabalho, de modo
divergente com o de Marx. Trata-se para
eles de construir uma nogao de trabalho
adequada ao entendimento de uma
mutagio recente na histéria do capi-
talismo.

A caracteristica fundamental do
novo modo de produgio parece
consistir no fato de que a principal
forga produtiva vem a ser o trabalho
técnico e cientifico, na medida
mesmo em que este é uma forma
mais compreensiva e qualitati-
vamente superior de trabalho social.
Em outras palavras, o trabalho vivo
se manifesta acima de tudo como
trabalho abstrato e imaterial (com
relagdo a qualidade), como trabalho
complexo e cooperativo (com
relagdo A quantidade) e como tra-
balho continuamente mais cientifico
e mais intelectual (com relagio a

forma)®.

7Karl Marx. O capital — critica da economia politica . Sao Paulo, Abril Cultural, 1983, p. 47.
8 Michael Hardt e Antonio Negri, op. cit., p. 279.
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Ora, o sentido da caracteriza¢ao
do trabalho nesse trecho depende da
compreensio do trabalho abstrato como
género, ou seja, como dispéndio de
energia humana. O empenho de corpos,
musculos, cérebros etc. ganhou his-
toricamente uma qualidade especial que
o faz ter uma dimensio técnica e cien-
tifica. £ imaterial porque produz ser-
vigos e nio bens. E abstrato porque vem
a ser bem genérico, aplicdvel em muitas
situagoes. E complexo porque requer
muitas qualificacdes. E cooperativo
porque exige sempre muitas interagoes.
E intelectual porque depende especial-
mente da capacidade de raciocinio do
cérebro humano.

J4 foi visto que a conexdo entre
trabalho imaterial e servigos ¢ algo
equivocada. Mas nio se examinou ainda
a origem do problema, ou seja, por que
afinal esses dois autores centram a
caracterizagdo do modo de produgio
capitalista recente no cardter concreto
do trabalho? E evidente que assim
podem falar de produtividade do
trabalho de um modo que consideram
conveniente para refazer a critica do
capitalismo. Mas por que esse modo
vem a ser um problema? Ora, a resposta
para essa questdo se encontra de forma
explicita no velho Marx:

A mania de definir o trabalho pro-
dutivo e o improdutivo por seu con-

9 Karl Marx, op. cit., p. 78
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tetido material origina-se... da con-
cepgao fetichista, peculiar ao modo de
produgio capitalista, e derivada de sua
esséncia, que considera as deter-
minagoes formais econdmicas, tais
como ser mercadoria, ser trabalho
produtivo etc. como qualidade
inerente em si mesma aos depositdrios
materiais dessas determinagoes

formais ou categorias’.

Dito de outro modo, nao se pode
discutir a questao da produtividade do
trabalho no capitalismo sem distinguir
as formas que assumem as relagoes sociais
que lhe sdo inerentes — relagdes estas que
se dao por meio das coisas — das préprias
coisas que nao s3o mais, nas palavras de
Marx, do que depositdrios materiais das
determinagoes formais. O fetichismo em
que caem Hardt e Negri consiste em que
raciocinam sobre o cardter da pro-
dutividade do trabalho focando o
resultado material do processo de
produg¢do. Como se sabe, segundo O
Capital, a condigao necessdria para que
o trabalho seja produtivo no capitalismo
¢ que ele produza valores de uso que
tenham mercado — e que seja, pois,
produtivo num sentido trivial —, mas
esta ndo ¢ uma condi¢ao suficiente, pois
¢ preciso, também, que ele produza
mais-valia para o capital. Pouco importa
aqui se o valor gerado estd cristalizado
em produtos materiais ou imateriais ou

04/07/06, 10:52
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em produtos que tém existéncia
separada ou nio do ato de trabalhar.
Nio se deve esquecer, entretanto, de que
a matéria adequada para o trabalho
produtivo ¢, conforme Marx, aquela em
que o trabalho se cristaliza numa coisa
que tem existéncia independente da
prépria laboragao.

Ora, tudo isto nao faz mais
sentido depois que o trabalho abstrato
foi definido como género: “(...) com
efeito” — diz Negri — “trabalho produtivo
nio ¢ mais ‘o que diretamente produz
capital’, mas o que reproduz a sociedade
— desse ponto de vista, a separagio do
trabalho improdutivo estd completamente
deslocada™, ou seja, de algum modo, toda
e qualquer atividade que reproduz o
mundo social existente é produtiva. Para
eles, trata-se de determinar o cardter
especificamente criador e criativo do
trabalho em geral, com base em uma
renovagio das andlises de Marx que
pretende ter superado as suas limitagoes,
com o objetivo de compreender o

*

capitalismo contemporineo. A sua
teoria do valor conteria “fraquezas,
ambigiiidades, furos fenomenoldgicos e
plasticidade limitada” por ter sido
formulada no século XIX, tendo como
referéncia o perfodo manufatureiro,
durante a primeira Revolucio Indus-
trial. Com base nesse diagndstico,
sugerem, entdo, que o valor, rigorosa-
mente, ndo pode ser pensado como
medida. De uma perspectiva pds-
moderna, eles vém dizer, por isso, que
hd uma crise na lei do valor, j& que ©
hoje o0 valor nio pode ser reduzido a uma
medida objetiva™. A critica procede
como se o valor nio fosse em Marx
medida que tende constantemente 2
desmedida e que pode ser negada e
suprimida historicamente!™.

Ora, o que importa acentuar aqui
vem a ser que tratam o trabalho apenas
como trabalho em geral (ou seja,
trabalho concreto no mais amplo grau
de generalidade), caindo, assim, em
concepeoes fetichistas.

19 Sobre essa questdo, ver Ruy Fausto. Légica e Politica, vol. 1. Sao Paulo, Brasiliense, 1987, p.
247-257.

" Antonio Negri. “Twenty Theses on Marx — Interpretation of Class-Situation Today”. In, Marxism
beyond Marxism. Ed. S. Makdisi, C. Casarino e R. E. Karl. Londres, Routledge, 1996, pp. 149-
180.

2 |dem, p. 151.

3 Em Hegel, a medida é unidade da qualidade e da quantidade; ao variar o quantum, muda a
qualidade, altera-se a medida: “O desmesurado é primeiramente este andar de uma medida
por meio de sua natureza quantitativa, mas além de sua determinacao qualitativa... [andar que]
pode ser representado como progresso infinito, como o suprimir e o restaurar da medida no
desmesurado”. (Cf. G. F. Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas , Mexico, Juan Pablo,
1974, p. 91). A mudanca da qualidade, entretanto, a partir de certo ponto, pode gerar uma
medida distorcida, impropria e arbitréria, ou seja, uma regra desregrada. Mais do que isso, ela
pode ser negada, tornando-se corrompida.
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Aquém e Além: Histdria

Eis que esse modo de pensar o
trabalho permite dividir a histéria do
capitalismo em perfodos a partir de uma
classificagao do préprio trabalho
concreto e de seus produtos caracte-
risticos:

J4 se tornou comum ver a sucessao
de paradigmas econdmicos desde a
Idade Média em trés momentos
distintos, cada qual definido pelo
setor dominante da economia: um
primeiro paradigma no qual a
agricultura e a extragdo de matérias-
primas dominaram a economia; um
segundo, no qual a inddstria e a
fabricagiao de bens durdveis ocu-
param posigio privilegiada; e um
terceiro — e atual — paradigma, no
qual a oferta de servigos e 0 manuseio
de informagoes estao no coragio da
producio econdémica. A posicio
dominante passou, portanto, da pro-
dugio primdria para a secunddria e
para a tercidria. A modernizagio
econdmica envolve a passagem do
primeiro paradigma para o segundo,
da preponderincia da agricultura
para a da inddstria. Modernizagio
significa industrializagao. Podemos
chamar a transi¢io do segundo
paradigma para o terceiro, da
dominagio da industria para a
domina¢io dos servigcos e da

*

informagdo, de processo de pds-
moderniza¢io econdmica, ou

melhor, de informatizacio'.

O trecho citado ¢ algo extenso,
mas ele mostra de inicio duas coisas bem
simples: primeiro, que Hardt e Negri
periodizam a histéria da produgio
capitalista com base numa caracterizagao
do trabalho produtor de valores de uso
(trabalho que produz produtos naturais,
trabalho que produz produtos industriais
e trabalho que produz servigos); segundo,
o periodo recente ¢ entendido como
aquele em que vem dominar a produgio
de servigos, ou seja, em que o trabalho
¢ dito imaterial. O que nio aparece de
imediato ai, entretanto, é que essa
caracterizagao visa apresentar mutagoes
nas relages de poder ocorridas na
histéria da produgio capitalista. E isto
¢ central para Hardt e Negri.

Logo, mesmo se a nogdo de
trabalho imaterial no texto desses
autores for enganosa, mesmo se a
caracterizagdo das épocas por meio do
trabalho concreto for equivoca, ainda
assim ¢ preciso tratar dessas relagoes de
poder. Eles se concentram em examind-
las no que denominam segundo e
terceiro “paradigmas”. Aqui, ao invés
disso, se tratard de formas distintas de
subordinagio do trabalho ao capital ao
longo da histdria do capitalismo, quais

4 Michael Hardt e Antonio Negri, op. cit, pp. 300-301.
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sejam, a manufatura, a grande industria
e a pds-grande industria®.

Hardte Negti, a partir de Foucauls,
recobrem esses dois dltimos modos de
produgio com os conceitos de sociedade
disciplinar e sociedade do controle,
respectivamente. Sociedade disciplinar
vem a ser:

(...) € aquela na qual o comando
social ¢ construido mediante uma
rede difusa de dispositivos ou
aparelhos que produzem e regulam
os costumes, os hdbitos e as préticas
produtivas. Consegue-se por para
funcionar essa sociedade, e assegurar
obediéncia a suas regras e meca-
nismos de inclusio e/ou exclusio,
por meio de institui¢des discipli-
nares (a prisio, a fdbrica, o asilo, o
hospital, a universidade, a escola e
assim por diante) que estruturam o
terreno social e fornecem explicages
l8gicas adequadas para a “razdo” da

disciplina'®.

Sociedade de controle, por outro
lado, ¢é:

(...) aquela (que se desenvolve nos
limites da modernidade e se abre

*

para a pds-modernidade) na qual
mecanismos de comando se tornam
cada vez mais “democrdticos”, cada
vez mais imanentes a0 campo social,
distribuidos por corpos e cérebros
dos cidaddos. Os comportamentos
de integracdo social e de exclusio
préprios do mando sdo, assim, cada
vez mais interiorizados nos préprios
siditos. O poder agora ¢ exercido
mediante mdquinas que organizam
diretamente o cérebro (em sistemas
de comunicagio, redes de informagio
etc.) no objetivo de um estado de
alienacdo independente do sentido
davida e do desejo de criatividade'”.

Ora, por mais interessante que
seja toda essa caracterizagdo, da qual
emergem duas formas sociais de
estruturagio do poder no capitalismo,
elas ndo sio pensadas a partir da
produgido. Ademais, essa caracterizagio
nio consegue mostrar os processos de
génese dessas formas, primeiro, de uma
forma anterior para a sociedade
disciplinar e, depois, desta dltima para
a sociedade do controle. Por forca de
conseqiiéncia nao permitem também
prefigurar a forma social que as
substituirdo historicamente. Hardt e

15 A concepgao de uma terceira forma de subsuncgao do trabalho ao capital esta baseada em
projecoes de Marx, mas nao é de Marx. O termo pos-grande indUstria, que nao aparece no
Borrador, foi proposto por Ruy Fausto (cf. Marx: Légica e Politica, vol. Ill, Sao Paulo, Editora 34,

2002, pp. 128-140).

6 Michael Hardt e Antonio Negri, op. cit., p. 42.

7 |dem, p. 42.
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Negri atribuem esses defeitos ao
estruturalismo de Foucault, “um método
que efetivamente sacrifica a dindmica do
sistema, a temporalidade criativa de seus
movimentos e a substincia ontoldgica de
reproducdo cultural e politica™®. Em
conseqiiéncia, para eles, Foucault nio
consegue apreender o movimento
histérico das relagbes sociais no
capitalismo. E por isso que se atém i
produgao.

Antes disso, note-se que Foucault
foi cobrado por fazer um tipo de critica
social, baseado na descoberta das injungbes
do poder, que ndo pode justificar os seus
fundamentos normativos (Habermas,
2002, p. 387). Nessa aporia nao caem
aparentemente Hardt e Negri jd que
procuram permanecer no horizonte da
teoria do valor de Marx. O principio
normativo contido nessa tltima, como
se sabe, ¢ interno ao préprio modo de
produgdo capitalista, mas serd possivel
perceber que 0 mesmo nio ocorre com
aquele implicito na reformulagao de
Hardt e Negri.

Para reenviar a andlise de Foucault
para a esfera da produgio, esses dois
autores recorrem a marxistas italianos,
conhecidos pelo nome de operaistas,
que pensaram o capitalismo atual a
partir dos conceitos de “intelectualidade
de massa” e “intelecto geral”. Como esse
ultimo conceito se encontra no Borrador
de Marx, isto autoriza e requer uma

8 |dem, p. 47.
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volta ao préprio Marx, com o objetivo
de verificar se toda essa nova teoria se
mantém intacta e se, assim, os mil platos
do Império permanecem sélidos, ou,
contrariamente, se eles ficam abalados.
Se este tiltimo for o caso, terdo esses dois
autores direito ao reconhecimento como
renovadores do pensamento critico
contemporaneo?

Antes disso, é preciso observar
uma conseqiiéncia importante dos
desenvolvimentos tedricos de Hardt e

Negri:

(...) em cada forma de trabalho
imaterial a cooperagio ¢é totalmente
inerente ao trabalho. O trabalho
imaterial envolve de imediato a
interago e a cooperagao sociais. Em
outras palavras, o aspecto coo-
perativo do trabalho imaterial nio ¢
imposto e organizado de fora, como
ocorria em formas anteriores de
trabalho, mas a cooperagio ¢ to-
talmente imanente A prépria ati-
vidade laboral. Esse fato poe em
questdo a velha no¢do (comum 2
economia cldssica e & economia
politica marxista) segundo a qual a
forca de trabalho é concebida como
“capital varidvel”, isto ¢, uma forca
ativada e tornada coerente apenas
pelo capital, porque os poderes
cooperativos da forca de trabalho
(particularmente da for¢a de tra-
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balho imaterial) ddo ao trabalho a
possibilidade de se valorizarem.
Cérebros e corpos ainda precisam de
outros para produzir valor, mas os
outros de que eles necessitam ndo
sdo fornecidos obrigatoriamente
pelo capital e por sua capacidade de
orquestrar a producio. A produ-
tividade, a riqueza e a criagdo de
superdvites sociais hoje em dia
tomam a forma de interatividade
cooperativa mediante redes lingiifs-
ticas, de comunicagio e afetivas. Na
expressdo de suas préprias energias
criativas, o trabalho imaterial parece,
dessa forma, fornecer o potencial de
um tipo de comunismo espontineo

e elementar®.

Eis, pois, aonde chegam, a partir
da nogio de trabalho imaterial. Em
primeiro lugar, concluem que a
subsun¢io do trabalho ao capital
tornou-se puramente externa ao
processo de trabalho e, em conse-
qiiéncia, arbitrdria. Inferem daf que ndo
subsiste a distingdao entre capital
constante e capital varidvel na pds-
grande industria. Chegam a essas duas
conclusdes mesmo sabendo que os
trabalhadores continuam vendendo as
suas forgas de trabalho para os
capitalistas, o que, nos termos de Marx,
caracteriza a subsuncio formal do
trabalho ao capital. Como o trabalho

9 Idem, p. 315.
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coletivo tornou-se para eles “comu-
nicativo, afetivo e imaterial” e, assim,
cooperativo em si e por si mesmo,
deduzem também que a produgio
enquanto tal tornou-se potencialmente
comunista, mesmo se o modo de
produ¢ao ainda continua sendo
capitalista. Tudo isso precisa ser
examinado com cuidado.

Nem aquém nem além

Para tratar de um modo rigoroso
as questdes que preocupam Hardt e
Negri — e eles discutem efetivamente
questdes da maior importincia para a
compreensao do capitalismo avangado
— ¢é preciso retornar aos conceitos de
subsuncio formal inerente 3 manufatura
e de subsuncio real caracteristico da
grande inddstria, ambos apresentados
por Marx em O capital. Em particular, é
necessdrio dedicar maior atengio ao
conceito de “intelecto geral” discutido no
Borrador. Finalmente, ¢ requerido um
esforco de compreensdo da subsungio
do trabalho ao capital no que ¢ deno-
minado aqui de modo de produgao da
p6s-grande industria.

Em O capital, como ¢ sabido,
Marx apresenta explicitamente dois
momentos légicos do modo de
produgio capitalista: a manufatura e a
grande industria. No plano da histéria,
a manufatura predomina, grosso modo,
de meados do século XVI até o dltimo
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terco do século XVIII. A partir de entdo,
torna-se dominante a grande inddstria.
Ainda que nio tenha feito qualquer
previsiao sobre o encerramento do
periodo histérico da grande industria,
Marx anteviu af — e de modo muito mais
explicito no Borrador — a possibilidade
légica de uma mutagao do modo de
produgdo, na qual o trabalho deixaria
de estar subordinado materialmente ao
capital. Hoje, se pode dizer que o
periodo da grande inddstria abrange,
grosso modo, apenas os primeiros 2/3
do século XX e que, a partir de entdo, o
capitalismo entrou num periodo de
transi¢ao em que se torna cada vez mais
importante a pés-grande industria.

A partir de consideragoes de Ure
sobre fibrica automatizada e autocrdtica
do século XIX, em O capital, ele dis-
tinguiu uma caracterizagao correta da
aplicagdo capitalista da maquinaria e
uma incorreta, mas que poderia designar
um mundo ainda inexistente, mas
possivel: “Numa, o trabalhador coletivo
combinado ou corpo social de trabalho
aparece como sujeito transcendental e
o0 autbnomo mecinico como objeto; na
outra, o préprio automato ¢ o sujeito e
os operdrios sao apenas [seus] 6rgaos
conscientes coordenados e subordinados
(...)7%.

Em conseqiiéncia, seguindo a
interpretagao de Ruy Fausto, faz-se aqui

*

distingdo explicita entre trés formas de
subsunc¢do do trabalho ao capital, as
quais mantém entre si relagoes de génese
légica, mas que, também, foram se
sucedendo na histéria do capitalismo.
O motor desse processo vem a ser a luta
constante entre o capital e o trabalho,
numa polarizagdo em que o primeiro
busca constantemente aumentar a taxa
de valia absoluta e relativa e o segundo,
individual e coletivamente, procura
resistir 4 exploragdo. Sob o impulso do
movimento de autovalorizagio do
capital, por intermédio da concorréncia
entre capitais particulares, ¢ pela via da
penetracio da ciéncia e da tecnologia
nos processos de produgio que se
definem as transformagoes e a trajetdria
histérica do modo de produgio.

Na manufatura, a subsun¢ao do
trabalho ao capital ¢ apenas formal. Ela
ocorre, entao, de um modo formalmente
voluntdrio, j4 que o trabalhador, para
poder subsistir, tem de optar por depender
economicamente do capitalista. As formas
de subsuncio anteriores, como a
escraviddo e a servidao, eram involuntdrias,
pois estavam baseadas em relagoes de
estratificagdo social, diretamente poli-
ticas. Agora ela se torna, ademais,
basicamente econdémica, porque o
trabalhador cai nessa condi¢ao porque
precisa vender a sua forca de trabalho

20 Karl Marx. O capital - critica da economia politica. Sao Paulo, Abril Cultural, 1983, vol. I,

tomo 2, p. 40.
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ao dono das condicoes de trabalho, ou
seja, ao capitalista.

Na manufatura, o processo de
trabalho, ainda que semelhante as
prdticas produtivas preexistentes, torna-
se subordinado ao processo de
autovalorizagio. As atividades laborais
dos trabalhadores em conjunto — ou
seja, a cooperagio entre eles — passam a
ser coordenadas pelo capitalista que
assume as fungdes de dirigente e
condutor do processo de produgio. O
préprio trabalho, ainda que cada vez
mais parcelado pela divisao das tarefas
nas oficinas manufatureiras, guarda uma
caracteristica fundamental do trabalho
artesanal, pois requer o empenho da
subjetividade do trabalhador durante a
atividade produtiva. “A execugio — diz
Marx — continua artesanal e, portanto,
dependente da forga, habilidade, rapidez
e seguranga do trabalhador individual
no manejo de seu instrumento”'. Na
manufatura, a divisio do trabalho
encontra-se regida pelo principio
subjetivo segundo o qual o processo de
trabalho tem de estar adaptado ao
trabalhador. E este, pois, que detem os
saberes tecnoldgicos mobilizados na
produgio, os quais pertencem ainda ao
seu mundo da vida social e cultural.
Enquanto este principio vigora, ele
dificulta ou impede a entrada dos
conhecimentos cientificos nos processos

*

produtivos, que s3o gerados agora, cada
vez mais, autonomamente.

Na grande industria, a subsun¢io
do trabalho ao capital torna-se, além de
formal, material. Se, no modo de
produgio anterior, o processo de tra-
balho era ainda artesanal, dependente
do mundo da vida do trabalhador, agora
ele é transformado em sua natureza para
se conformar as necessidades objetivas
do processo de valorizagio do capital.
O aparecimento das mdquinas fer-
ramentas rouba do trabalhador o
controle do processo de trabalho. A
divisio de trabalho deixa de estar
governada pelo principio subjetivo para
passar a ser regida por uma ldgica
objetiva inerente ao préprio sistema de
produgio baseado em mdquinas. Antes,
o trabalhador empregava os instru-
mentos de trabalho, agora ele ¢
empregado pelos meios de trabalho. A
produtividade cresce rapidamente. A
produgio passa a se dar em grande
escala; as forgas produtivas atingem alto
grau de socializagao; a produgio pela
produgio torna-se condigdo necessdria
do prosseguimento da produgao.

Para Marx, a subsuncio do
trabalho ao capital, sendo formal e
material, ¢ também real. Ela se reproduz
por meio de um continuo revolucio-
namento dos processos de trabalho com
base na adogdo e difusio de inovagoes
tecnoldgicas poupadoras de trabalho,

21 Karl Marx, O capital..., op. cit., vol. |, tomo I, p. 269.
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principalmente. Essas inovacoes permi-
tem a redugio dos pregos e a extragdo
de mais-valia relativa. O préprio modo
de produgio torna-se adequado ao capital,
configurando-se como especificamente
capitalista. O processo produtivo fica cada
vez mais moldado pela aplicacio
consciente dos conhecimentos cientificos.
Estes dltimos sao apropriados pelo capital
e aplicados na construgao de sistemas
automatizados, compostos por muitas
mdquinas coordenadas, que funcionam
sob a administragao do capitalista. Os
trabalhadores sao separados da tec-
nologia e rebaixados, tornando-se meros
elementos conscientes de autdmatos
inconscientes, os quais tém vida prépria
porque estdo animados pelo processo de
autovaloriza¢do. Eles se transformam,
nas palavras de Marx, em apéndices das
mdquinas, do sistema de produgio. As
mdquinas e as fébricas, por sua vez,
guardam em seus potentes corpos a alma
vampirica do capital.

A caracterizagio da pds-grande
inddstria depende de uma interpretagio
de parte do Borrador, os quais foram
escritos em 1857-1858, mais de 100
anos antes que surgisse a realidade
histérica que lhe corresponde. Dados os

*

objetivos do presente artigo, nio se
poderd fazer aqui apenas uma leitura
aderente ao texto original, condizente
com os seus passos e obediente aos seus
termos. Diferentemente, ¢ preciso
combinar uma leitura conceitual,
intencionalmente fiel aos escritos de
Marx, com uma apresentacao atualizada
dos seus contetidos, com base no
material histérico mais recente. O que
se segue mantém-se dentro desse
espirito, observando-se, entretanto, que
aqui se pensa a transi¢ao para o socia-
lismo de um modo diferente daquele
implicitamente adotado por Marx nos
textos do Borrador. Concorda-se com
Ruy Fausto quando ele caracteriza a pds-
grande industria pela subsun¢io formal
e intelectual do trabalho ao capital e nao
apenas pela subsuncio formal, tal como
Marx*.

Na péds-grande industria, o grau
de aplicacio da ciéncia na produgio e
na organizagio da produgio desen-
volveu-se tanto que o trabalho posto a
servigo das mdquinas tende a desaparecer;
agora, ele se transforma e se torna
trabalho de supervisao. Conforme Marx,
com o desenvolvimento das forgas
produtivas na grande inddstria chega um

22 Diz Fausto: “Se é verdade que Marx nao afirma que com a pés-grande industria (e antes
da revolucao) possa haver verdadeira libertagdo, ele supoe nesse estagio o fim da
subordinacao material do trabalho ao capital. Entretanto, poder-se-ia perfeitamente dizer
que com as novas maquinas nao desaparece a subordinacdo material (...) Diria que pode
haver uma espécie de subordinacao intelectual (ou espiritual) do trabalho ao capital.” (Cf.

Ruy Fausto, op. cit., p. 136).
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momento em que a criagio da riqueza
deixa de depender fortemente do tempo
de trabalho para resultar principalmente
da a¢do dos conhecimentos cientificos
que s3o mobilizados durante o tempo
de trabalho. Isto muda o cardter do
trabalho. Nas palavras do Borrador, “o
trabalho nio aparece mais até o ponto
de estar incluido no processo de
produgdo, mas o homem se relaciona
antes como guardido e regulador do
préprio processo de produgao”.

Na grande inddstria, como se
viu, o trabalho perde a sua matriz
subjetiva e a mdquina incorpora a
ciéncia e a tecnologia em sua estrutura
— no dizer de Marx, o capital se apropria
da ciéncia e cria autdmatos. J4 na pds-
grande industria, o dominio dos pro-
cessos naturais e artificiais que a ciéncia
possibilita estao agora incorporados em
algoritmos ou programas de com-
putador, que sao instalados dentro ou
a0 lado do corpo das mdquinas. Assim,
as mdquinas e os sistemas constituidos
por mdquinas tornam-se inteligentes.
Em conse-qiiéncia da prépria natureza
do processo produtivo que vai se
livrando, pouco a pouco, dos traba-
lhadores, o trabalho que o vigia — sem
com ele se imiscuir — volta a ganhar um
momento subjetivo. Pois, passa a por
em prdtica no tempo de trabalho
conhecimentos que s3o adquiridos fora

*

desse tempo de trabalho. Esses
conhecimentos que se encontram em
parte dentro das cabegas dos
trabalhadores e em parte nas préprias
mdquinas sdo distribui¢des descen-
tralizadas de um todo altamente
complexo de saberes cientificos, tec-
noldgicos e produtivos que Marx chama
de intelecto geral.

Com a pds-grande inddstria
tende a desaparecer a subsun¢ao ma-
terial caracteristica da grande industria,
mas tem continuidade a subsun¢io
formal do trabalho ao capital, pois o
trabalhador vende ainda a sua forga de
trabalho para o capitalista que dela retira
trabalho (o valor de uso da forca de
trabalho). O tempo de trabalho é agora,
entretanto, um tempo qualitativamente
diferenciado que nio pode ser con-
trolado apenas pelo relégio. Em razao
mesmo dessa mudanga do modo de
trabalhar, o capital tem de passar a
comandar n3o apenas o tempo de
trabalho, mas também o tempo de nio-
trabalho que se torna menos livre. J4 na
fase fordista da grande inddstria, o
capital passard a controlar o trabalhador
também enquanto consumidor, de-
senvolvendo a chamada industria
cultural. Agora, ele tem de passar a
controlar o trabalhador nao apenas
como trabalhador e consumidor, mas
também como politico, religioso,

23 Citagao e traducdo de Ruy Fausto, op. cit., p. 130.
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profissional etc., de um modo que tende
a ser total*.

Aquém e Além: Confrontos

Hardt e Negri tratam o trabalho
na pés-grande inddstria como
comunicativo, afetivo e expressivo,
determinagdes concretas que sao
enfeixadas na nociao de trabalho
imaterial. A essa nogdo ainda, como se
viu, encontra-se associada a idéia de que
a coopera¢do tornou-se imanente ao
processo de trabalho e que, portanto, a
domina¢ao capitalista tornou-se
totalmente externa e arbitrdria em
relacio a produgdo. Para eles, a
cooperag¢io no trabalho “ndo é mais
imposta ou organizada de fora”, tal como
ocorria na manufatura e na grande
inddstria. Ora, como a subsungio do
trabalho ao capital na pés-grande
industria continua sendo formal — o que
estd de acordo estritamente com as
concepgdes de Marx no Borrador —, a
questao é saber se isto é consistente com
as conclusdes mencionadas dos dois
autores aqui discutidas.

*

Eis que a subsungao formal, ou
seja, a forma de subordinagio que nasce
do fato de que os trabalhadores vendem
sua forga de trabalho para os repre-
sentantes do capital por ndo deterem a
propriedade dos meios de produgio,
caracteriza o capitalismo como um todo.
E, nas palavras de Marx, a forma geral
de todo processo capitalista de produgio.
Em conseqiiéncia, o processo de tra-
balho ¢ organizado, conduzido e
dirigido pelos representantes do capital
com o objetivo de transformar o di-
nheiro aplicado no processo de pro-
du¢do em mais dinheiro. Logo, a idéia
de que a cooperagio no trabalho “nao é
mais imposta ou organizada’ pelo capital
eqiiivale, no quadro tedrico do “mar-
xismo” de Marx, a nega¢io do préprio
modo de producio capitalista. Por
capitalismo, diferentemente do autor de
O capiral, Hardt e Negri entendem uma
forma de subordinagao da classe dos
trabalhadores a classe dos capitalistas
que chamam de biopolitica. Essa
subordina¢ao — ou sociedade do controle
— caracteriza-se por envolver todos os

24 Em particular, o capital tem de passar a dominar e a controlar a produgao dos conhecimentos
cientificos e tecnologicos, seja por meio da criacdo de departamentos de pesquisa nas proprias
empresas, seja criando empresas especializadas de pesquisa, seja subordinando de fora as
universidades e centros de investigacao, formalmente independentes, por meio do controle das
verbas de pesquisa. Assim, também, as atividades criadoras de subjetividade e geradoras de
cultura sao incorporadas a produgao capitalista. Essa mudanga qualitativa é assim expressa por
Bolafio: “... agora, o que vivemos é um processo duplo de subsuncdo do trabalho intelectual,
inclusive o cultural e o artistico, e de intelectualizagdo generalizada dos processos de trabalho
convencionais, de modo que as energias que o capital procura extrair do trabalhador sao
fundamentalmente mentais e ndo mais essencialmente fisicas” (cf. Cesar R. S. Bolafio, “Trabalho
intelectual, comunicagao e capitalismo. A re-configuragao do fator subjetivo na atual reestruturacao
produtiva”. In, Revista da Sociedade Brasileira de Economia Politica , n® 11, dez. 2002, pp. 53-78).
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aspectos da produgao e da reprodugao
da vida, para além das determinagoes
econdmicas.

O poder s6 pode adquirir comando
efetivo sobre a vida total da
populagdo quando se torna fungdo
integral, vital, que todos os
individuos abragam e reativam por
sua prépria vontade. Como disse
Foucault, “a vida agora se tornou
objeto de poder”. A fun¢io mais
elevada desse poder é envolver a vida
totalmente, e sua tarefa primordial ¢
administrd-la. O biopoder, portanto,
se refere a uma situagao na qual o que
estd diretamente em jogo no poder é
a producio e a reproducio da
prépria vida®.

O conceito de biopolitico pode
ser visto como uma extensio do
conceito de intelecto geral que se fez
necessdria para pensar a subordinagio
como um todo do corpo de trabalho
social 2 organiza¢do do capital, a qual
também chamam de capital social e de
biopoder. Julgando que o conceito de
intelecto geral acentua apenas os
aspectos intelectuais e comunicativos da
atividade produtiva, criativa e criadora,
da sociedade como um todo (que
denominam também de multidio), eles
passam ao conceito de biopolitico,

25 Michael Hardt e Antonio Negri, op. cit., p. 43.

*

incluindo af, além dos anteriores, os
aspectos da ‘produtividade dos corpos e o
valor dos afetos”.

Viu-se, anteriormente, que a
ciéncia e a tecnologia na pds-grande
inddstria, enquanto poténcias domi-
nadoras da natureza, tornam-se poténcias
objetivadas nas unidades de produgio
baseadas ainda, essencialmente, em
mdquinas. As considera¢oes de Marx no
Borrador sobre esse aspecto sio per-
cucientes e devem ser comparadas com

as de Hardt e Negi.

O desenvolvimento do capital fixo
indica até que ponto o saber social
universal, knowledge, se tornou forga
produtiva imediata e por isso as
condigbes do processo social de vida e
ele préprio cairam sob o controle do
general intelect e sao criados conforme
ele. [Indica] em que grau as forcas
produtivas sociais sdo produzidas nao
sé na forma da ciéncia, mas como
érgaos imediatos da praxis social, do

processo de vida real®.

A interpretagdo desse trecho ¢
crucial para o desenvolvimento deste
artigo. O sistema de mdquina na pds-
grande industria torna-se inteligente
pelo fato de que passa a embutir em si
mesmo a compreensdo cientifica da
natureza, ou seja, o intelecto geral. O

26 Citacao e traducao de Ruy Fausto, Marx: Légica e Politica, vol. lll, p. 134.
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autdmato produtivo deixa de ser,
propriamente, um objeto artificial,
matéria meramente transformada pelo
homem, para se transformar em um
objeto intelectual. Nas palavras de Fausto,
“¢ o logos — mas logos da natureza
assimilado pelo intelecto — que ¢ posto
no processo de produc¢ao”. Disso
resulta uma conseqiiéncia importante

obtida pelo préprio Fausto:

Com isto, a ruptura entre trabalho
vivo e trabalho morto é relativizada,
a mdquina passa a ser uma espécie
de forca de trabalho (intelectual), no
sentido de que ela ndo necessita de
mais (quase) nenhum trabalho para
ser vivificada. O autdémato ¢ agora
autdmato espiritual, nio simples-
mente autébmato “vivo”. Passa-se do
conceito de vida ou da vida como
conceito (cf. a Légica de Hegel), ao
conceito de espirito®.

Nesse tltimo texto diz-se que o
trabalho morto e o trabalho vivo
tornam-se até certo ponto indistintos no
periodo da pés-grande industria, porque
ambos sao agora portadores do intelecto
geral que se tornou uma forga ativa no
processo de produgdo. Ora, no trecho
de Hardt e Negri anteriormente citado,
eles dizem algo bem diferente, ou seja,
que ndo se pode mais fazer distingdo

27 |dem, p. 134.
28 |dem, Ibidem.
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entre capital varidvel e capital constante,
porque a criagdo de valor seria obra
exclusiva do poder cooperativo da forca
de trabalho, independentemente do
capital. Ocorre que o termo capital
varidvel designa a forca de trabalho, que
fora ji comprada pelo capitalista,
enquanto forma, ou seja, enquanto uma
das duas formas bdsicas do capital
produtivo a disposi¢do do processo de
producio capitalista. Igualmente, o
termo capital constante designa os meios
de produgio, nio em si mesmos, mas
somente também enquanto forma, ou
seja, enquanto a outra forma do capital
produtivo, antitética a primeira. A for¢a
de trabalho, a0 contrdrio do que pensam
Hardt e Negri, ndo gera valor enquanto
forga de trabalho, mas apenas enquanto
forma do capital. Segundo Marx, o
capitalista organiza a produgio porque
comprou o uso da forga de trabalho e,
assim, transformou-a em capital
varidvel; segundo Hardt e Negri, ocorre
o contrdrio, ou seja, o capital ¢ varidvel
porque o capitalista organiza a produgio.
Ora, independentemente da relagdo
social mercantil e, em especial, da relagao
social de capital, a for¢a de trabalho s6
pode gerar valores de uso. Dito de outro
modo, esses dois autores atribuem
capacidade de produgio de valor a forca
de trabalho independentemente de suas
determinagdes formais. Isto mostra
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novamente o cardter fetichista das suas
concepgoes.

E certo que a produgio da
riqueza, nessas novas condigdes, passa
para Marx a depender da ciéncia e da
tecnologia mobilizada durante o tempo

de trabalho:

A medida que a grande inddstria se
desenvolve, a criagdo da riqueza
efetiva torna-se menos dependente
do tempo de trabalho e do quantum
de trabalho utilizado, do que da
for¢a dos agentes que s3o postos em
movimento durante o tempo de
trabalho, os quais, eles préprios —
sua poderosa efetividade por sua vez
ndo tem mais relagio alguma como
o tempo de trabalho imediato que
custa a sua produgio, mas [a criagdo
de riqueza efetiva] depende antes da
situagdo geral da ciéncia, do
progresso da tecnologia ou da
utilizacao da ciéncia e da técnica.(...)
O roubo de tempo de trabalho
alheio sobre o qual repousa a riqueza
atual aparece como base miserdvel
diante dessa base que se desenvolve
pela primeira vez criada pela prépria
grande inddstria. Logo que o
trabalho em forma imediata deixa
de ser a grande fonte da riqueza, o
tempo de trabalho deixa e deve

*

deixar de ser a sua medida e por isso
o valor de troca [deve deixar de ser a
medida] do valor de uso®.

E, pois, o préprio Marx quem diz
que, com o desenvolvimento da
maquinaria, chegard um tempo em que
o préprio tempo de trabalho se tornard
socialmente inadequado como medida
da riqueza. Entretanto, enquanto o
modo de produgio for capitalista,
continua sendo verdadeiro que vem a
ser o trabalho vivo que acrescenta um
novo valor — valor este que continua
sendo determinado em parte, mas
apenas em parte, pelo tempo de
trabalho® —, ao valor dos meios de
produgio, e que ¢ ele que transfere o
valor destes meios de produgao para o
valor da mercadoria produzida, ou seja,
que o conserva. Mas n3o se trata aqui,
mais uma vez, do trabalho vivo em geral,
mas do trabalho vivo enquanto
efetivacio da forga de trabalho que, em
razdo da persisténcia histérica da
propriedade privada dos meios de
produgio, ¢ ela mesma obrigada a
assumir a forma de capital varidvel.

Persiste a produgio capitalista,
mas o tempo de trabalho ndo determina
mais integralmente o valor, pois este se
torna qualitativo. Como regra desregrada
ou como regra corrompida, a lei do valor

29 Citacao e traducao de Ruy Fausto, idem, p. 129.
30 Mesmo porque uma parte importante da produgao capitalista mundial ocorre ainda sob as

condicoes caracteristicas da grande industria.
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continua subjacente a formacio dos
precos de mercado: o capital, pois, ainda
se alimenta de mais-valia. Na pds-
grande industria, em conseqiiéncia, nao
pode haver mais tendéncia a equalizacio
das taxas de lucro entre as esferas da
produgdo, jd que a repartigio da massa
global de mais-valia entre essas esferas
nio se dd4 mais em condigdes de
concorréncia entre os capitais. Pois uma
das condigbes para que a concorréncia
possa gerar uma taxa geral de lucro é
que os valores de uso produzidos por
vérios capitais expressem o tempo de
trabalho necessdrio para produzi-los.
Como essa condi¢ao nio se encontra
mais satisfeita, os precos de produgio
passam a depender do poder de mercado
dos capitais particulares. Eis que isto
ocorre porque eles se apropriam
privadamente do intelecto geral (ciéncia,
tecnologia, valores culturais etc.), com
vistas a obten¢do de poder de monopdélio
e superlucros®’. A despropor¢io qua-
litativa entre o tempo de trabalho de
produgio e a riqueza produzida faz com
que o valor de troca se torne inadequado
como medida do valor de uso. Ora, essa

*

inadequagao poe a necessidade histérica
da nega¢io do préprio valor e da
produgdo baseada no valor, ou seja, a
possibilidade do advento do socialismo.

O comentério critico sobre o
livro Império, pois, nao ficaria completo
sem um exame do conceito de sociedade
do controle. Para tanto, é necessdrio
ainda fazer referéncia as formas do
capital produtivo na manufatura, na
grande industria e na pés-grande
industria.

Na manufatura, o trabalhador
coletivo ou 6rgao coletivo de trabalho é
a forma privilegiada de existéncia do
capital produtivo. Em conseqiiéncia, o
fetichismo se manifesta seja quando esse
érgdo é tomado como capital seja quando
aforca produtiva do trabalho organizada
pelo capitalista— por meio da cooperagao
e da divisao do trabalho — aparece como
forga produtiva do capital. Na grande
inddstria, a forma por exceléncia do
capital enquanto agente que domina vem
aser o sistema de mdquinas e o fetichismo
consiste em tomd-los diretamente como
capital ou em considerd-los produtivos
enquanto tais.

31 Nas condi¢oes do capitalismo da pés-grande industria pode ser dito, pois, que ha um reforco
da tendéncia para a invalidagao da norma ou lei interna que regula a formagao dos precos de
mercado, ja que se observa um afastamento persistente em relacdo as condicoes de concorréncia,
ndo simplesmente porque a organizacao da producao é monopolista, mas porque se trata da
monopolizacdo de recursos intelectuais, culturais etc. Nessas circunstancias, as empresas buscam
garantir lucros e superlucros com base na detengao de propriedade intelectual (patentes, marcas,
designs, direitos autorais, direitos de imagem etc.), informacao privilegiada, propaganda e
publicidade etc. de modo generalizado (Michael Perelman. “The Political Economy of Intellectual
Property”. In, Monthly Review, jan. 2003). Até os chamados bens publicos se tornam passiveis

de privatizagao.
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No que se refere & compreensio
dessa questao, na pés-grande industria
surge uma dificuldade conceitual
especifica. Se na grande inddstria a
matéria privilegiada do capital — e o
capital, note-se, s6 existe por meio de suas
formas — apresenta-se principalmente
como matéria natural transformada pelo
trabalho em meios de produgio, na pés-
grande industria, aquilo que ocupa a
mesma posi¢ao e que vem a ser a matéria
por exceléncia do capital apresenta-se
como algo que tem natureza intelectual.
Dizendo de outro modo, a forma
privilegiada do capital na pds-grande
inddstria ¢ o intelecto geral. O fetiche
faz entdo a sua aparigio, por exemplo,
na expressio “capital intelectual”, na
atribui¢o de capacidade produtiva de
valor ao préprio intelecto geral ou ainda
na consideragio do trabalho técnico e
cientifico como produtivo, independen-
temente da forma social que assume a
forga de trabalho.

Mas é preciso notar, por isso, que
o préprio capital enfrenta aqui uma
dificuldade. O intelecto geral é espirito
objetivo, desenvolve-se de modo

*

relativamente auténomo e nio vem a
ser perfeitamente apropridvel de modo
privado. Ademais, a atuagio da for¢a de
trabalho, tal como na manufatura, passa
a depender da prépria subjetividade do
trabalhador, justamente por ser agora
trabalho informado pelo conhecimento
técnico e cientifico. Isto dd ao
trabalhador uma condigio de sujeito no
processo de trabalho, ainda que nao lhe
garanta a mesma condi¢io no processo
de produ¢io como um todo. H4, pois,
uma inadequagio entre o capital como
forma e os seus conteddos materiais, a
saber, os conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos que movem a produgao de
mercadorias na pds-grande industria. A
dominagao do capital, justamente por ter
perdido a sua base material anterior,
precisa agora se basear, como nunca, em
adesdo ideoldégica e compromisso
politico. As empresas capitalistas por
exemplo, em conseqiiéncia, precisam
agora adotar formas de geréncia que se
afiguram como democrdticas®’. Na
verdade, sob essas formas aparentes — e
nesse ponto hd concordincia com Hardt
e Negri—, o capitalismo avangado estende
a sua dominagio sistémica de um modo

32 Um outro exemplo vem a ser a prépria democracia publicitaria e mercadoldgica que domina
na esfera politica e que se apresenta como a verdadeira democracia. Nesse sentido também, o
pds-modernismo cultural, com a sua énfase na diferenca, na heterogeneidade, na dissolucao
das metanarrativas, nos jogos de linguagem, pode ser enxergado como a ideologia do capital,
no plano da cultura, na atual fase do capitalismo.

33 E preciso nao confundir o controle sistémico total com o totalitarismo. A este Gltimo se
associam as seguintes caracteristicas: fusao da sociedade civil no Estado, dissolucdo da esfera
privada, terror como instrumento, uso da mentira na formacao da vontade, o Estado assume a
violéncia. Por outro lado, sao caracteristicas do controle sistémico total: ampla mercantilizacdao
das relagoes sociais, privatizagao da esfera piblica, competicao desenfreada, criacao de desejos
pela propaganda, o emprego da violéncia pelo Estado se torna hipocrita.
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que se torna cada vez mais total®. Ele se
apresenta como global e sem alter-
nativas, mas por trds dessa aparéncia
reificada hd o fato de que a supervisao
do capital estd se tornando supérflua®.
Ao aderir 4 concepgao de
sociedade de controle de Foucault, Hardt
e Negri passam a considerar o capitalismo
nio mais como um modo de produgio
caracterizado pelas formas de subsungao
do trabalho ao capital, mas como meio
de dominagao politica e de exercicio de
poder que precisa controlar a produgio
e reprodugio da vida como um todo,
exatamente porque quer controlar, em
ultima andlise, a produgio, a produ-
tividade da forca de trabalho social € o
trabalho técnico e cientifico, afetivo,
comunicativo etc. Por isso, de um modo
caracteristico, eles redefinem a explora¢ao
como centralizagdo, extragio e expro-
priagdo politica dos produtos da

*

cooperagao social. Em adigao, rede-
finem também o conceito de subsuncio
real como subordina¢io da sociedade a
organiza¢io do capital e ao estado
capitalista. Para eles, o corpo de trabalho
social produz valor e capital, sem ser
forma do capital. O intelecto geral
presente nas mdquinas inteligentes, nas
redes de comunicagao e nos sistemas de
comunicagao figura af diretamente
como modo de existéncia do capital —e
nio como forma por exceléncia do
capital. Donde se vé que a concepgao
de sociedade do controle estd também
enraizada em fetichismo.

Como “essas concepcies de
sociedade de controle e do biopoder des-
crevem aspectos centrais do conceito de
Império’™, todos os mil platds do livro
Império ficam bem abalados, pelo menos
frente ao espelho do “marxismo” de
Marx em que Hardt e Negri querem
ainda se enxergar®.

34 F a percepcao desse fato que leva um autor a dizer que “o capitalismo esta em processo de
transformacao, caminhando para um economia baseada na democracia no local de trabalho”
(cf. Seymour Melman, After Capitalism, Nova lorque, Randon House, 2001, p. 201).

35 Michael Hardt e Negri, Império, p. 44.

36 Em particular, Hardt e Negri prevéem uma espécie de dissolucdo dos estados nacionais no
que chamam de Império e que definem como uma nova soberania global. Esta nova ordem,
que viria para substituir o imperialismo, estaria em processo de emergéncia. Na verdade, o que
se vé emergir atualmente é o Império Americano que hierarquiza os estados nacionais e que
poe o proprio Estado americano no topo, o que pode ser encarado, talvez, como um estagio
superior e final do imperialismo. Cometem esse erro por verem o Estado capitalista primariamente
como uma ordem juridica e politica de dominacao, e nao como algo que deve ser derivado das
contradi¢Oes entre a aparéncia e a esséncia do modo de producéo capitalista (cf. Ruy Fausto,
Marx: Légica e Politica, vol. Il, p. 329). Na nova fase, o capitalismo se afigura como globalizacao
dos mercados, difusao da democracia, modernizagao reflexiva, pés-modernismo, na esséncia,
ele é “ditadura” do capital financeiro, formacao publicitaria da vontade, produgao de
conhecimento e cultura como negocio, subsuncao formal e intelectual do trabalho ao capital
(ou pds-grande inddstria). O autor deste artigo arriscaria dizer aqui que uma carateristica notavel
do capitalismo contemporaneo é a duplicidade esquizofrénica explicita.
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