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Para além de Marx?

Critica da teoria
imaterial do trabalho
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ANTONIO DE PADUA MELO NETO"

O debate sobre o trabalho
imaterial tem ocupado o cendrio das
pesquisas socioldgicas na Europa hd al-
guns anos. Recentemente, essas discus-
soes chegaram ao Brasil através, princi-
palmente, da tradugio de obras mais
recentes (ou antes nunca traduzidas) de
Antonio Negri e seus colaboradores:
Michael Hardt e Maurizio Lazzarato.
Esses novos diagnésticos tedricos s2o
tentativas de compreender as mudan-
¢as, que se aceleraram desde a década
de 70, nos padrdes de uso, contratagio
e remuneracio da forca de trabalho tan-
to no centro quanto na periferia do ca-
pitalismo global. O livro do professor
Sérgio Lessa — conhecido estudioso da
obra de Georg Lukdcs — insere-se no
debate do trabalho material, como su-
gere o proprio subtitulo, com a pers-
pectiva de demonstrar os elementos
politicamente conservadores e

antiontolégicos das elaboragdes de
Negri e seus companheiros. A estrutu-
ra da presente obra é a de uma coleta-
nea de quatro artigos (sendo o primei-
ro deles inédito) acrescidos de uma in-
troducdo, que analisam minuciosamen-
te as insuficiéncias dos conceitos que
dao vida a tese do trabalho imaterial.
A primeira critica desferida por
Lessa contra Negri, e que aparece siste-
maticamente nos quatro artigos que
comp&em o livro, refere-se ao fato de
que este dltimo fundamenta a existén-
cia e hegemonia (hegemonia essa que
passaaser identificada do ponto de vista
qualitativo, especialmente a partir da
sua dltima obra: Multidio) do trabalho
imaterial na identidade absoluta entre
o capital e a totalidade da vida social (p.
17). Ou seja, para Negri, a fdbrica— Jocus
primdrio de produgio do capital —
metamorfoseou-se em “fdbrica social”,
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fazendo com que todas as relacées soci-
ais sejam igualmente produtivas (p.66).
Dessa maneira, Negri pode afirmar que
a lei do valor j4 estd obsoleta, mesmo
com o crescimento, em progressio ex-
ponencial, da transformacio dos pro-
dutos do trabalho em mercadoria. Em
Cinco Ligoes sobre Império, Negri afir-
ma que:

(...) o valor no é mais analisdvel, de
maneira alguma, e mensurdvel de
acordo com quantidades temporais
simples, e tampouco de acordo com
seqiiéncias complexas, porque viver
e produzir tornaram-se uma coisa sé,
¢ o tempo da vida e o da produgio
se hibridaram sempre mais’.

Ora, de acordo com Lessa, nio
existe nada mais antiontoldgico do que
tal raciocinio, uma vez que essa tese
sustenta a aboligZo das diferencas entre
produgdo e consumo, fazendo com que
os atos de consumir e de pensar sejam
tio produtivos “quanto transformar
minério de ferro em carro” (p- 20). Ain-
da conforme Lessa, essa impossivel iden-
tidade entre capital e humanidade de-
corre do fato de que quanto mais o ca-
pital penetra no tecido social, mais ex-
plicita fica a distincia entre as necessi-
dades da reprodugio social e as da re-
produgio do capital. A persisténcia desse
estranhamento inviabiliza qualquer
humanizacio do capital.

Talvez essa distopia — a huma-
nizagio do capital — seja mesmo o so-
nho, n3o tio inconsciente assim, aca-
lentado por Negri e seus colaborado-
res. E aqui estamos 3s portas da segun-
da critica de Lessa a Negri: este dltimo
sustenta que € justamente a partir da
subsungio da sociedade ao capital que
seabre a constitui¢ao de uma nova sub-
jetividade e de um novo modo de pro-
dugio “comunista”. Lessa aponta aqui
que Negri ndo apresenta nenhuma me-
diagdo que explique essa génese da nova
subjetividade e do comunismo, no
momento mesmo em que o capital
subsume a si todas as relacdes socais.
Assim, essa génese sé pode mesmo ser
miraculosa (p.85-86). O coroldrio po-
lftico da explicagio negriana ¢, segun-
do Lessa, o cancelamento da luta entre
capitalistas e trabalhadores e a justifi-
cagio de um velho ideal: o de que ¢
possivel superar a alienac¢io nos
intersticios do capitalismo (p. 88). E
somente com a aceitagio dessa perspec-
tiva de transigao pacifica e ndo-dram4-
tica a0 comunismo, que Negri ¢ Hardc
podem postular o &odo da multidio
como estratégia de enfrentamento do
“poder constitufdo”. Essa €, em suma,
a grande novidade “revoluciondria” do
dltimo livro desses dois autores (Multi-
dio: guerra e democracia na era do Im-
pério): “No éxodo, a multidio aprofun-

da a crise da figura dual da soberania”.
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Outra das criticas empreendidas
por Lessa contra as teses de Negti refe-
re-se a0 mito que este criou sobre a re-
alidade do trabalho nos novos terQ de-
bate sobre o trabalho imaterial tem ocu-
pado o cendrio das pesquisas sociol 4gi-
cas na Europa hd alguns anos. Recen-
temente, essas discusses chegaram ao
Brasil através, principalmente, da tra-
dugio de obras mais recentes (ou antes
nunca traduzidas) de Antonio Negri e
seus colaboradores: Michael Hardt e
Maurizio Lazzarato. Esses novos diag-
nésticos tebricos s3o tentativas de com-
preender as mudangas, que se acelera-
ram desde a década de 70, nos padroes
de uso, contrata¢io e remuneracio da
for¢a de trabalho tanto no centro quan-
to na periferia do capitalismo global.
O livro do professor Sérgio Lessa — co-
nhecido estudioso da obra de Georg
Lukdcs — insere-se no debate do traba-
lho material, como sugere o préprio
subtitulo, com a perspectiva de demons-
trar os elementos politicamente conser-
vadores e antiontoldgicos das elabora-
¢oes de Negri e seus companhritdrios
produtivos, como a Terceira Itdlia ou a
Bacia do Trabalho Imaterial parisiense.
Para Negri, nesses espagos, a organiza-
¢do do trabalho imaterial em redes (com
a redugio/fusio das distincias entre as
demandas e a produgio propriamente
dita e a expansio dos fluxos de infor-
magao e comunicagao) permitiria aos
trabalhadores o comando sobre a pro-
dugdo ¢ a inexisténcia da separagio en-
tre os meios de producio e o produtor,
gerando, com isso, a extingdo da alie-

nagio capitalista. E mais: essas redes de
cooperagido produtiva do trabalho
imaterial s3o externas ao capital, ou
melhor, ao “empresdrio politico”
negriano. Lessa afirma que, nessas 4re-
as, verificam-se as formas mais violen-
tas de reificagdo, uma vez que o traba-
lhador, mesmo trabalhando em casa e
sendo proprietirio dos instrumentos de
trabalho, continua sendo apenas uma
mera engrenagem de um processo pro-
dutivo que é organizado pelas suas cos-
tas, fugindo completamente ao seu con-
trole e compreensao (p. 42). Soma-se a
isso o fato de que, nesses novos padroes
de uso, contratacio e remuneracio da
forca de trabalho, o capital pode eco-
nomizar nos dispéndios com capital
constante (aquisi¢cio ¢ manutencgio das
mdquinas e uso da eletricidade, por
exemplo, ficam todos por contado novo
trabalhador doméstico), bloquear as
possibilidades de sindicalizacio e redu-
zir os gastos com seguridade social. As-
sim, conforme Lessa, o que Negti e com-
panhia imaginam ser “o fim da alienacio
¢ a sua mdxima potencializagio” (p. 43).

Se Lessa estd correto ao afirmar
que o conjunto da elaboracio tedrica
de Negri ¢ responsdvel por obliterar a
centralidade do trabalho e a centralidade
politica do proletariado para a realiza-
¢3o0 do comunismo (p. 12), fazendo com
que o conceito de trabalho imaterial seja
“inutil para a critica radical do mundo
em que vivemos~ (p. 96), ndo se deve
desprezar a necessdria atualizacio da
critica 2 economia politica diante das
mutagdes sofridas nos mecanismo de
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subsun¢do do trabalho ao capital no
capitalismo contemporineo, que se tra-
duz em uma intelectualizacio de deter-
minados processos de trabalho que nio
é nada desprezivel e em um crescimen-
to exponencial do trabalho alocado no
setor de servigos. Afirmar que uma parte
considerdvel dos servigos s2o, hoje,
mercadorias produzidas dentro das re-
lagdes de produgio especificamente ca-
pitalistas, e que, portanto, s30 porta-
dores de mais-valia, ndo significa des-
prezar a separagdo (real e categorial)
entre as formas fundamentais do capi-
tal (capital industrial, capital monets-
rio e capital mercadoria), mas apenas
reconhecer que o capital industrial (o
tinico a alocar forga de trabalho capaz

de produzir mais-valia) estendeu-se,
passando a incorporar dentro da sua
esfera imediata de valorizacao ativida-
des antes claramente improdutivas
(sempre do ponto de vista do capital).
Negar o status de trabalho produtivo a
setores diretamente inseridos no circui-
to produtivo do capital monopolista,
como a prestagio de servigos de satide e
de educagdo, ¢ fechar as possibilidades
analfticas para a compreensio do, ain- |
da, residual f6lego do capitalismo, que
neutraliza em parte a queda tendencial
da taxa global de lucro mediante expan-
s30 da subsun¢io real do trabalho ao
capital, com aumento da massa global
de mais-valia produzida.
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