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LUCIANO CAVINI MARTORANO'

A obra de Henrique Amorim se propde a criticar teses fundamentais do debate
contemporianeo sobre a centralidade do trabalho. Para responder a tal desafio,
o autor ndo se limita apenas ao exame do trabalho de autores contemporaneos
como André Gorz e Serge Mallet, mas resgata o contexto histérico que motivou o
surgimento da sociologia do trabalho, além de se debrucar sobre o cldssico texto
de Emile Durkheim, A divisdo social do trabalho.

No primeiro capitulo do livro, Amorim procura revelar as ligacdes existentes
entre as teses dominantes na sociologia do trabalho nos anos 1960 e as teses das
décadas de 1980 e 1990 do século passado. Apoiando-se sobretudo na critica as
andlises de Gorz, o autor, ao examinar as causas da perda de influéncia politica
dos trabalhadores no capitalismo atual, afirma que elas estariam nas “formas de
apropriacdo burguesa da subjetividade operaria”, no “alargamento das formas de
exploracao da forga de trabalho”, na “radicaliza¢io da geréncia capitalista”, e “na
propria adesdo da intelectualidade de esquerda ao pensamento liberal” (p.27). As-
sim, desde o inicio, o leitor constata que a andlise de Amorim ultrapassa os limites
da critica inicialmente proposta, na medida em que busca oferecer formulacdes
alternativas as teses examinadas.
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O segundo capitulo é dedicado a origem da sociologia do trabalho, destacando-
se o privilegiamento do aspecto técnico nas andlises das mudangas do processo
produtivo, fazendo que a sociologia do trabalho deixasse de buscar as conexdes
de tais transformacdes com a totalidade social na qual estavam inseridas. Ao
procurar examind-las nesse quadro de referéncias mais amplo, o autor assume
as posicoes de autores como John Kelly e Stephen Wood, defensores da posi¢cao
de que a sociologia do trabalho, em vez de se tornar uma “ciéncia da empresa”,
acabou se transformando em “uma ciéncia para a empresa” (p.61).

Indo novamente além da critica, o autor argumenta no terceiro capitulo que
a automacao representou nao a conquista de maior autonomia por parte dos tra-
balhadores, mas o aprofundamento de sua “subsun¢do real ao capital” (p.112).
Ela tampouco eliminou a divisdo capitalista do trabalho ou o cardter salarial do
trabalho. Segundo Amorim, o que muda € “sua forma de explora¢do” pois, com
a sua introducdo, “a criatividade do trabalhador também pode ser explorada”
(p.118).

O quarto e dltimo capitulo trata da tese do “primado das forcas produtivas”,
considerada a matriz tedrica que conformaria o debate contemporaneo sobre o
“mundo do trabalho”.

Por que Amorim classifica as teses dominantes da atual sociologia do trabalho
como reducionistas? Além da primazia dada ao desenvolvimento das forcas produ-
tivas sob a forma de um “determinismo tecnolégico”, e das teses vinculadas ao
“humanismo cientifico”, outras razdes, ligadas as anteriores, sdo apontadas ao
longo do trabalho para justificar tal classificag@o, entre as quais destacamos: “uma
andlise restrita do trabalhador” que ‘“reduziu o individuo (sujeito) a um mero
observador (objeto) de uma realidade alheia a ele” (p.45); o trabalho assalariado
também “foi reduzido a uma relacdo mercantil, dada sobretudo pela relacdo de
troca entre patrdes e empregados” (p.64); referindo-se a Gorz, o trabalhador teria
sido “identificado com o seu posto de trabalho”, de forma que essa relacdo adquiriu
“um sentido Unico”: “Ele [o trabalhador] € o que € o seu trabalho” (p.104).

O sugestivo trabalho de Amorim, além de contribuir para o desenvolvimento
do mais recente debate sobre o tema da centralidade do trabalho no capitalismo
contemporaneo, oferece também elementos importantes para os pesquisadores
interessados no aprofundamento de trés questdes centrais para uma sociologia
de cunho materialista:

1) A questao do sujeito historico

Influenciado por Gramsci, o autor se preocupa em realizar a sua analise le-
vando sempre em conta “o momento histérico” (p.64), ndo apenas aquele que deu
origem a sociologia do trabalho, mas os momentos posteriores que motivaram,
de alguma maneira, alteracdes envolvendo o seu objeto, as suas teses ou 0s seus
conceitos. Além disso, ao longo do trabalho, a prdpria histéria surge como a cria-
cao de sujeitos autbnomos singulares que conseguiriam impor o seu projeto de
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classe aos demais, como nos revelam as seguintes afirmagdes: ““a classe burguesa
pode [...] unificar a vida cultural, constituindo uma nova sociedade” (p.53); e “a
prépria construgdo da histéria cabe aos sujeitos que detém as formas de realiza¢ao
do capital” (p.135).

Deixando de lado um conjunto de outros problemas ligados a nocdo de “su-
jeito histdrico” — como, por exemplo, o de saber estabelecer os limites objetivos
e subjetivos de sua acdo, tida como consciente —, queremos apenas assinalar que
a adog¢do de tal problematica vai produzir conseqiiéncias diretas sobre a anélise
de Amorim, tal como indicamos a seguir.

2) A questao da relacio entre teoria e politica,
e entre Sociologia e classes sociais

Se os sujeitos “fazem” a historia, ainda que seja através da luta de classes,
todos os seus resultados aparecem no texto em foco, necessariamente como a sua
obra, 0 seu meio, ou o seu instrumento. Surge daf uma relagao direta, sem o recurso
as mediacdes necessdrias, entre a teoria e a politica (exemplo: “teoria (visdes de
mundo) e prética sdo formas do pensamento que expressam, em campos distin-
tos, uma politica interessada e especifica”, p.149), bem como entre a sociologia
e as classes sociais (por exemplo: Durkheim teria contribuido para “alicercar
cientificamente o projeto politico da classe dominante”, p.70). Da mesma forma,
a reestruturagdo produtiva, segundo Amorim, “continha (contém) uma dimensao
politica clara [...]: a da necessidade de adequacdo tedrica a um novo momento da
luta de classes” (p.27-8).

Ou seja, as constantes referéncias ao sujeito histérico, a conjuntura e a luta
de classes acabam transformando tais no¢des em chaves explicativas de cardter
tdo amplo que acabam prejudicando um maior detalhamento analitico de natureza
conceitual, capaz de dar conta de um conjunto maior de determinacdes e de rela-
coes — diretas e/ou indiretas, imediatas e/ou mediatas — dos fendmenos em foco.

3) A questao da ligacao entre forcas produtivas e luta de classes

Como a critica a tese do primado das for¢as produtivas € o principal fio condutor
de toda a obra, por ser o “fundamento” (p.165) das andlises examinadas — contra-
posta a tese assumida pelo autor de uma luta de classes sempre presente no modo
de producdo capitalista, inclusive sob a forma da “conciliacdo” e da “negociacdo”
(p-92, grifos no original), tanto “dentro” como “fora da producdo” (p.168) —,
pode-se perguntar: Amorim considera a possibilidade de integrar ambas as teses,
ou de apresentd-las sob o signo da disjunc¢ao?

Como indicagao ao leitor, e um convite a leitura e discussao do livro de Amo-
rim, reproduzimos aqui a seguinte passagem, retirada das “Consideracdes Finais™:
“A invocagdo do primado das forcas produtivas como motor da histéria retirava,
assim, a importancia da luta de classes como pressuposto tedrico central e também
como atividade politica decisiva nas sociedades de massa” (p.167).
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Embora o autor se declare favoravel a tese da unidade entre as for¢as produtivas
e as relacdes de producgdo (p.131 e segs.) — apoiando-se em uma leitura bastante
singular do livro de A. D. Magaline, Luta de classes e desvalorizacdo do capital,
geralmente interpretado como uma das melhores defesas do primado das relagoes
de producdo sobre as forcas produtivas —, a visao que acaba predominando em
seu texto € a de que, malgrado oscilagdes, o decisivo ndo seria apenas a discussao
sobre qual dos conceitos teria o papel primdrio e qual teria o papel secunddrio,
mas o de uma suposta op¢do a ser feita por um ou outro. Assim, referindo-se a
andlise de Gorz baseada em “uma evolugao progressiva e incontornavel das forcas
produtivas”, Amorim considera que, dessa maneira, esse sociélogo estabeleceu
“uma ruptura com as teses proferidas por Marx, em especial, com a da Iuta de
classes como fundamento da transformacao histérica” (p.109, grifos nossos). Vale
sublinhar ainda que o autor assume a definicao de for¢as produtivas proposta por
Magaline — “as relacdes sociais, econdmicas, ideoldgicas, politicas, na medida [...]
em que estas relagdes intervém de modo ‘eficaz’ na apropriagdo social da natureza”
(apud, p.137) —, defini¢do essa que, na realidade, representa uma volatilizacao
do conceito de forcas produtivas na medida em que negligencia a sua dimensao
material como meio e instrumento de trabalho (mdquinas e equipamentos), e
privilegia a sua dimensao social.
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