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Combinando rigor teérico e pes-
quisa empfrica, Licio Fldvio de
Almeida, em seu Uma ilusio de desen-
volvimento: nacionalismo e dominagio
burguesa nos anos JK, procura contestar
uma literatura mais recente que afirma
a disjuntiva entre o nacionalistmo ¢ o
desenvolvimentismo nos governos do cha-
mado perfodo populista (1930-1964). Em
sua andlise, o autor operacionaliza utna
definicio do nacionalismo em termos
abrangentes: essa prética politico-ideo-
1égica tem um duplo papel de ocultara
dominagio de classe e diminuir as desi-
gualdades regionais. Nessa definigio ndo

¢ necessdria a sobreposigio entre o na-
cionalismo e o antiimperialismo.

Esse enfoque permite a Lucio de
Almeida qualificar a politica do governo
Juscelino Kubitschek de um “nacionalis-
mo triunfante”, cujas caracterfsticas s3o
analisadas a0 longo dos capftulos do li-
vro e tratadas em dois niveis deargumen-
tos: os conflitos interfragbes da burguc-
sia que concorrem para o tipo de politi-
ca nacionalista do Estado; ¢ os conflitos
intra-aparelho do Estado na formulagio
e execugio dessas politicas. Podemos
apontar alguns dos clementos desse na-
cionalismo analisado pelo autor.
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Em relagio a0 papel de neutralizar
a luta de classes, destaca-se a polftica in-
dustrial, vista como o carro-chefe do
desenvolvimentismo do perfodo JK. Para
Juscelino, a forma mais eficaz, de se con-
ttapor a ameaga da revolucio social era o
pais buscar a sua industrializacdo. A cau-
sa da insatisfagio das classes populares
era a pobreza econémica, decorrente de
uma heranga colonial que condenava o
pais & condi¢do de exportador de bens
primdrios e importador de produtos
manufaturados. A industrializagio eraa
forma de se romper com essa posigio
subordinada na divisio internacional do
trabalho e se incorporar as massas nos
beneficios do desenvolvimento. O Pla-
no de Metas foi o instrumento dessa op-
¢do polftica, atuando frente aos princi-
pais obstdculos para a nova fase de in-
dustrializacfio, ou seja, criando uma infra-
estrutura (energia, transporte) e impul-
sionando as industrias de base (inclufda
aautomobilfstica). Esse Plano nio tinha
programas diretos de distribuicio de ren-
da; esta devia ser um efeito da expansio
do emprego industrial. Segundo o au-
tor, “Kubitschek se encontrava com sin-
dicalistas, empresdrios internacionais e
brasileiros, estimulando o congragamen-
to de todos eles” (Almeida, p. 200). O
presidente, em sua mensagem de 1957
ao Congresso Nacional, explicitou que
seu governo combatia indiretamente o
comunismo “pelo fomento intensivo da
riqueza nacional, pelo aumento da pro-
dugdo, pela elevagio do padrio de vida
dos nossos trabalhadores” (Kubitschek,
citado em Almeida, p. 201).

No que diz respeito 3 fungio
de integragdo das regies, a gestdo JK se
notabilizou pela construgio da nova
capital do pafs, interiorizando a admi-
nistragio estatal, e pela criagio da Su-
petintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste, instrumento de uma
descentralizagio dos capitais industriais
da regido polo (Sudeste). O projeto de
Brasflia contou com o apoio de Celso
Furtado, embora cle nfo desconhecesse
que tal projeto tinha o significado para
o governo de oferecer & oposigio um
alvo de atengiio, desviando as erfticas do
programa desenvolvimentista, capitane-
ado pelo Plano de Metas. Celso Furta-
do foi 0 mentor ¢ o primeiro diretor da
SUDENE. Ao contrdrio do que se ima-
gina, os obstdculos para se implementar
essa polftica regional no governo JK ndo
partiram das forgas que saudavam o Pla-
no de Metas, mas dos setores conserva-
dores da regido nordestina, preocupa-
dos com a sua perda de hegemonia no
plano regional. Em A formagao econs-
mica do Brasil, Furtado havia alertado
para o problema da integragio regional
do pals, cujas tendéncias estavam se tor-
nando desagregadoras.

Cabe acrescentar a politica do
governo JK frente ao capital estrangei-
ro. Tratava-se de uma politica seletiva, a
qual se expressava em dois niveis: a
indugio da transferéncia da agio dos
capitais externos da esfera da circulagio
(comercializagio, infra-estrutura de ser-
vigos) para a esfera da produgio (indus-
tria automobilfstica, quimica, etc); ¢ o
incentivo & competigdio entre os capi-
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tais externos, a exemplo da participa-
¢io de montadoras européias em con-
corréncia com as empresas americanas
na inddstria automobilistica. Tal pos-
tura mostrava uma politica ambigua em
relagiio ao capital estrangeiro, nem uma
linha totalmente subserviente nem uma
posicio antiimperialista. Por um lado,
o governo procurava atender em parte
as pressbes dos industriais nacionais,
realizando em 1957 uma reforma de
tarifas aduanciras de cardter protecio-
nista. Por outro lado, os favores ¢ in-
centivos (de cAmbio, fiscais e de crédi-
to) postos & disposigdo dos investidores
estrangeiros foram t30 numerosos que
sua participagio na inddstria automo-
bilfstica ultrapassou em muito as previ-
sbes iniciais.

Segundo Almeida, as influén-
cias intelectuais de Kubitschek eram ti-
picamente cepalinas. O presidente, no
estilo cepalino, denunciava a deteriora-
¢ao dos termos de troca. Para o presi-
dente, a industrializa¢io mudaria o lu-
gar do Brasil na divisdo internacional
do trabalho. Mas isso sem deixar de con-
tar com o apelo decisivo aos capitais es-
trangeiros. A postura frente ao capital
estrangeiro era seletiva: para JK, exis-
tem “determinadas 4reas de investimen-
tos que, por motives polfticos ¢ de se-
guranga nacional, devem ser objeto de
um esforgo puramente nacional, con-
forme o dispée a Constituigio ¢ as nos-
sas leis” (Kubitschel, citado em
Almeida, p. 199). Porém, fora essas dre-
as, se deveria “aceitar franca e lealmente
o capital estrangeiro, ndo especulativo”

(Idem, ibidem). Conclui o autor que
“Kubitschelk, nacionalista, ndo era um
antiimperialista” (Almeida, p. 199).
Para o autor, a visao da burgue-
sia industrial convergia para a postura
da burocracia do Estado: um “naciona-

lismo” (industrializacao,
descentralizacio regional do capital,
seletividade frente ao capital estrangei-
ro) sem luta antiimperialista. A burgue-
sia industrial ndo tinha a preocupagio
em promover um desenvolvimento eco-
ndmico que resultasse na independén-
cia nacional. Isso ndo impedia que hou-
vesse atritos, sem levar a uma ruptura
polftica, entre a lideranga dos industri-
ais ¢ setores da burocracia do Estado
quanto ao projeto de industrializagdo.
Enquanto os industriais defendiam, por
exemplo, a presenca do capital privado
{nacional ou estrangeiro} nas 4dreas de
energia elétrica e do petrdleo, jd segmen-
tos da burocracia do Estado advogavam
o domfnio do capital estatal nessas 4re-
as. No seio da classe dominante, a opo-
si¢io polftica ao governo ficava por con-
ta do capital mercantil (exportador-im-
portador), que tinha uma posi¢io nio-
industtialista e era contra restrigbes aos
capitais externos.

No interior da burocracia do Es-
tado, os conflitos se polarizavam entre,
de um lado, os técnicos “cosmopolitas”
e, de outro lado, os “nacionalistas”, Os
cosmopolitas atribufam ao capital cs-
trangeiro uma maior tesponsabilidade
na promogio do desenvolvimento bra-
sileiro, a0 mesmo tempo em que cles
estimavam que a integragio do pafs no
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bloco internacional dirigido pelos Es-
tados Unidos da América era necessdria
e desejdvel. A Fundagiio Getdlio Vargas
e setores do Banco Nacional do Desen-
volvimento Econbmico compunham o
centro do cosmopolitismo. Os naciona-
Jistas serdo definidos pela vontade de dar
ao capital nacional, pot 1aro que fosse,
a direggo efetiva do processo de desen-
volvimento, ¢ eles tendiam a ter uma
posi¢io de eqiiidistincia entre os dois
blocos que se enfrentavam na guerra fria.
O Instituro Superior de Estudos Brasi-
leiros e a Frente Parlamentar Naciona-
fista estavam na vanguarda do naciona-
lismo. Os interesses do capital mercan-
til encontravam-se mais ligados aos cos-
mopolitas, a0 passo que a burguesia in-
dustrial tinha as suas aspiragSes mais
préximas dos nacionalistas.

Na questio dos limites do naci-
onalismo do governo J I, merece referén-
cia o caso da polftica de energia nuclear.
O autor mostra que o fracasso dessa po-
litica na implantagio de usinas nucleares
no pafs naquela conjuntura expressava a
natureza do nactonalismo almejado, uma
vez que a garantia do programa nuclear
exigiria uma confrontagio com os inte-
resses das burguesias e dos Estados dos
pafses centrais, em particular os EUA. O
governo JK, ao instituira Comissio Na-
cional de Energia Nuclear, retirou a po-
Iftica de energia atdmica do 4mbito do
Conselho Nacional de Pesquisas, o qual
se viu despojado de seu objetivo maior,
favordvel A troca de minérios atdmicos
brasileiros pelo know-how em cnergia
nuclear por parte dos EUA. O governo,

a0 contrdrio, permitiu a venda de
monazita aos EUA em troca da aquisi-
¢do de trigo, prejudicando inclusive o
comércio desse produto agricola com a
Argentina e o Uruguai. O Plano de Me-
tas previaa construgdo de uma usina elé-
trica nuclear, mas & época essa meta nio
foi coneretizada.

Enfitn, embora se trate de um
nacionalismo moderado (ndo
antiimperialista), para o autor o nacio-
nalismo e o desenvolvimentismo andam
de mios juntas no Brasil em todo o pe-
rfodo de 1930-1964, em especial nos
anos do governo JK. A industrializagio,
expandindo o emprego, contribuiu para
amortecer a luta de classes; e a constru-
¢Go de Brasflia, desconcentrando o apa-
relho administrativo, simbolizou a nova
politica de integragio nacional.

Caberia um comentdrio critico. O
significado do nacionalismo neste tra-
balho de Liicio de Almeida correria o
risco de parecer inespecifico, no senti-
do de ser vilido para qualquer Estado
burgués concreto — buscar neutralizara
futa de classes e integralizar as regides
do pafs. Em outro trabalho, Jdeologia
nacional e nacionalismo {1993), o autor
abordou a questao do nacionalismo em
termos da busca de uma “independén-
cia nacional” ou uma “soberania do Es-
tado” no cendrio internacional. J4 aqui
o uso do conceito de nacionalismo sem
a nota do antiimperialismo poderia ser
o fundamento para a sua rejeigo da
disjuntiva entre o nacionalismo e o
desenvolvimentismo no perfodo brasi-

leiro de 1930-1964.
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