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SAVIO CAVALCANT!

As teses de André Gorz suscita-
ram, e ainda suscitam, muitas polémi-
cas e debates. Ainda que abarque vdrias
temdticas na atualidade, ndo hd como
dissociar o centro de sua obra aos
questionamentos que o autor faz ao
marxismo ¢ A categoria trabalho, cujo
ponto maior de inflexio ¢ visto com o
conhecido Adeus ao pro[emriaa’o. Dire-
ta ou indiretamente, as rupturas elou
continuidades teéricas dos livros de
Gorz so os principais pontos tratados
nesta publicagdo organizada por Josué
Silva e Iram ]. Rodrigues.

A publicagao redine uma série de
artigos sobre a vasta obra do autor aus-
trfaco radicado na Franga desde fins da
década de 1940, além de conter dois
textos do préprio Gorz. A primeira parte
do livro ¢ formada por esses dois escri-
tos (“Acdo armada — Onde? Quando?
Por qué? — uma ctitica’ ¢ “A crise ¢ 0
sxodo da sociedade salarial”) — produ-

R
marxista

Zidos em contextos distintos, o primei-
ro de 1970 ¢ o segundo, na verdade uma
entrevista, concedida em 2005. Asegun-
da parte traz sete artigos que buscam
problematizar as principais discussdes
tedricas que perpassam as diversas fases
da produgio intelectual de Gorz. As
incurses de José B. Queiroz, Henrique
Amorim, Ariovaldo Santos, Ricardo
Antunes e Eleutério Prado mostram-se
nitidamente mais criticas A obra do au-
tor em questao, alguns enfatizando, em
maior medida, as insuficiéncias de seus
fundamentos tedricos, enquUanto outros
se dedicam a mostrar alguns limites de
sua andlise do capitalismo contempo-
rAneo e de suas propostas polfticas. Os
artigos de Josué Silva e Silvio Camargo,
mais préximos & problemdtica de Gorz,
buscam precisar suas categorias de and-
lise, principalmente o sentido que ©
autor denota ao “trabatho”, a forma
como essa categoria s¢ vincula a cada
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contexto histérico e aimportincia, além
de algumas dificuldades, de suas pro-
postas de ordem prtica. A terceira par-
te do livro retine artigos de José E. da
Veiga e Iram J. Rodtigues, os quais, ain-
da que no incidindo diretamente nas
obras de Gorz, apresentam discussées
préximas as temdticas do autor, como a
refagio entre desenvolvimento ¢ ccolo-
gia ¢ as transformagBes das formas de
trabalho ¢ do movimento sindical.
Haja vista a impossibilidade, nes-
te espago, de uma discussio mais deta-
thada da mirfade de temas e questoes
levantada por essa rica coletinea, me
parece importante ressaltar um debate
tedrico, o qual perpassa os artigos de
todos os comentadores e que estd na raiz
da trajecdria intelectual de Gorz, qual
seja, a sua visio acerca das forgas pro-
dutivas ¢ das relagdes de producio ca-
pitalistas e, de modo mais especifico,
como cssas so articuladas no entendi-
mento que se faz do capitalismo contem-
porineo. Pensar as continuidades efou
rupturas da obra de Gorz exige, necessa-
riamente, Nos remeter a essa quUestio,
Para tanto, o caminho que tomo
nao ¢ o mesmo dos organizadores do
livro. Para esses, como explicam na in-
trodugio, ¢ possivel se falar em uma
ruptura das formulagdes de Gorz ‘pré’ ¢
‘pés” meados da década de 1970, mo-
mento em que o autor terja abandona-
do as estratdgias politicas que se basca-
vam sobre o trabalho assalariado mo-
derno e, em especial, no poder
emancipatério do proletariado. J. Silva
mostra que essa mudanca se deve a dois
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fatores principais. O primeiro seria a
“revolugio microeletrdnica”, que teria
aberto as portas para a aboli¢io do tra-
balho. O segundo diz respeito ao card-
ter inelimindvel da divisio do trabalho
contemporines, na medida em que sua
estrutura impessoal ¢ sua hierarquia nio
sio somente produzidas pelo capitalis-
mo, mas pela complexidade da organi-
zaglo social hodicrna. Ou seja, a
racionalidade que criou este conceito de
trabalho o torna réplica do capital, si-
nénimo de heteronomia.

Contudo, neste livio, os
organizadores se colocam uma nova
questao, isto &, se ¢ possivel buscar con-
tinuidades entre esses dois perfodos, re-
lacionando as politicas sociais propos-
tas por Gorz nos dias de hoje com sua
defesa do que chamou de “reformas re-
volucjondrias” na década de 1970.

A resposta parece positiva aos
organizadotes. Alegam, nesse sentido, que
em ambas as fases encontra-se um poder
emancipatdrio em sua teoria, em que pese
amodificagio da plataforma social da agiio
politica. Se antes ela estava concentrada
nos estratos mais qualificados do operari-
ado, essas estratégias politicas situam-se,
agora, fora da esfera do trabalho. As “re-
formas revoluciondrias” do século XXI
seriam a redugio do tempo de trabalho, a
quebra do vinculo entre cidadania (ou
renda) ¢ acesso a0 emprego ¢ a valoriza-
3o das atividades autdnomas opostas A
remuneragio mercantil.

A teoria de Gorz parece realmen-
te comportar continuidades., Mas acre-
dito, retomando, em parte, alguns apon-



tamentos dos demais autores, mais di-
retamente os de H. Amorim, que elas
residem em outra dimensdo, ou seja, hd
a permanéncia, em sua obra, do prima-
do do desenvoivimento das forgas pro-
dutivas com eixo central para explica-
¢do da estrutura social, o que rebaixa o
estatuto tedrico das relagies de produ-
¢do e, consequentemente, da luta de
classes. Ocorre que essa continuidade,
a principio, parece ser negada em seus
escritos na déecada de 1980, cujo objeti-
vo fol o de justamente fazer a critica ao
marxismo e 20 movimento socialista que
ptrojetavam na elevagio da téenica e no
desenvolvimento das for¢as produtivas
a base material da socializagio comu-
nista. E, mais interessante e contradité-
ria ainda, ¢ a citagdo visivelmente posi-
tiva que faz, no texto j4 mencionado de
1970, da obrade C. Bettetheim, um dos
principais criticos do economicismo.
Nesta ocastdo, assim escreve Gorz:

“Com efeito, ndo é mais possivel
sustentar que o proprio desenvol-
vimento capitalista produzird a
base material sobre a qual a soci-
edade [comunista] poderd ser
edificada {...) Ao contririo, o
postulado segundo o qual as for-
gas produtivas determinam as
relagbes de produgio, ¢ acabam
por enttar em contradigio com
essas, aparece sempre menos fun-
damentado: A luz dos recentes
desenvolvimentos, parece antes
que as forgas produtivas sio con-
dicionadas pelas relagbes de pro-

dugio [citando, como referéncia,
Céleulo econdmico ¢ formas de pro-
priedade, de C. Betteiheim]”,

E completa que qualquer tentati-
va de transformar essas relagoes deve
também modificar “a prépria natureza
das forgas produtivas” (p. 38).

E como explicar que dez anos de-
pois tenha Gorz colocado a situagio de
forma tio diferenciada, como, por
exemplo, em Adeus ao proletariado, cujo
subtftulo, sintomdtico, é “para além do
socialismo”? Diz o autor no prefdcio de
1980: “nas sociedades industrialmente
desenvolvidas, o socialismo estd histo-
ricamente ultrapassado (...) ¢ 0 que estd
para além do socialismo, ou seja, o co-
munismo, tal como originatiamente
definido, que cortesponde i tarefa poli-
tica atual”. Assim, as teses presentes em
Adeus ao proletariado ¢ Metamarfoses do
trabalbo 6 aparentemente abandonam
o ptimado das forgas produtivas como
“motor” da histdria, para usarmos a ex-
pressio de Bettelheim. Por mais que ten-
tasse uma inversio, Gorz nio abando-
nou uma dimensdo da problemdrica
econormicista, o que o fez idealizar situ-
aches atualmente nio corroboradas pelo
progtesso técnico,

Ora, o uso complacente de estu-
dos de Bettelheim indica que Gorz ten-
deaacompanhar uma interpretagio di-
versa do marxismo. O que o leva, en-
tdo, a desconsiderar ou menosprezar essa
outra visio na anélise que opera do ca-
pitalismo contempordneo? E mais, que
razbes o levam a afirmar que, agora, a
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heteronomia e a divisio técnica do
trabalho ndo sio mais produtos do
capitalismo, como afirmava, mas de
sociedades complexas e, assimy
inelimindveis (argumento que, vale
lembrar, também era usado por
Hayck na sua criticaa planificagio da
econoimia)?

E evidente que Gorz apresenta
vdrios fatores, mas parece residir af
mesmo sua volta a0 economicismo.
Gorz fornece respostas diferentes para
4 mesma pergunta, ou seja, se antes as
forgas produtivas enpendravam a re-
volugdo, agora essas a impede. Todo
um projeto politico ¢ alterado em sua
forma, mas ndo em sua esséncia. Nio
¢ 2 toa, como mostra Amorim, queserd
essa uma tendéncia de O Fmaterial,
obra mais recente, em que atribui ao
conjunto de trabalhos imateriais, pela
preponderdncia do “capital conheci-
mento”, uma resisténcia politica capaz
de propiciar a transigio a uma econo-
mia “comunista do saber”.

Por outro lado, nao hd como
desconsiderar equivocos conjunturais
de andlise, que evidentemente nio
estdo descolados de suas posicoes te-
éricas de fundo. As intervengdes de
L. Prado, R. Antunes e A. Santos in-
dicam acertadamente vdrios desses
elementos. Num desenvolvimento
mundial cada vez mais desigual e
combinado, como absolutizar ten-
déncias verificadas nos centros do ca-

144 » ANDRE GORZ F SEUS CRITICOS

pitalismo? As agudas tensées verificadas
nos ambientes de trabalho, a renovagio
de técnicas
especificidades do toyotismo recolocam
mals ainda as lutas eccondmicas e polfti-
cas relacionadas ao trabalho, ao contrd-
rio de minord-las. Se o trabalho vivo ¢é
supérfluo, por que se mostra tdo dificil
a redugiio da jornada de trabatho? As
medidas recentes de aumento da jorna-
da, mesmo nos pafses centrals, sdo pro-
vas dessa dificuldade. Para Gorz, o pro-
blema estaria na manutengio artificial
da racionalidade econdmica, j4 que hd
uma superagio material do “paradigma
do trabalho”. Ora, como coloca J.
Queiroz, a racionalidade econdmica,
“antes de ser artificial, mantida por
manipufa¢io ideolégica, expressava, isto
sim, que a sociedade dependia, como
um todo, de modo imprescindivel do
tempo de trabalho” (p. 88).

Nao obstante os importantes as-
pectos progressistas que apreséntam, te-
otias como a de Gorz, na medida em que
colocam os problemas atuais exclusiva-
mente como simples conflitos na esfera
da apropriagio ¢ circulagio, em detri-
mento da esfera produtiva, mistificam,
mesmo que ndo intencionalmente, o
cerne da exploragio e dominagio capi-
talistas, qual seja, a divisio téenica e so-
cial do trabalho em meio ao processo de
valorizacio. Sobre (e contra) cssa, den-
tro de uma dtica socialista, hd muico ain-
da que se pensar e lutar politicamente.
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