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O objeto do presente ensaio ¢ o déficit de Teoria do Estado no interior da
Teoria da Regulagio. Enquanto sio retomados os resultados da chamada discussio
em torno da derivacio do Estado, parte-se da questdo sobre a sua determinagio
formal na sociedade burguesa para se dar uma definigio do significado das institui-
¢Bes polfticas frente & consideragao da sua estrutural singularidade face a economia.
Ao lado disso, elas sdo coneebidas a partir das particularidades dadas pela especfica
constituicio da socializagio tegular na relagio entre polftica e economia ¢ é formula-
do o seu significado para os conceitos da Teoria da Regulagdo. Elabora-se entdo um
aspecto que quase se perdeu inteiramente de vista no atual debate sobre a democra-
cia ¢ a sociedade civil: Quais condigBes para um Estado democrdtico ¢ suas institui-
cBes resultam de sua formagio estrutural nos marcos do capitalismo?’

Forma social, estrutura ¢ agdo

Com o conceito de determinacio da forma dos processos de reprodugio
social se pode principalmente apreender a questdo da relagio entre ‘estruturd’ e
‘agdo’. Sem divida, o conceito ‘althusseriano’ de uma auto-reprodugio das estru-
turas sociais, independente das estratégias ¢ agbes individuais ou coletivas, induz a

" Esta é a segunda e tltima parte da tradugio brasileira do ensaio de J. Hirsch publicado
originalmente em Politit, Institutionen wnd Staat — Zur Kritik der Regulationstheorie. Joachim
Hirsch (Org.), Jossef Esser, Christoph Gorg. Hamburg, VSA Verlag, 1994, p.157-211. A
tradugdo ¢ de Luciano Cavini Martorano. A primeira parte do texto foi publicada no
néimero anterior {24) de Critica Marxista. Agradecemos a0 autor pela autorizagio da pu-
blicagio do ensalo em duas partes.

" Professor aposentado da Universidade ].W.Goethe/Frankfurt am Main.

! Introdugo extraida do prefécio do livro Politik..., 1994, p. 10 (Nota do tradutor).

CRITICA MARXISTA © 47




crros’. Gidenns assim formula o problema: “Sem agdo humana nfo haveria de
modo algum sociedades humanas, ou sistemas sociais. Mas isso ndo quer dizer que
0s atores criam sistemas sociais: eles os reproduzem e os modificam, no que eles
sempre os renovam”™. Quer dizer, nio se pode oferecer “algo como uma Zexplica-
¢do estrutural’ de tipo auténoma [...] As explicagbes pressupéem, incondicional-
mente, pelo menos uma referéncia implicita ao comportamento intencional e
racional dos atores, assim como de seu enjace com os aspectos possiveis ¢ limitantes
dos contextos sociais e materiais nos quais este comportamento se realiza™, A
pergunta & como s¢ pode tornar teoricamente explicita esta “referéncia implicita”?

O problema do qual parte a teoria da regulagio é a “estrutura objetiva’ da
sociedade capitalista, 0 modo de socializacio capitalista, ndo apenas permite estra-
tégias e agBes orientadas por parte de classes e grupos sociais de natuteza contradi-
totia, como as pressupbe; sem com isso, em primeiro lugar, explicar a coesdo ea
capacidade de reprodugio da sociedade a partir dos principios estruturais aqui
dados. Corretamente, Jessop apontou que ndo hd nenhuma “légica do capital”
que pudesse, ela mesma, explicar satisfatoriamente os processos histéricos concre-
tos nos niveis mais gerais ¢ mais abstratos, porque as contradigdes imanentes do
processo de valorizagio ndo apenas contém espago de agao para estratégias alterna-
tivas, como inclusive as pressupbe: ou seja, ¢ para se levar a sério a tese de que a
acumulagio do capital significa luta de classes’. O processo de valorizagio do capi-
tal, independentemente das relages de forca e dos conflitos sociais, pode assumir
historicamente formas muito diferentes ( os “regimes de acumulagio”), cujo de-
senvolvimento e constituicio ndo podem, de modo algum, ser “derivdveis
logicamente”; e ele pode apenas se manter por meio dessas modificagdes. Como j&
foi mencionado, o préprio Marx chamava a atengio para tal fato quando afirmava
que o desenvolvimento capitalista de modo algum pode ser o resultado de uma
“légica” simples, mas s6 poderia ser entendido como a “resultante de um processo
histérico complexo”, o que a0 mesmo tempo caracterizaria os limites do “método
dialético” no desenvolvimento das categorias em O Capital’. E justamente isto que
funda a necessidade da “regulagio”. Entretanto, s6 ela ainda nio garante, como se
mostrava, nem a existéncia de um sistema regulativo institucionalizado, nem a

* Comparar Bob Jessop, “Regufation Theories in Retrospect and Prospect”, Economy and
Sociery. Vol. 18, n® 2, 1990x; e Anthony Giddens. Die Konstitution der Gesellschaft. Frank-
furt/Main/New York, 1988.

* Anthony Giddens, op. ci, p. 224.

4 Giddens, op. cit, p. 232,

5Bob Jessop. Nicos Ponlantzas— Marxist Theory and Political Strategy. London: Houndmills,
1985.

¢ Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Frankfurt/Main/Wien, 1939/1941.
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coesdo e a reprodugio do sistema capitalista, porque nele as contradicbes sociais
bdsicas sdo, em primeiro lugar, apenas reproduzidas.

Sendo assim, como os atores sociais sio levados a agir de acordo com as
exigéncias da reprodugio do capital?’ Jessop tenta resolver isso através de um cdl-
culo “estratégico- relacional”, com o qual cle espera resolver a dicotomia entre as
consideracBes tebricas da “légica do capital” (isto ¢, tedrico-estruturais ) ¢ as de
classe ( isto &, daagfio ) na teoria do Estado®. Quer dizer, os processos sociais deveri-
am ser considerados “dialeticamente” , tanto sob a perspectiva dos condicionamen-
tos estruturais, como também sob a das posi¢des estratégicas’. A deficiéncia desse
conceito consiste no fato de que cle nio esclarece em que consiste, realmente, esta
“dialética”. Assim, ele afirma que a complexa “forma” do Estado, enquanto con-
junto institucional, estruturaria o processo polftico ¢ condicionaria uma “seletividade
estrutural” que ndo poderia ser de antemdo definida como especifica de classes ou
de interesses. A “Forma” do Estado teria efeitos significativos até mesmo para os
cdlculos de interesse politico ¢ as estratégias ¢, com isso, também paraa conexioea
dinamica das forcas sociais, mas ndo as explicaria de forma satisfatéria'®. Como
solugo, ele propse o seu conceito “tedrico-estratégico” as orientagbes fundamentais
contraditérias das agGes coletivas condensam-se como resultado da “dire¢io politica”
imposta, voltada para a realizagdo de “projetos estratégicos” de larga extensdo’".

Como resultado de orientagées estratégicas conflituosas, eles préprios ndo po-
deriam estar livres de contradi¢fes, nem ter um sujeito definido. O problema desta
consideracio ¢ que, mais uma vez, as “instituigdes” ¢ as “agBes” sdo abstratamente
separadas umas das outras. O contexto institucional se apresenta apenas como uma
restrigio (estratégica) externa. Desta forma, Jessop se arrisca a falhar naquilo que ele
préprio colocou como sendo seu objetivo, a saber: a “mediagio dialética” entre a
teoria estrutural e a teoria da agio. Assim, a elaboragdo de uma estrarégia abrangente,
orientada pela unidade entre os lagos de reproduggo permanece, no fim, como um
fendmeno contingente. Quer dizer, ele, outra vez, parece recair — apesar de todas as
restricBes e relativizagbes — em uma fundamentagio tedrica da agio.

O erro de Jessop poderia essencialmente estar no fato de que ele ndo distin-
gue as formas sociais das instituigdes. Ele une dois conceitos ¢ acaba confundindo
a conexdo contraditéria entre a determinagio da forma ¢ os processos de
institucionalizagio. Os processos de institucionalizagio ndo sio o resultado con-

7 Ver Bob Jessop, “Regulation Theories...”, op. cit.

® Consultar Bob Jessop, Nicas Poulantzas..., op. cit, pp. 340-s. e State Thoory. Putting the
Capitalist State in its Place. of1, University Park, 1990b, pp. 254-s,

? Bob Jessop, State Theory..., op. cit, p. 259.

" Bob Jessop, State Theory..., op. cit, p. 149.

" Ver Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit, pp. 355-s ¢ State Theory..., op. cit, pp. 155-s.
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tingente de agBes, mas estdo sujeitos 2 “coergio da forma’, sem com isso serem
idénticos &s formas sociais'® A determinagio formal do contexto institucional cria
a probabilidade de que as op¢des ¢ agdes “estratégicas” se tornem compativeis com
a reprodugio da sociedade capitalista ¢, 20 mesmo tempo, reitera a agao social que
a impregna, ainda que nio sejam de modo algum formas sociais causalmente de-
terminadas. A “particularidade” do Estado como expressdo da determinagio for-
mal do capitalismo funda, na realidade, “scletividades estruturais”, que no possu-
em, de maneira alguma, como pensa Jessop, uma especificaggo classista bdsica: tal
particularidade primeiro assegura a possibilidade ¢ a probalidade de “estratégias”
que criam os compromissos de classe adequados & reprodugdo ( por exemplo,
entre as fragbes do bloco no poder) e efa é dificulrada, em razio da separagio entre
“politica” e “cconomia”, pela penetragiio de processos democrdticos de formagio
de vontade coletiva na relagio do capiral e na sua reprodugio. £ certo que com
base nas formas contraditérias incorporadas nas configuragées institucionais con-
cretas, a unidade e a conexiio da reprodugio social ainda nfo estao garantidas pela
rede institucional de regulacio, exigindo, pelo contrdrio, agées “estratégicas” ¢ “pro-
jeto hegeménicos” reais. Mas as suas possibilidades e probalidades colocam pré-
condigBes, pois elas se encontram fundadas na determinagio formal social espect-
fica dos processos de institucionalizagio ¢ de configuragbes insticucionais.

Ao manifestar a estabilidade da sociedade capitalista em suas respectivas ca-
racterfsticas histéricas, isto ¢, o éxito da regulagdo baseia-se no fato de que as orien-
tagGes subjetivas e as agbes sociais j4 estdo sempre “formadas” e incrustradas nas
precedentes conexdes institucionais correspondentes. Esta “coergo da estrutura
surge porque “aJonga duragdo das instituigSes, tanto precede a vida dos individu-
os nascidos em determinada sociedade, como sobrevive a eles”'?, Mas estas insti-
tuicdes s10, clas mesmas, a expressdo (ainda que contraditdria) dos mecanismos de
reprodugio fundados nos principios de socializagio dominantes. Daf porque “es-
trutura” e “agdo” ndo podem ser entendidos como estando em oposigio exterior
Na verdade, a estrutura social com as suas contradigtes se expressa sobre as deter-
minag¢bes formais sociais na prépria agio, assim como, natu ralmente, as estrutu-
ras “objetivas” apenas podem se (re-)produzir através da ago social.

A vida” dos individuos sociais, de que fala Giddens, ¢ para ser entendida,
ademais, de modo inteiramente matetialista: tendo como base material as condiges
do modo de socializagio capitalista. Ela depende cotidianamente da permanente
garantia dada ao processo de reprodugio do capital ¢ aos processos de regulagio
institucional, tornando-os possfveis. De fato, o processo de valorizagdo do capital

" Comparar sobre isso também Simon Clarke, “The State Debate”. In: Clarke (Ed.), The
State Debate. London, Houndmills. 1991,
3 Ver Giddens, op. cit., p. 223,
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nao estd submetido a nenhuma “Iégica histérica” sustentada, mas estd inteiramente
sujeito a determinadas leis regulares (como a da produgio e a realizacio de massa de
mais-valia suficiente para a sua conservagio sob condigdes sociais sempre modifica-
das), que podem ser formuladas independentemente da consciéncia dos individuos
¢ das classes sociais ativas, enquanto domine a relagio de socializagio capitalista.
Nisso, a cftica de Jessop 2 aceitagio de uma “Iégica do capital” esté longe de atingir
seu objetivo'. Ela ¢, bem mais, a dltima e decisiva ligagdo “funcional” que assegura
a reprodugio da sociedade capitalista, que determina o contetido das esteatégias cla-
boradas e que rorna todas as agfes orjentadas contra a forma social dominante e suas
concretizagdes institucionais um trabalho de alto risco,

Junto A questao bdsica da teoria da regulagio, a saber, como realmente o com-
portamento dos atores individuais ¢ dos grupos sociais sio postos de acordo com as
exigéncias de valorizagio do capital, ndo se pode desconsiderar inteiramente uma
conexdo bdsica: cles s3o obrigados a assegurar suas condi¢Bes de vida material, em
primeiro lugar, sob as relages de socializagiio existentes. Esta coercio material ainda
ndo explica sozinha os modos concretos de comportamento. Aquilo que os determi-
naapenas pode ser descoberto por meio de complexos e alusivos lagos de intermediagio
que, a0 mesmo tempo, permitemn agdes individuais e coletivas — inteiramente dife-
rentes entre si— e, as vezes, inclusive as exige . Esta contradigio caracteriza a realidade
do pracesso de regulagio ¢ funda a sua real abertura: o futuro do capitalismo ndo ¢
previsfvel, apesar de todas as determinagBes estruturais.

O processo geral da regulagio

Sob o dngulo da histdria das teorias e dasociologia da ciéncia, a contribui-
¢do regulacionista ¢ uma reagdo a uma série de insegurangas e reoricntacoes ted-
ricas que manifestaram-se com a evidente crise do capitalismo keynesiano ¢
fordista dos anos 70. Este desenvolvimento refutou a difundida aceitacao de um
dirigismo econdmico ¢ de um processo da economia capitalista relativamente
livee de crises mas, na realidade, nio mudou uma cconomia caracterizada por
um elevado legado de regulagio e intervengio estatal ¢ por relages monopolistas
de mercado. A critica ao fins social-teenoldgico do keynesianismo deveria, desde
entdo, ligar-se 4 critica da construgio de modelos pela economia neocldssica
que, sistematicamente, faz abstrago das conexdes conjuntas da reproducio so-
cial, das relages sociais de poder e de suas formas de institucionalizagio. A
construgiio de modelos abstratos de mercade, sob suposicses de racionalidade
igualmente abstratas, dissolve-se diante do fato de que as estruturas e os proces-
sos econdmicos estdo essencialmente impregnados por relages sociais e de po-

" Bob Jessop. Nicos Poulantzas. .., op. cit, pp. 353,
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der que encontram sua expressao em configuragbes e dispositivos institucionais”.

As mais novas claboracbes tedricas como a “Teoria Econémica da Democracia’,
o “neoinstitucionalismo” na Ciéncia Politica, ou a Teoria Econémica
Institucionalista, permaneciam, no entanto - ¢aso fossem comparadas com ©
estdgio de formagdo de teorias nas ciéncias sociais — em alguma medida como
insatisfatérias. Em todo o caso, af raramente se pode falar de uma recepedo
fundamentada, diferenciada e rica em consequéncias das discussbes a clas cor-
respondentes. Deixando de lado os seus déficits tendenciais semelhantes, a teo-
ria da regulagdo trouxe, em relago a isso, avangos evidentes. A contribuigio da
teoria da regulagio possibilita também uma conceitualizagio mais elaborada da
relago entre “politica” ¢ “economia” do que a momentaneamente tdo discutida
Teoria da “Escolha Racional”™®. Depois do abalo na crenga da agdo benéfica da
direcio estatal, como também das “foras do livre mercado”, ela tenta conceituar
teoricamente o fato de “que a sociedade moderna nio tem nenhum centro dixi-
gente’”? - 0 que, por suposto, ndo a diferencia fundamentalmente da anterior.
A teotia da regulacio parte da constatagio de que os processos de reprodu-
¢do econdmica ndo podem ser entendidos como abstratamente dirigidos pela lei
do mercado ou pela lei do valor, mas estdo incrustados em um complexo processo
de institui¢Ges ¢ normas. E ¢ exatamente isso o que pode assegurar que, em uma
sociedade impregnada por antagonismos fundamentais, as agdes sempre divergen-
tes dos individuos, grupos ou classes, passando por lutas ¢ conflitos politicos ou
sociais, possam set compativeis com as condictes de valotizagio do capital. Aluta
pela apropriagio e distribui¢o do excedente de produgio no coesiona a socieda-
de, ao contrério, tendencialmente, a divide. Isto significa, por outro lado, que a
formagio concreta do processo de valorizagdo ¢ de acumulagio - do regime de
acamulagio historicamente formado —, néo ¢ independente do modo de regulagdo,
da constituicio e institucionalizagio de interesses e de relagBes de forga. O regime
de acumulagdo, isto ¢ o modo de produgdo e de realizagio da mais-valia,
inclusive o seu contexto sécio-econdmico (mercado mundial, formas nio-capita-
fistas de produgio: produgio de subsisténcia, trabalho doméstico, etc.) e o modo
de regulagio ndo se encontram em uma relagdo de determinagio causal, mas em
uma relagio de articulagio. Ou seja, eles podem ser entendidos inclusive de manei-
ra dependente um do outro, mas ndo podem ser reduzidos A causalidade, ao con-
trario, cada um dispée de uma regularidade e de uma dindmica prépria e sua

15 Ver Jacques Mazier et alli. Quand les crises durent.. Paris, 1984; além de ], Cartelier, ¢ M.
de Vroey, "Der Regulationsansatz — ein neues Paradigma”, Prokla, n® 72, 1988.

% Comparar sobre o assunto Robert M. Czada ¢ Adrienne Windhoff-Héritier (Ed.), Political
Choice, Institutions, Rules and the Limits of Rationality. Frankfurt/Nova York. 1991,

7 Ulrich Beck. Die Risikagesellschaft. Frankfurt am Main, 1986, p. 368.
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relativa compatibilidade — que ¢ o pressuposto da periddica estabilidade da forma-
¢io capitalista — deve ser vista como o principal resultado aberto de confrontagdes
socials e Jutas politicas.

O sistema de regulagdo que, em uma configuragio institucional concreta,
surge do modo de regulagio, consiste em uma multiplicidade de instituicbes, orga-
nizagbes e conexbes socials. A isto pertencem as empresas e suas federagdes, os
sindicatos, a malha de organizagBes de interesses em geral, as instituigbes de ensi-
no, os meios de comunicagio, o conjunto do aparato do “sistema politico-admi-
nistrativo” e, ndo por dltimo, a familia, como lugar de reprodugso da forga de
trabalho. Ele comprende uma rede complexa de meios socials, orientagbes cultu-
rais ¢ “mundos da vida” ¢ é dominado, a um sé tempo, pelas determinagbes for-
mais contraditérias das relagBes de socializagio capitalista.

Isso se exterioriza na posigdo dominante do direito e do dinheiro como mei-
os sociais de comunicagio, organizagio e diregdo; na existéncia do monopélio da
“violéncia fisica legftima” por parte do aparelho de Estado; e no fato de que todas
as instituigBes regulativas e, ndo apenas o Estado, estdo impregnadas de maneira
decisiva pela contradigfio entre a socializagio “pelo mercado” ¢ a socializagdo “de
classe”. Os individuos sociais ocupam posigdes “objetivas” na estrutura de classe ¢
dispBem 20 mesmo tempo — como sujeitos de direito ¢ de mercado formalmente
livees —, de um considerdvel espago de agdo no modo como constituem as suas
vidas e articulam os seus interesses. Isto primeiro permite que os antagonismos
sociais - ndo apenas a oposigio capitalista de classes, mas também as relagbes de
género, os antagonismos étnicos ou religiosos —, possam se tornar “reguldveis”,
quer dizet compativeis com a reprodugio do conjunto das relag6es sociais. O modo
de socializagdo capitalista determina, de maneira essencial, a forma de expressdo e
a ligacio destes antagonismo: as mulheres, por exemplo, em suas orientages ¢
possibilidades de agdo, permanecem ligadas como pertencentes ao género sob as
formas sociais existentes — refagio salarial, familia “burguesa’, direito, dinheiro ¢
Estado. Entio, a contradi¢io entre a socializagio “pelo mercado” e a “de classe”
impregna nao apenas o Estado como todes os elementos do sisterna regulativo: as
federages empresariais s30 a0 mesmo tetnpo representantes “do” capital e associ-
a¢des de produtores privados concorrentes; os sindicatos sdo simultaneamente or-
panizactes (de parcelas) “da” classe operdria e cartéis “volunedrios” de oferta da
forga de trabalho de seus proprietdrios; a familia é o lugar no qual, a um sé tempo,
sdo produzidas e reproduzidas as posiges de classe, podem se desenvolvera indi-
vidualidade ¢ a emocionalidade, e a socializagio especifica de género ca divisdo de
trabalho encontram sua base.

O “efeito de isolamento” e “de individualizagio” no interior do modo de
socializagio capitalista € decisivo para a existéncia e 0 modo de funcionamento do
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sistema regulativo’®. Como emanagio da “socializagdo mercantil” na esfera da cir-
culagiio, ele cria a possibilidade de uma clivagem entrecruzada entre oposigoes e
interesses sociais para os antagonismos e as estruturas de classe, como no caso da
constituicao de unibes dos trabalhadores catélicos, ou das mulheres assalariadas, A
individualizagio e o isolamento sdo reproduzidos ¢ fixados pelas instituiges do
sistema regulativo, mas, simultaneamente, sdo também superados de modo espe-
“cifico ¢ “formalmente determinado” — como de certa maneira era demonstrade
pelo Estado. Individualizagio, comunidade e organizagio de interesses coletivos
formam assim uma unidade. “O coletivismo niio ¢ o oposto absoluto do individu-
alismo [...] Os agrupamentos sociais ocultam a estrutura das relagbes sociais pelo
menos tdo bem como a individualizagio. As classes nio sio apenas atomizadas,
como também os 4tomos s3o agrupados de maneira nova de tal forma que o con-
ceito de classe parece praticamente irrelevante para as lutas sociais”". No processo
da regulagiio, os interesses que ganham expresso estio de fato enraizados nos
antagonismos fundamentais da sociedade capitalista, mas sio trazidos sob forma
determinada por esse modo de socializagdo: exatamente na representagio de inte-
resses diferenciados segundo a posigio de mercado, o género, a religido, etc., que
se reproduzem nas organizactes influenciadas pelos organismos burocrdticos-esta-
tais, pela midia que opera no mercado, etc.

Nao hd nenhum interesse social fora da regulagio. E quais s3o os interesses,
como, quando ¢ onde eles ganham expressio depende em esséncia de suas estrutu-
ras. Por isso, a regulagio significa a articulagdo de antagonismos sociais de tal
maneira que eles ndo podem aparecer diretamente como $30, nemm em suas cone-
xdes. Isto faz com que eles se tornem compativeis com a reproducio da sociedade
em geral, Estd pressuposto também o fato de que as formas sociais, nas quais se
expressam as contradigBes da sociedade — formas mercadoria, capital, dinheiro,
direito e Estado —, sejam mantidas. A regulacio, desta maneira, ¢ também a tota-
lidade dos conflitos ¢ processos sociais — mediados institucional e normativamente
—, por meio dos quais, cstas formas se conservam. Assim, ela dispde de um cardrer
aparentemente “auto-referenciado”.

Como mecanismo de individualizacio, de divisdo e de articulagio de inte-
resses “formalmente definidos”, a regulagio implica sempre uma complexa relagio
de integragio e de exclusdo. O sistema regulativo ¢ altamente seletivo em relagio
aos individuos ¢ interesses, e mostra, em esséncia, estruturas “corporativas” sepata-
das. Ao permitir que interesses socials, passando pelos antagonismos societdrios

5 Consultar sobre isso Nicos Poulantzas, Staatstheorie. Berlin, 1978; Bob Jessop, Nicos
Poulantzas..., op. cit, pp. 63-5; ¢, John Holloway, “The State in Everyday Struggle”. In: S.
Clarke {(Ed.), The State Debate. London, Houndmills, 1991, pp. 242-s,

? John Holloway, op. cit, p. 246. (Tradugio do autor.)
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bdsicos, organizem-se, esse sistema se revela como uma fortaleza contra o desen-
volvimento de movimentos socials, por meio de uma articulagio e vinculagio
diretas com os antagonismos sociais que poderiam quebrar o “cardter fetichista®
das formas sociais capitalistas.

J4 que a forma de socializagdo capitalista, caracterizada por produgio
privada, trabalho assalariado e troca de mercadorias, nio conhece nenhum
centro de diregio social, tampouco hd um “sujeito”, quer dizer, ndo hd ne-
nhum ator da regulagio socialmente definido. A sociedade capirtalista nio &
regulada, mas se regula por meio de agbes ¢ lutas de grupos e classes, atadas is
determinagdes sociais formais. Nem “o mercado”, nem “o Estado” a dirigem.,
A reprodugio social sob tais condigBes é um “processo sem sujeito dirigente”
que procede do jogo comum das lutas institucionalizadas e das relacoes de
for¢a. Ndo hd nenhuma instituicio regulativa que fosse “apenas” econdmica
ou “apenas” politica ¢ nfo hd nenhuma institui¢do ou organizagio que nio
seja parte do complexo regulativo.

Isso posto, pode-se determinar com maior exatiddo a relagio entre “Estado”
e “sociedade”. Na realidade, uma caracteristica decisiva da forma politica consiste
no fato de que essa relagio é para ser entendida como unidade contraditéria envol-
vendo separagio e ligagdo. J4 foi assinalado que o apatelho de Estado ndo pode ser
confundido com a “forma polftica” ou a “forma de Estado”. A forma politica
(separagdo/ligagdo) entre Estado e sociedade realiza-se em um complexo
instituctonal que compreende precisamente os aparelhos de Estado, estrito senso,
e rambém as instituigGes da “sociedade civil”. Todos eles sdo partes integrantes do
sistema regulativo na medida em que eles préprios cumprem fungdes regulativas
{organizagao de interesses, auto-administragdo, assinatura de acordos salariais, etc.);
e quando atuam como instdncias de intermediagio entre o aparelho de Estado ca
“sociedade”. Nem todas as formas “polfticas” de regulacio, ao contrdrio das mes-
cantis, se realizam diretamente por meio do aparelho estatal, mas é cle que codifica
¢ garante as “regras do jogo”, além de ser uma instdncia de sangdo fisica sempre
presente neste processo. Neste sentido, ele é de fato o ponto de entroncamento
institucional, mas no o sujeito da regulagio.

Isso significa que ¢ falsa a habitual contraposicio entre “Estado” ¢ “sociedade
civil”. Quase toda a atual discussio sobre este tema, padece do fato de que ela parte
da confrontagio abstrata entre “individuos” e “Estado” ¢ opera com suposi¢es
tedricas ndo demonstradas. De toda maneira, as consequéncias do modo de soci-
alizagdo capitalista dominante, em especial a conexdo entre antagonismos sociais,
estruturas de classe, determinagbes sociais formais e processos de institucionalizagio
¢ frequentemente desconsiderada. Assim, o dualismo ndo resolvido da Ciéncia
Politica entre Estado e sociedade é simplesmente levado adiante com todas as suas
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implicagdes ideolégicas™. Em uma formulagdo mais precisa, “Estado” ¢ “socieda-
de civil” sio determinados pelas formas sociais do capitalismo mesmo que sejam
partes integrantes, heterogéneas e estejam em relagio conflituosa entre si dentro
do sistema de regulagio institucional — formas por meio das quais este sistema se
estabiliza ¢ se reproduz. A sociedade “civil” ou, sendo historicamente mais preciso,
a sociedade “burguesa” ¢ parte da forma politico-estatal e condigio de sua repro-
ducgo. O conceito de Gramsei de “Estado integral” comoa unidade contraditdria
encre Estado e sociedade “civil” revela justamente isso. Nesse sentido, o Estado ¢ 7o
conjunto complexo de atividades tedricas e préticas com as quais a classe domi-
nante nio apenas justifica e sustenta a sua dominancia como obtém o consenso
ativo dos dominados™". Na realidade, o fluxo entre “Estado” ¢ “socicdade civil” é
altamente fluido como se pode ver nas federagdes ¢ na midia (Cimaras de Comér-
cio, Igrejas, emissoras de rddio e televisio), constitufdas, formal ou informalmen-
te, sob a égide do Estado; mas também na transformagio real dos partidos ¢ orga-
nizacdes de massa em partes do aparelho estatal. :

Contudo, “Estado” e “sociedade civil”, ou seja, o complexo geral do sistema
regulativo institucional, ndo formarn uma conexio funcionalmente fechada, mas,
ao contririo, heterogénea e conflituosa, impregnada por diferentes possibilidades
de associacio ¢ de participagdo, de organizagio dos interesses divergentes e de
conflitos institucionais. Se a “sociedade civil” constitui o “cimento” da forma po-
jftica — no sentido dade por Gramsci —, ela ¢, a0 mesmo tempo, 0 campo sobre
o qual podem surgir processos democriticos e movimentos emancipatdrios em
geral; no entanto, cles se manifestam em sua forma mais radical apenas quando
logram romper com as determinagdes formais que produzem efeitos em seu inte-
rior. Na refacio entre Estado, partidos e movimentos de protestos civis, isto ficou
claro naquilo que foi caracterizado essencialmente como formas institucionais de
desobedigncia e “violagbes da lei”.

A regulagio ¢ realmente um “processo sem sujeito (dirigente)”, entretanto
tem no Estado o seu centro institucional porque a forga de coergdo fisica ¢ a base
para a manutengio das relagdes de classe, de suas formas sociais e a garantia de suas
caracterfsticas institucionais, além do fato de que as relacGes de forga entre as clas-
ses expressas em compromissos sociais devem ser ali codificadas. Isso ndo significa
que o Estado (Jirrja 0 processo reguiatério. Ele o garante, a0 mesmo tempo em que
o integragz. E o aparato estatal, assim como as instituigdes do “sistema polftico”

» Comparar,por exemplo, Rainer Schmalz-Bruns. Ansidtze und Perspektiven der
Institutionentheorie. Wiesbaden, 1989; e também Ulrich Rédel ez alli. Die demokratische
Frage. Frankfurc am Main, 1989.

2 Antonio Gramsci. Selections from Prison Notebooks. London, 1986, p. 244.

2 Robert Boyer. La théorie de la regulation. Paris, 1986, p. 125.
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enquanto manifestagio de relagbes sociais, sa0 clas préprias, de maneira simulta-
nea, objeto da regulagio®. Permanentes deslocamentos no sistema dos aparelhos
politico-administrativos, das formas de representagio, da “divisdo do poder” in-
terna, do modo de intermediagio de interesses € de intervencio estatal se realizam
impulsionados pela dindmica do processo de acumulagio e pelas relagbes de clas-
ses presentes no contexto institucional da regulagio™. A relagdo entre “Estado” e
“sociedade” ndo ¢ fixa, mas se modifica na regulagio ¢ estas modificages podem
assumit a forma de crises polfticas institucionais.

Por fim, a regulagio nio se referencia apenas na forga coercitiva, mas exige um
relativo consenso social. Quando Max Weber caracteriza o Estado como possuidor
do monopdlio da forga fisica legitimada, remete-o para 0 nexo {ntimo entre violén-
cia e consenso ¢ para o fato de que uma dominagdo estdvel se apéia em ambos. O
exercicio da forca fisica (ou a sua ameaga) deve ser legitimado até um cetto grau, caso
as relaces sociais e de dominagdo pretendam ser duradouras. Mas a determinagao
formal do Estado ¢ precisamente uma base decisiva de legitimagdo enquanto instin-
cia formalmente separada das classes ¢ confrontada com os cidaddos singulares
(“povo”). Na sociedade burguesa-capitalista, a legitimagio manifesta-se essencial-
mente na “ilusio do Estado” — fundada na estrutura material de socializagdo, isto &,
na aceitagio do Estado como um procurador neutro do “bem comum’.

Sab as relacdes democrdtico-burguesas, isso se revela de maneira particular-
mente estdvel. Enquanto o processo de regulacao converte o conflito de classe em
uma forma compativel com a reprodugao do capical e permite, justamente por
esse mecanismo, a produgdo macterial da sociedade existente; ele legitimaasica
sua forma continuamente, Daf o porqué das crises de regulagio portarem consigo
o momento de crises de legitimagio e de crise do Estado.

Acumulagio, regulagio e crise

Na teotia da regulagio, a diferenga entre “regime de acumulaggo” ¢ “modo
de regulagdo”, como conceitos “intermedidrios” paraa andlise de formagoes histo-
ricas do capitalismo e seus processos de transicio permeados por crise, Mostrou-se
como um conceito heutfstico bastante frutifero. Entretanto, ele padece do fato de
que seu estatuto tedrico e sua exata significagio ndo foram esclarecidos. Assim, os
diversos autores ndo apenas trabalham com definigdes conceituais diferentes, como
no préprio interior de contribuigGes individuais predomina uma conhecida difu-

 Ver, sobre isso, Bruno Theret, La place de ['état dans les theories de la végulation: revue
critique et ArgUINENLs POUr Wi NOUVLAY positionnement. Barcelona, MS, 1988, pp. 35-s; ¢
Bob Jessop, State Theory..., op. cit, pp. 367-s.

 Bob Jessop, The Capitalist State — Marxiss Theorie and Methods, Oxford, 1982, pp. 238-s.
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sdo terminolégica, como no caso de Lipietz, que no mesmo texto concebe o regi-
me de acumulagio tanto como parte integrante do modo de regulagdo, e como
sendo um elemento separado dele?, Este ¢ um motivo do porqué a teoria da
regulagdo poderia descrever ¢ analisar muito bem uma formagio histérica do capi-
talismo (a “fordista” e suas crises, mas estd longe de poder formular uma teoria
geral do desenvolvimento capitalista ¢ de suas crises.

Pode-se partir da idéia de que tal exigéncia de elucidagio s6 serd alcangada
quando o significado e a conexdo desses conceitos tedricos estratégicos centrais
estiverem esclarecidos, A desighagio de “intermedidrio” remete 4 tentativa de de-
senvolver um instrumento analftico assentado entre a realidade espago-temporal
empfiica de sociedades capitalistas altamente diferenciadas e uma teoria geral do
capitalismo; ou seja, situado em um nivel de abstragio médio que permita explicar
o nexo ¢ a mudanca de configuragdes histéricas do capitalismo, podendo estas ser
conceituadas préximas, sobretudo, s suas relagBes estruturais. Mas isso exige a
definicio bdsica da relagdo entre os conceitos ¢ as categorias “gerais” e 0s “interme-
didrios”. No quadro da contribuicio tedrica e do debate regulacionanistas isto, até
agora, dificilmente foi feito. Predomina bem mais a inclinagio de conferir A
conceitualizagio “geral” um estatuto de abstragSes formais desprovidas de signifi-
cado real, como quando Jessop fala da existéncia de diferentes “l6gicas do capi-
tal”*. Sobre isto, poder-se-ia argumentar que a [égica do capital indica uma rela-
¢ao de eficicia apoiada no nivel das determinacées estruturais bésicas — passiveis
de serem teoricamente formuladas -, mas que, no entanto, ela depende das rela-
¢bes entre as forgas sociais histéricas especificas e de suas formas de
institucionalizagio; a0 mesmo tempo, exteriorizando-as com mais forca. A correta
constatagio de que a “légica do capital” ndo explica nenhuma histéria concreta
no significa que ela ndo exista. Se poderia afirmar que os conceitos intermedirios
da teoria da regulacdo, na realidade, ndo sio “incermedidrios” pois designam seu
clevado nivel de abstragdo, o que representa também a rentincia a uma teoria geral
da sociedade capitalista e de seu desenvolvimento, como explicita Boyer”. Natu-
ralmente, poder-se-ia discutir se esta interpretagio — que, no entanto, permanece
altamente implfcita em muitos tericos da regulacio — faz sentido. O outro cami-
nho seria seguir a exigéncia otiginal ¢, em primeiro lugar, reconstruir teéricamente
os conceitos “intermedidrios”.

Inicialmente se deve partir da seguinte questdo: “repime de acumulagio” e
“modo de regulagio” nio sio esferas separadas do ponto de vista espacial,

% Alain Lipietz, “Krisen und Auswege aus der Krise. Einige methodische Uberlcgungen
zumn Begriff der ‘Regulation”, Prokla, n® 58, 1985, p. 120.

% Bob Jessop,. Nicos Poulantzas..., op. cit, p. 353,

* Robert Boyer. La théorie de la regulation. Paris, 1986.

58  FORMA POLITICA, INSTITUICOES POLITICAS E ESTADO — Jf




institucional ou funcional, ou seja, ndo descrevem nenhum dado empirico parti-
cular; mas apontam para a andlise de relagdes de reprodugio perceptiveis, embora
simultancamente intermediadas, de uma rotalidade complexa. Mantida a reivin-
dicagio de se desenvolver a teotia da regulacio no quadro da contribuigio marxiana,
ambos os conceitos pedem, iniciaimente, uma fundamentagio teoricamente for-
malizada.

Todas as sociedades capitalistas sdo caracterizadas, independentemente de
sua particular formagio espago-temporal, por um processo de acumulagio que
obedece a regularidades préprias e que se encontra incrustado em um sistema de
regulagdo institucional. Eles sdo constitufdos e remetem-se um ao outro, no modo
aqui desenvolvido, sobre a base das determinagdes sociais formais. A estrutura da
sociedade capitalista caractetiza-se, na sua coesdo contraditéria, pelo nivel mais
geral e mais abstrato®. Com os conceitos de “regime de acumulagio” e de “modo
de regulagio”, nés designamos as diferentes caracterfsticas histéricas e regionais
que esta estrutura geral assume no contexto de formas particulares da produgio e
reproduciio do capital, das estruturas de classe ¢ das relages de forga. Formagdes
histéricas do capitalismo sdo caracterizadas por regimes de acumulagdo ¢ modos
de regulacdo especificos e ligados. Isso fundamenta o seu estatuto enquanto con-
ceitos “intermedidrios”, em relagdo com o “processo de acumulagio” e o “sistema
de regulagio”. Ao designar a concretizagdo histérica de elementos estruturais do
capitalismo em geral, eles expressam as determinagfes formais e as regularidades
ali desenvolvidas, no entanto, de maneira altamente varidvel ¢ mediada através das
lutas sociais e das relacdes de forga.

Regimes de acumulagfio, enquanto o modo histdrico especifico da produgio
capitalista, da distribuigio e realocagio do produrto social, assinalam a maneira
sempre particular de ligagio de relagbes (de valor) guantitativas, que sempre de-
vem ser asseguradas para que a reprodugio marterial em uma sociedade (de classes)
com divisio de trabalho obtenha éxito e se mantenha. Esta coesio nao pode ser
entendida apenas como uma relagio téenica de complementaridade (quer dizer,
como compatibifidade quantitativa entre produgio, distribuigdo e consumo no
sentido dos modelos de ciclos macroecondmicos, como faz Lipietz”, mas como
estando submetida a determinagBes especificas resultantes da relagdo de capital.
Conforme assinala a conhecida defini¢do de Lipietz: “O regime de acumulaggo ¢
um modo de sistemdtica distribuicdo e realocagio do produto social que, por um
longo perfodo, gera uma determinada relagdo de correspondéncia entre as mudan-

* Sobre isso, comparar mais detalhadamente com o texto de Joachim Hivsch, Kapitalismus
obme Alternative?, Hamburg, VSA Verlag, Hamburg, 1990, pp. 30-s.

? Alain Lipietz, “Le trame, la chaine et la régulation: un outil pour les sciences sociales”.
Feonomies et Societds, n®12, 1990, p. 157,
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cas das condigtes de produgio (do volume do capital investido, da distribuicio
entre ramos e das normas de produgio) e as modificacBes nas condicbes do consu-
mo final (normas de consumo dos assalariados e de outras classes sociais, gastos
coletivos etc.)”. Esta conceituagio refere-se a0 fato mesmo de que os ciclos de
reprodugdo material estio calcados nas conexes sociais e sio por estas determina-
das, mas permanece incompleta em um ponto decisivo: o regime de acumulacio
deve ser 20 mesmo tempo garantido para que se produza uma taxa ou massa de
lucro suficiente ¢, especialmente, de mais-valia, com a qual se realiza o processo de
acumulagdo em geral.

Na realidade, isto ¢ possivel sob diferentes e determinadas maneitas, seguin-
do as relagSes sociais, as tecnologias dispontveis e respectivamente aplicdveis, etc.,
mas a provdvel multiplicidade de regimes de acumulagio é [imitada pelas coergdes
da valorizagdo do capital, ¢, precisamente nisso, pela “légica do capital”, que no
designa outra coisa sendo as condicdes de reprodug¢io material do modo de socia-
lizagdo existente, Simultaneamente, também se inclui no conceito de regime de
acumulagio, a refagio - igualmente historicamente modificada — entre 0 modo de
produgio capitalistas e aqueles nio capitalistas (como a reprodugio doméstica da
forca de trabalho, a pequena produgio, a produgdo de subsisténcia), no quadro de
uma relagio de reprodugio nacionalmente limitada, bem como na sua combina-
¢ao com o mercado mundial. Regimes de acumulagio descrevem entio modalida-
des histéricas especificas que assumem a “coeréncia formal” de fluxos de valor® Y
sob as condigdes de valorizagio do capital em conexio com o mercads mundial, ¢ a sua
real efetivagio ¢ determinada pela eficicia “objetiva” da lei do valor no contexto de
enfrentamentos sociais e de relagées de forca.

Mas estes conflitos sociais e relagGes de forca esto, cles mesmos, envolvidos
pelas configuragdes institucionais contraditdrias determinadas pelas forgas sociais
da sociedade capiralista: o modo de regulugtio histérico e especifico, Lipietz o define
como “a toralidade de formas institucionais, de redes, de normas explicitas ou
implicitas, que asseguram a unificagdo nos modos de comportamento, no quadro
de um regime de acumulacio, partindo precisamente tanto da situagio correspon-
dente das relagdes sociais como de suas propriedades conflitivas™” Também csta
defini¢iio s¢ mostra muito genérica: as “instituigbes” ¢ as “normas” no podem se
desenvolver arbitrariamente, pois sua fornagio e sua modificacio estio sujeitas &
“coergio da forma” resultante do modo de socializagio capitalista, do jogo contra-

ditério comum entre formas “econdmicas” ¢ “polfticas”, das relagbes de classe

* Alain Lipierz. “Krisen und Auswege...”, op. cit, , p.120.
3 Idem, ibidem.
2 Jdem, ibidem, p.121.
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insticucionalizadas no Estado, bem como de condigdes ligadas ao desenvolvimen-
to da hegemonia polftico-cultural.

Regimes de acumulagio, quer dizet, a produgio e alocagio de valores mate-
riais no contexto do processo de valorizagao de capital; modos de regulagio, quer
dizer, a institucionalizagio de relagdes sociais de forga e sua ligagdo comum por
meio de “hegemonia ¢ coergdo” ndo se encontram em nenhuma relacio causal de
determinagio, mas seguem cada um suas “1égicas” e dindmicas préprias. Sua base
comum sio as relagBes de produgio capitalistas, com suas contradigdes caracteri-
zadas por exploragdo, antagonismos de dasse, concorréncia e individualizagao, que
podem se reptoduzir ¢ se mover sob as formas sociais objetivadas (verobjektivierten)”.
Corm isso, 0 modo de socializagio capitalista determina tanto as caractetisticas estru-
turais bésicas ¢ as dindmicas do regime de acumulagio, como as dos modos de
regulagio {coerio pela maximizagdo do fucro ¢ acumulacio, determinagdo social
formal dos processos de institucionalizacio), sem, no entanto, fundamentar a sua
formagio concreta ou uma ldgica de desenvolvimento histérico linear.

Resumindo, seguindo essa linha de raciocinio, pode-se definir o estatuto do
“regime de acumulagdo” ¢ do “modo de regulagio” como conceitos “interm edidri-
os” para a andlise do capitalismo da seguinte maneira: a relagdo de produgdo capi-
ralista sendo o madus de socializagio mais fundamental, mais bdsico ¢ historica-
mente mais continuo, contém um processo de produgio ¢ reprodugio material —
o processo de acuimulagio ~, ¢ um complexo institucional-normativo de regulagio
~ o sistema de regulacio. Estes assumem caracterfsticas estruturais determinadas
pelo madus de socializa¢do dominante, historicamente diferentes, mas ligados uns
a0s outros: os regimes de acumulagdo ¢ os modos de regulagio concretos. Tais
caracterfsticas sio formadas por relages de forgas especificas, mas se desenvolvem
no interior destas determinagfes estruturais e dinfimicas e contém, respectivamen-
te, articulagBes especificas dos modos de produgio capitalista ¢ ndo-capitalistas, de
configuragbes institucionais ¢ de relagBes mercantis mundiais; isto ¢, elas desig-
nam as formages histérico-sociais especificas do capitalismo.

O pré-requisito para a relativa estabilidade de uma formagio ¢ a compatibili-
dade entre o regime de acumulagdo e o modo de regulagdo — a sua “articulagio”
obtida — que 6 pode surgir como resultado de lutas sociais. Nisso ndo héd nenhuma
“légica” do desenvolvimento capitalista. A constitui¢io de regimes de acumulagdo ¢
de modos de articulacio ¢ de fato um objeto encontrado (“Fundsache™, mas nio
casualmente como parece pensar Lipietz*. Ela permanece ligada & estrutura da for-

3 Nota do tradutor: mais uma vez, o prefixo alemao ver, utilizado pelo autor no original,
serve para enfatizar a influéncia da aggo humana sobre esse processo.
3 Alain Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit, p. 160.
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magio dada, aos seus processos de crise e s lutas politico-sociais ali desenvolvidas,
em meio as determinagbes sociais formais e &s configuragdes institucionais. Modos
de regulagio ndo podem ser entendidos simplesmente como reflexo de relagoes de
classes enraizadas no modus de socializagio capitalista fundamental, mas co-determi-
nam suas formas concretas de aparigio ¢ suas modificagaes.

O desenvolvimento do capitalismo mundial ¢ caracterizado ndo apenas por
rupturas no plano das formages, como também por diferenciagdes regionais. Regi-
me de acumulagio ¢ modos de regulagio sdo formados a partir de ligages estazal-
nacionais, sendo determinados pelas condiges de valorizagio econdmica e pelas
relagBes sociais de classe ali existentes. Esta ligagio vale nfio apenas historicamente,
como significa também que as formagBes nacionais devem ser o ponto de partida
paraaandlise do capitalismo®. Entretanto, elas ndo existem isoladamente, pois estdo
calcadas na ligagio e na dindmica do mercado mundial. Esta ligagiio ¢ intermediada
pela estrutura de cada um dos regimes de acumulagio e dos modos de regulagio
existentes, com os seus entrelagamentos internacionais. Por este meio, as formacées
nacionais que tenham a condigio de lograr um modeto de acumulagio ¢ de regulagio
coerente ¢ dindmico, uma forga de adaptagio que pode levar A constituigio de uma
formagio histérico global, como por exemplo, o fordismo, surgem como dominan-
tes. Essa pressio de adapragio mediada, acima dos “espagos” nacionais de concorrén-
cia, impbe, no entanto, desenvolvimentos desiguais sob as condi¢Ges econdmicas
singulares dadas. A simples “cépia” de um modelo de acumulagio dominante, sob as
condi¢es de concorréncia internacional, nfo ¢ nem conveniente, nem possivel face
as constelagbes de forgas sempre especificas.

As formagBes globais, como mostram as conhecidas comunidades estruturadas
pelos lagos fundamentais entre regimes de acumulagio e modos de regulaggo, sio
caracterizadas simultaneamente por considerdveis diferencas nacional-estatais ¢
“modelos de crescimento” diversos. O “fordismo” global, formado sob a hegemonia
dos EUA, foi caracterizado precisamente por tragos estruturais comuns extensivos
¢ por tendéncias de desenvolvimento (por exemplo, organizagio taylorista do tra-
balho, consumo de massa e regulagdo sécio-estatal da reprodugio da fora de tra-
batho); cle compreende, entretanto, significativas variages nacionais (como as do
“Estado de bem-estar social” do norte e do oeste da Europa, ¢ as dos EUA).

O desenvolvimento regional desigual ¢ uma base decisiva do processo de valo-
rizagio intermediado pela concorréncia ¢, com isso, da imposicio ¢ do progresso do
capitalismo em escala mundial. A estabifidade de um abrangente regime de acumu-

3 Alain Li pictz, “Krisen und Auswege...”, op. cite, do mesmo autor, The Fichanted World
— Inflation, Credit and the World Crisis. London, 1985b. Em oposigio a essa argumenta-
¢io, consultar Immanuel Wallerstein e Terence K. Hopkins (Ed.). 7984:; World-System-
Analysis — Theory and Methodology. Beverly and London, s/d.
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lagdo depende da possibilidade de uma regulagio internacional entre formacées na-
cionais ¢ modelos de crescimento diferentes; no atual transcurso histérico, ela sem-
pre foi gerada sob a domindncia de um Estado nacional (primeiro, a Gri-Bretanha,
depois os EUA), em condices de implantar normas econdmicas, sociais ¢ politicas,
além de poder controlar o sistema de instituigbes e os processos internacionais. Se e
como seria possfvel um sistema de regulagio internacional “ndo-hegeménico”, ou de
“regimes internacionais” institucionalizados — sobre a base de um acordo de coope-
ragio entre Estados —, deve ainda permanecer como uma questao aberta.

Se o desenvolvimento histérico do capitalismo em escala mundial for enten-
dido como a sucessdo de formagBes caracterizadas por regimes de acumulagio e
modos de regulagio especificos, entdo finalmente se coloca a pergunta sobre as
causas desta descontinuidade histérica, sobre as erises ¢ interrupeaes no processo do
desenvolvimento capitalista. O conceito da teoria da regulagio permite explicar
estas crises e estes processos de transformagio frente a toda uma linha de teorias
“economicistas” da crise, nas {ou diante das) quais a tradi¢io marxiana se mostra
superior. Sua forma de colocar o problema remere & questdo de saber como, sob as
condigbes das relagées de socializagdo capitalistas, ¢ possivel, em geral, um desen-
volvimento relativamente coerente ¢ livre de crises. Como ela levanta tal possibili-
dade com base em uma compatibilidade, gerada somente através de processos
sociais complexos, entre regime de acumulagdo e modo de regulagio, acaba prati-
cando um “funcionalismo ex post™® e explica as crises fora da dinimica de cada
formagio histérica especifica. A diferenga entre regime de acumulagio e modo de
regulagio, nesse ponto, é decisiva.

Em geral, se pode partir da constatagio de que as crises seculares nas formacées
capitalistas sdo conseqiiéncias de um desajuste entre o regime de acumulagio ¢ o
modo de regulagio, devido s determinagbes estruturais contraditdrias e as dinimi-
cas nas quais ambos se baseiam®, Dito de maneira simplificada, pode-se tomar como
referéncia o fato de que a dindmica prépria de determinados cursos do processo de
acumulagdo no quadro de um modo de regulagio, que se manifestam nas modifica-
¢Bes da composigio do capital, nas transformages das tecnologias de producio e
nas relagbes entre as classes, cedo ou tarde, deve colidir com o sistema institucional
de regulagio existente. Modos de regulagio se distinguem como formas
institucionalizadas de relagdes de classe ¢ como equilibrios de compromisso por meio
de uma relativa imobilidade, devida A inércia das organizacbes, 3 preservagio de
rotinas e orientagtes de aghio, ¢ aos complexos “vested interests™, Isto implica a pos-

* Alain Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit, p. 142.
*” Idem, ibidem, p. 160.
** Em inglés no original em alemio; “direitos adquiridos”. (Nota do tradutor.)
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sibilidade ¢ — pelo menos, a longo prazo —a necessidade de que o processo de acu-
mulaczo ¢ de valorizagio do capital se choque com os limites estruturais de rentabi-
lidade no contexto do modo de regulagio existente, o que minaa um s6 tempo a sua
base. A forma existente de institucionalizagio das relagdes de classe ndo ¢ passivel de
uma modifica¢io extensa, flexfvel e gradual. Esta ¢ uma explicagio essencial do por
que a “autorevolucionarizagio” da sociedade capitalista ndo se realiza historicamente
de mancira contfnua, mas sob a forma de crises periddicas e de estagnagbes.

Isso significa também que as crises seculares do capitalismo nunca podem
ser conceituadas simplesmente como crises econdmicas (como por exemplo, na
teoria das longas ondas). A lei da queda tendencial da taxa de lucro, que representa
o niicleo da explicagio marxiana das crises, ndo permite, como se sabe, nenhuma
afirmagio sobre o surgimento ¢ o curso de crises concretas, até que se saiba algo
sobre a eficdcia de suas contra-tendéncias®. Na realidade, a possibilidade de um
desenvolvimento relativamente livre de perturbagbes teria sido desconsiderada, a
ngo ser que fosse acompanhado por modificagbes correspondentes das configura-
¢Bes institucionais e das relagBes de classe ~ como, por exemplo, na organizagdo da
empresa ¢ da produgio, nas formas de organizacio sindical, nos arranjos sécio-
estatais, etc. Isto possibilitaria a implantagio flexfvel tanto de novas tecnologias,
como de niveis de reprodugio materiais modificados e, com isso, estaria garantida
a estabilidade da taxa de lucro. Mas posto que a acumulagio significa desde sem-
pre luta de classes, e como as relagdes de classes dai resultantes se expressam em
configuracdes institucionais especfficas, isto ndo ¢ possivel. O sistema institucional
regulativo com suas inflexibilidades construfdas que, em geral, primeiro torna
possivel o processo de acumulagio e de valorizagio do capital, apesar e por causa
de antagonismos e conflitos soclais caracterfsticos, simultaneamente se mostra como
o momento desencadeador de sua crise.

Uma razdo decisiva para a emergéncia de crises seculares deve finalmente ser
buscada na ligagio das relages de reprodugio nacionais com as mediadas pelo
mercado mundial. A estabilidade dos regimes de acumulagio nacionais ¢ dos mo-
dos de regulacgdo depende de seu envolvimento em uma relagio de regulagio inter-
nacional que, através da concorréncia entre locais diferentes ¢ dos processos de
adapragdo e de diferenciagio, ¢ permanentemente desestabilizada. O processo das
crises capitalistas €, por isso, sempre caracterizado também por modificagbes na
estrutura espacial da produgio e da reprodugio, pelo deslocamento das refag@es
entre metrépoles e petiferias, tanto em escala nacional como internacional, e pelos
conflitos ¢ movimentos sociais ligados a isso.

* Sobre isso, comparar mais detalhadamente Joachim Hirsch. Staatsapparat und

Reproduktion des Kapitals. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974, pp. 29-s.
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Ao mesmo tempo, o colapso da regulagdo internacional coloca ainda em
questdo a continuagdo da existéncia de modos de acumulagio ¢ de regulagio. As-
sim, ndo se pode, por exemplo, explicar de maneira satisfatéria a crise do capitalis-
mo “fordista” invocando as modificages da composigdo (“orginica”} do capital.
Esta podetia ser somente portadora de crise, caso a introdugio de novas tecnologias
de produgdo e de circulagio, ou a redugio do nivel salarial real, fossem bloqueadas
pela constelagao dos interesses institucionais. E ela seria desencadeada por meio da
crise da hegemonia americana, com a correlata desintegragio da regulagio inter-
nacional da moeda, provocando também o fracasso da intervengio estatal
“keynesiana”.

As crises seculares do capitalismo devem ser entendidas como unidade de
crises econdmicas, politicas ¢ ideoldgicas: elas sdo crises de uma formagdo histérica
complexa, de suas estruturas hegemdnicas em seus diversos nfveis, dos nacionais
aos globals, e das relagfes de classe™. Elas sio necessariamente crises de hegemonia
e da polftica.

A “solugao” capitalista para as crises seculares estd colocada em uma reorga-
nizagio das relagbes de classe, que implica um novo arranjo das configurages
institucionais da regulagio ¢, ndo por ultimo, do Estado. Isso se realiza em cone-
x3o com o processo de reestruturagio do regime de acumulagio e suas normas de
produgio ¢ de consumo. “As tentativas de dividir a populagio nas categorias de
comunidades, regides, nagbes, pafses, membros de empresa, parceiros sociais de
qualquer espécie, caracterizam a reestruturagio condicionada pela crise da forma
polftica e criam [...] novos tipos de organizagio polftica™'. A crise de uma forma-
¢do desencadeia uma crise de suas instituigdes, desorganizagtes e divistes polfticas
e sociais, [utas e conflitos, cujo resultado nio ¢ passfvel de prognéstico. E é a
estrutura especifica — o regime de acumulagio ¢ o modo de regulagio — da forma-
¢do histdrica capitalista que determina o tipo dos processos de crise, dos conflitos
¢ dos atores. Assim se pode formular uma teoria geral da crise da formagio capita-
lista, inclusive com as categorias de uma relagio de condicionamento estrutural,
mas néo elaborar uma explicago para as evolugBes concretas das crises. Cada for-
magio tem suas préprias crises e seus processos de crise,

Se e de que maneira uma nova formaggo, duradoura a médio prazo, pode resul-
tar da crise da formaggio capitalista, permanece, no fundamental, uma questdo aberta.
O resultado das constelagBes de forcas ¢ das lutas concretas ndo pode ser previsto. A
derrocada da sociedade capitalista ¢ o desencadeamento de processos revoluciondrios
sdo possfvels, mas ndo estio pré-estabelecidos como necessdrios ou objetivos. Por isto,

“ Bob Jessop, Nicos Poulantzas. .., op. cit, pp. 90-s. ¢ John Holloway, op. cit, p. 252.
4 John Holloway, op. cit, p. 253 (Tradugdo do autor).
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aconstituigio de novas formagdes é um objeto encontrado (“Fundsache”); naturalmen-
te, sob a condigdo de que as constituigbes sociais ¢ institucionais do modus de acumu-
lagio e de regulagio que desaparece impregnem, em sua esséncia, os confrontos politi-
co-socials ¢ seus atores, ¢ de que as formas sociais do mode de socializagio capitalista
conservem a sua eficdcia mesmo quando desmorone o arcabouco institucional. Por
fim, a “descoberta” de uma nova formagio do capitalismo realiza-se inclusive por meio
de um processo complexo de confrontagdo e de luta, de onde nfio surge nenhuma
estratégia antecipada, pois depende de que as estruturas de uma nova formagio, “no
decorrer do tempo, possam ser consolidadas na consciéncia, pelos teéricos [...], pelos
sindicatos [...), pelos governos, que estdo 4 procura de um nove consenso social”, Ou
seja, ela pressupbe a elaboragio de uma nova hegemonia.

O conceito de regulagio permite diferenciar as pequenas crises na regulacio —
oscilagdes conjunturais, fricgdes ¢ conflitos institucionais — das crises seculares do
modo de acumulagio e de regulagio que marcam a transigio de uma formagio
capitalista para outra. Ndo obstante, a estrutura bdsica do modus de socializagio
capitalista sc mantém sob todas as crises formacionais — até que ele seja superado
revolucionariamente ou termine em um colapso gesal. As crises sio, precisamente, o
modo através do qual ele se reproduz por meio de suas contradiges. Isso significa
que, acima de todas as descontinuidades e ru ptutas, sio mantidas as suas determina-
¢es estruturais bdsicas, suas formas sociais e suas dinimicas. A forma politica se
conserva inclusive através da mudanca de organizagées estatais concretas, assim como
os antagonismos de classe logram sua conservagio por intermédio da modificaggio de
seus modos de institucionalizagdo e de regulagio. E esta complexa relacio de conti-
nuidade ¢ ruptura que torna impossfvel uma determinacio das fases histéricas ¢ das
crises de formagio apoiando-se apenas em sua caracterizacio econdmico-quantitati-
va. Cada modo histérico de acumulagio e de regulagio demonstra certas flexibilida-
des e margens de manobra para adaptagio ¢, com isso, se modifica no decorrer do
tempo. Sem isso nio seria possivel a relativa estabilidade de uma formagio, ainda
que fosse por curto prazo. Por isso, a diferenciagio entre crise na regulagio e crise de
regulagzo, na prdtica, nio ¢ nada simples. Mas o mais importante é que os processos
de crise ¢ de transformagio tém causas estruturais, independentes dos individuos,
potém sé se tornam tais quando sdo percebidos dessa forma em sua consciéncia; isto
¢, quando as instituighes sociais, os consensos ¢ as representacbes de valor perdem
sua validade junto aos préprios envolvidos. Isso ¢, o que impulsiona os processos de
reorganizaggo e de reorientagio econdmicos, politicos e ideolégicos ¢ este primeiro
se condensa como crise da relagio de acumulagio e de regulagio chegando até a crise
da prdpria formagdo. Assimn, para voltar mais uma vez a um exemplo concreto, a

 Alain Lipictz, “Le trame, la chaine...”, op. cit, p. 160 {Traduggo do aucor).
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questio do fim ou da subsisténcia do capitalismo “fordista”, apoiada em dados ¢
fatores objetivos, é irrclevante; bem como ada previsdo sobrea continuagio da orga-
nizacio da produgio taylotista, ou a dos modos de intervengio estatal keynesianos.
O decisivo ¢ a consciéncia adquirida de que o arranjo institucional fordista, o seu
modelo de crescimento e o seu consenso social perderam sua validade, ¢ precisamen-
te iss0 0 que impulsiona os processos de ctise ¢ de reorganizagio. A propdsito, esta
também ¢ a razdo para o significado que obtiveram os novos movimentos socjais na
crise do fordismo®, A polémica questio sobre se realmente hd um pés-fordismo ndo
pode ser respondida apenas com a referéncia a tendéncias objetivas, pois cla ¢ tam-
bém uma questio de auto-interpretagio da sociedade, o que remete para o problema
da decisiva relevincia das disputas, das estraégias e dos projetos hcgeménicos{“.

Regulagio, Estado e Hegemonia.

Tendo como ponto de partida o fato de que o sistema de regulagio, incorpora-
do no Bstado ¢ na sociedade civil, é necessariamente heterogéneo e contraditério - jd
que somente dessa maneira as formas sociais podem ser mantidas ¢ os antagonismos
sociais processdveis — entio se coloca a questdo de saber como ¢é garantida a coeréncia
do aparetho de Estado e a ligagdo entre Estado ¢ sociedade civil sobre todas as oposi-
¢Bes e os conflitos institucionais, bem como a predisposigio “a obediéncia dos indi-
viduos envolvidos em multiplos antagonismos e oposiges de interesse. A estrutura
contraditétia do sistema regulativo contém pressupostos essenciais para isso, mas
nenhuma garantia funcional. Meios organizativos e institucionais tomados em si
(cotno, por exemplo, a aplicaggo da violéncia fisica, a hierarquia de comperéncias
burocrdticas, a legislacio, ou as realizagBes materiais), de modo algum provocam tal
fendmeno. Para Poulantzas, a coeréncia do aparelho de Estado é produzida através
de um centro dominante, que controla o aparelho em questdo e cuja posigio resulta
das relagbes com a fragio hegemdnica do capital. Entretanto, isso permancce como
algo nebuloso ¢, em esséncia, como uma afirmagio tautolégica jé que as relagbes
hegeménicas ndo sdo independentes da estrutura do sistema regulativo™. Para a
conservagio ¢ a reprodugio da sociedade é necessério um consenso generalizado no
que se refere ao seu ordenamento ¢ desenvolvimento que legitime a dominagio ¢
cimente uma diregio politica unificada na heterogeneidade de aparelhos. Formagtes
histéricas do capitalismo fundam a partir daf “projetos hegeménicos™®, que se unem
a um “bloco histérico” integral, nos termos de Gramsct.

 Comparar Joachim Hirsch ¢ Roland Roth. Das nexe Gesicht des Kapitalissmus. Hamburg:
VSA Veslag, 1986, pp. 168-s.

“ Bolb Jessop. State Theory..., op. cit, pp. 155-s.

5 Bol Jessop. Nicos Poulantzas. .., op. cit, p. 69.

6 Consultar Bob Jessop. The Capitalist State..., op. cit, p. 243.
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A hegemonia est4 materialmente enraizada na estrutura de classes da sociedade
capitalista. Ela contém a realizacio de equilfbrios de compromisso materiais comple-
xos, que devem assegurar tanto a relativa unidade polftica da(s) classe(s) economica-
mente dominante(s), caracterizada por concorréncias e oposiges internas, come tams-
bém a predisposigio para a sua aceitagdo por parte dos dominados”. Seu contetido ndo
¢, entretanto, limitado de nenhum medo pelas relages ¢ compromissos das classes
capitalistas, mas, ao contrdrio, abarca a totalidade dos antagonismos e conflitos sociais.
Ela baseia-se sempre na vinculagio de oposigbes, nfo diretamente resultantes da rela-
o capitalista, sobretudo as de género, culturais, érnicas ou religiosas, que ganham,
potém, expressao sob as condicbes das formas sociais capitalistas dominantes.

O decisivo ¢ que a constituigio de projetos hegeménicos nfo ¢ nenhum
processo contingente, mas, ao contrdrio, é definido tanto pela estrutura bdsica de
determinagio formal da sociedade capitalista como também por cada uma das
formas de suas formagdes histéricas concretas, pelo regime de acumulaggo, pelo
modo de regulagio ¢ pelas relagbes de forga ali manifestadas.

O fundamental ¢ que a prépria forma polftica da sociedade capitalista possi-
bilita a implantagdo de equilfbrios hegemdnicos de classe e de interesses. A
especificidade do Estado, que se apresenta como a corporificagio da comunidade
real perante os proprietdrio(a)s de mercadorias e os cidadd(o)s individualizados é a
precondi¢io central para que uma abrangente polftica do capital, passando por
cima dos interesses fracionais e das relages de concorréncia, seja em geral passfvel
de formulagio e de aplicagao. Ao mesmo tempo, isto inclui concessbes materiais
aos dominados, impostas aos capitalistas isolados pela forca da coer¢io estartal, que
deve constranger os capitalistas individuais, como mostraram Poulantzas ¢ Gramsci.
O cardter do Estado, enquanto a corporificagio formal do social em geral, torna-
se necessdrio para a fundamentagio material de uma politica capaz de assegurar as
estruturas econdmicas dominantes sob a forma de um programa nacional-popu-
lar. Ou seja, a classe dominante deve possibilitar que a implementagio de seu
objetivo também sirva A realizagio de interesses nacionais gerais®. Isso natural-
mente ndo ¢ para ser entendido incondicionalmente como uma estratégia ideold-
gica consciente: porque os interesses ndo existem independentemente da regulagio,
nem frente a ela; o préprio processo da regulagio constituia base para a formagio de
compromissos hegemonicos. Se o Estado pode ser visto como érgdo de uma classe,
¢apenas no sentido de que o seu desenvolvimento ¢ a sua expansio, por cle precipi-
tados politicamente, aparecem como base ¢ motor de um processo social geral que
ndo leva em conta apenas os interesses de tal classe™. Simultaneamente, a forma

7 Ver Nicos Poulanezas, Staatstheorie. Berdin, 1978,
% Ver Bob Jessop, Nicos Powlantzas..., op. cit, p. 55.
 Antonio Gratnsci, op. cit, p. 182,
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politica expressa na relagio entre o “Estado” e “sociedade civil” permite a organiza-
¢30 ea unido de interesses por meio dos antagonismos sociais, o que representa um
pré-requisito para um amplo consenso social. Esta ¢ a base, fundada no modo de
socializagdo capirtalista, das representages sobre o pluralismo e o bem comum que
$30 caracterfsticas gerais da hegemonia capitalista.

Com isso, a hegemonia abarca nio apenas compromissos entre interesses
constitufdos sobre conflitos sociais, por meio dos quais a desigualdade e a opressio
sdo estabilizadas e legitimadas, enquanto interesses privilegiados e separados, como
rambém cla se baseia em relagdes de forga especificas no interior de grupos sociais
e de classes. Eles se manifestam na configurago institucional do sistema regulativo,
na forma de organizagio de interesses, na constelagio do aparelho estatal, nos
arranjos corporativos ¢ nas “seletividades estruturais” refacionadas a isto. Assim,
por exernplo, o projeto hegemaonico fordista-keynesiano pode ser descrito, em es-
séncia, como um compromisso entre o capital de orientagio mundial e de teenologia
intensiva e com especializagio humana qualificada, ao qual estdo subordinados os
inceresses de empresas ¢ de ramos tecnologicamente atrasados, bem como os das
mutheres ¢ os dos emigrantes. A posicdo hegeménica de uma “fragio do capital”
resulta sempre em um compromisso de classe apoiado “corporativamente”.

A hegemonia, em termos gerais baseia-se, economicamente, na vinculagio da
classe trabalhadora com a forma valor, que pressupse a formulagio de um regime
de acumulacio estdvel e de um “modelo de crescimento nacional”; politicamente,
na particularizagio do Hstado que lhe permite aparecer como a corporificario do
socta] em geral e como portador de um programa “nacional-popular”; e, ideologica-
mente, na possibilidade da livre associagio e organizagio de pensamentos e intetesses
no plano da “sociedade civil”, que tem como pré-condicio “uma multiplicidade de
clementos da ideologia, que se manifestam pelas diferentes forgas sociais, mas que
podem ser unificados com &xito em um conjunto ideolégico relativamente unité-
rio”*’. Dessa maneira, o modo de acumulagio e de regulagio existente ¢ tanto a
base como também o resultado de um complexo processo de formagio da
hegemonia. Na medida em que o processo de regulagio leva os conflitos sociais a
uma forma compativel com a valorizagio do capital, garantindo a reproducio
material da sociedade, ele préprio se legitima.

Tanto a estrutura geral da sociedade capitalista, como também o modo con-
creto existente de acumulagio e regulaciio, além das constelagBes de interesses e de
relagbes de classes sociais modificadas e ligadas ao seu desenvolvimento ¢ s suas
crises, sdo a base de processos hegeménicos; porém, sem os determinar de modo
causal. Bles designam bem mais uma constelagio de condigdes que permite, de ma-

* Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit, p. 345 (Tradugio do autor}).
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neira absoluta, diférentes estratégias hegemonicas, Ao mesmo tempo, a constitui-
¢io concreta de um modus de acumulagio e de regulagio ndo ¢ independente da
forma como se formula um projeto hegeménico ¢ de que maneira se estabiliza o
compromisso de classe. Sua implantagio ¢ assim o resultado de lutas sociais, poli-
ticas ¢ ideolégicas, ¢ depende da possibilidade de s formar um estdvel modus de
acumulaciio e de regulagio. A constituigio da hegemonia ¢ a implantagio de mo-
dos concretos de acumulacio ¢ de regulagio repousam sobre um processo de de-
terminacio sociat bdsico formal ¢, reciprocamente, altamente intermediado: o modus
de acumulaggo e de regulagio exige a hegemonia para ganhar contorno e relativa
estabilidade ¢, a0 mesmo tempo, ¢ a sua base matetial-institucional.

Jessop designa a hegemonia como sendo o “desenvolvimento de um projeto
polftico que ¢ reconhecido por outros sujeitos como importante paraa realizagio
de seus interesses ¢ também de uma ideologia orgénica que possa servir como
quadro de referéncia ideolégico comum, com base na multiplicidade de sujeitos
que podem redefinir e negociar necessidades™. Nessa questdo, o importante ¢
sublinhar que a implantagio de uma ideologia orgdnica ~ quer dizer, de visGes
consensuais de mundo, de representagbes da ordem e do desenvolvimento, social-
mente generalizadas ¢ admitidas pelo menos por “accitagio muda” por parte de
classes e grupos sociais extensos —, nio acontece de modo natural, mas exatamente
como o resultado de estratégias, e, nesse sentido, deve ser entendide como um
“projeto”. Entretanto, o modo de socializagio capitalista impede, diretamente, a
formacio de um ator definido e unitdrio que estaria em condigdo de constituir
conscientemente a sociedade. De fato, projetos hegemdnicos estio apoiados sobre
a escrutura de classes e de interesses da sociedade, mas nunca sdo o produto cons-
cientemente criado por atores sociais definiveis. Eles surgem precisamente da com-
binacio ¢ da solidificagdo de discursos contraditérios, que tém seu lugar ¢ seu
portador no sistema de regulaggo institucional, estando impregnados por sua es-
trutura geral e por seu modo de manifestagio concreto. A base para isso é que cada
individuo, no que diz respeito a sua condicdo “objetiva’, éa “sede de uma pluralidade
de determinagdes™?, que estd marcada por posi¢Bes de classe, relages de género ¢
condicBes de ambientes altamente diferenciadas. Isso permite a elaboragio de
multiplos discursos diferenciados ¢ divididos (por exemplo, o discurso de moto-
ristas, de trabalhadores, de intelectuais, de mulheres ou o das nacionalidades), que
repousam sobre uma posigdo material e manifestamn-se no sistema institucional de
orpanizagio ¢ de atendimento de interesses. Assim, a hegemonia, no sentido de
uma “ideologia orginica”, ¢é o produto da mobilizagio discursiva, da divisdo, da

*'Idem, ibidem, p. 199.
% Chantal Mouffe, “Arbeiterklasse, Hegemonie und Sozialismus”, Newe sozinle Beweguing
und Marsismus, Argument-Sonderband, n® 78, Berlin, 1982, p. 32.
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fragmentagio e da combinagio de interesses, ou seja, de um processo que tem
muitos atores e um campo de agfio aberto; a0 mesmo tempo, porém, ele é formado
e limitado pela constituigdo concreta do sistema regulativo institucional.

Por isso, ¢ no minimo simplificar a questio quando Jessop fala do Estado
como sendo um “produte” de estratégias®™: de fato, como relagio social, ele é o
resultado de agBes que visam um objetivo, e que sdo, a0 mesmo tempo, contradi-
térias; mas elas mesmas ndo podem ser entendidas como contingentes, pois per-
manccem ligadas s estruturas sociais em suas formas histéricas coneretas. Sem a
diferenciagio entre o Estado como sistema institucio nal ¢ a forma politica, ou seja,
sem uma teoria das instituicbes mais desenvolvida essa conexio &, naturalmente,
diftcil de ser entendida,

Estratégias hegembnicas sempre se relacionam com o aparelho de Estado que,
enquanto diregio politica concretizada, ¢ uma condigfo decisiva para a sua coerén-
cia; mas, de modo algum elas tém nele a sua base fundamental. Por isso, ¢ uma
incompreensao designar o Estado como “centro do sistema hegemdnico”, como faz
Lipietz*’. Como j4 mostrara Gramsci, a hegemonia surge essencialmente no campo
da “societa civile”, dos partidos e agrupamentos politicos, dos “aparelhos ideoldgicos”
como a midia, as institui¢des de ensino, os institutos de pesquisa, “think tanks, as
agéncias de propaganda e as igrejas. E a sua significagio ¢ totalmente central paraa
formago da hegemonia, o que revela também a importante posigao dos intelectuais
no processo de regulagio. A separagio entre trabalho fisico ¢ trabalho mental ¢ a
decotrente formagio de analistas profissionais e elaboradores de idéias é um impos-
tante fundamento da regulagio. 56 ela permite a formulagio de discursos de conste-
lagdes de forgas e de posigbes de interesses diretamente froneais, refativamente inde-
pendentes, mas simultaneamente compativeis uns com 08 OUtros, que sao o pressu-
posto do surgimento de projetos hegeménicos extensivos. A autonomia de discursos
ideolégicos ¢ por isso, fundamentalmente, relativa: eles permanecem ligados, por
efeito de uma agio de retorno, is condigdes materiais de interesse ¢ s30 determinados
pefas posicbes dos atores no sistema institucional de regulagdo (por exemplo, sua
ligagio com uma indstria cultural altamente comercializada).

Portanto, a constituicio da hegemonia é um processo, a uin $6 tempo, con-
traditério ¢ heterogéneo, mas também estrategicamente consciente, levado a fren-
te por atores em posigSes de conflito. A condensagio de discursos conflitivos ¢ o
resultado de Jutas (ideolégicas) e, ao fim ¢ ao cabo, ¢ favorecida pela forca com
vistas a asseguras o processo de reprodugio material da sociedade no quadro de

5 Bob Jessop. State Theory, op. cit, p. 260.
5 Alain Lipietz, “Krisen und Auswege...”, op. cit, p. 11.
Em inglés no original alemdo: “comissio de peritos” (N.T).
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um rodus de acumulagio ¢ de regulagio “encontrado”. J4 as crises materiais dos
modos de acumulagio ¢ de regulagio impulsionam estas lutas e criam ao mesmo
tempo as condiges sobre as quais os novos projetos hegemadnicos podem se insta-
lar. John Maynard Keynes, uin dos mais conhecidos elaboradores do “fordisme”,
néo apenas descobriu o seu sistema tedrico, como desenvolveu a formulagio da
regulagio fordista a partir das tendéncias caracteristicas j4 existentes. Embora a
teoria keynesiana fosse parte decisiva na elaboragio do projeto hegeménico fordista
¢ na consolidagio do correspondente modo de acumulagio e de regulagio (arran-
jos de parceria social, intervencionismo estatal global dirigente etc).

O momento da confrontaggo hegemdnica soa com a crise. Crises de regulagio
s30 sempre crises de hegemonia, nas quais os compromissos de classes existentes ¢
as exclusbes sociais sdo colocados em questio ¢ o processo regulativo nio estd mais
em condigBes de garantir a reprodugio material da sociedade na maneira vigente
até agora. Isso vale ndo apenas para o plano nacional-estatal, mas remete igual-
mente para o sistema capitalista internacional e para o modo de sua regulagio.
Aqui também se desencadeia a [uta pela diregio: poderes antes dominantes vém
abaixo ¢ novos se formam. As crises das formag6es capitalistas deste tipo sio sem-
pre, a um sé tempo, econdmicas, politicas ¢ ideoldgicas: a acumulaggo de capital
se desloca quando ela colide com o sistema de regulagio entdo mantidoe, cuja crise
tangencia os consensos hegeménicos dominantes; e com a dissolu¢io do “cimento
ideoldgico” existente entre o aparelho de Estado ¢ a “sociedade civil” se desintegra
também a unidade do sistema de regulacio: partes se autonomizam, conflitos
institucionais se agravam, a diregio polftica fica desorientada e a “capacidade
governativa” torna-se problemdtica®.

A “unidade” entre a crise econdmica, a politica ¢ a ideoldgica significa que
ndo h4, a priori, um plano privilegiado no surgimento da crise. Interrupgdes do
processo de acumulagio do capital dificilmente podem ser entendidas, de forma
isolada, como sendo a causa autdnoma de crises seculares, contra a suposigio da
teoria marxista ortodoxa da crise. As crises das formagbes capitalistas resultam
basicamente de processos de desarticulagio entre regime de acumulagio ¢ modo
de regulagio, que podem ter causas complexas ¢ diferentes. Sobre isso s¢ pode, em
geral, afirmar que elas, em esséncia, derivam da dinimica de acumulagio do capi-
tal, ¢ que sua apari¢io periddica ¢ necessdria. O rompimento entse o regime de
acumulagdo e 0 modo de regulagio retira, da estrutura hegeménica vigente, a sua
base. Por outro lado, hd processos no sistema de produgio de hegemonias que sio
cles mesmos causadores de crise, por exemplo, a prematura transformacio dos
partidos de massa, ainda comemorada eufemisticamente come “desideologizagio”,

* Bob Jessop. Nicos Poulantzas, op. cit, pp. I0-s.
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de portadores intelectualmente competentes de discursos hegemdnicos em apare-
ihos burocrdticos quase-estatais, que enfraqueceu consideravelmente o nexo de
intermediagfio entre “Estado” e “sociedade” ¢ contribulu paraa perda de hegemonia
da polftica estatal (“tédio frente ao Estado e & polftica”, abstinéncia eleitoral, ctc),
um processo que estava presente na estrutura do sistema de segulagio fordista ¢
que se acelerou ainda mais em sua crise’”’. Por fim, a respeito do significado da
hegemonia nas crises seculares do capitalismo, ¢é revelador o fato de que estas ndo
sio independentes da prdpria interpretagio da sociedade; quer dizer, da conscién-
cia que se difunde sobre o fim da estrutura histérica de uma formagio. Tal fend-
meno deve ter suficientes bases materiais, mas nunca sao suficientes para uma
explicagiio da crise. Precisamente, essa auto-interpretagio social remere 3 esséncia
do que significa hegemonia: representagdes gerais sobre a ordem e o desenvolvi-
mento da sociedade e sobre as posiches dos individuos nela. Daf o porqué das
rupturas sociais seculares, isto ¢, das transi¢des de uma formagdo histérica para
outra, portarem sempre o cardter de “mudangas espirituais ¢ morais”.

Nizo obstante, é exatamente a contraditéria, diferenciada, ¢ complexa estru-
tura do “Estado” e da “sociedade civil” que revela — na crise da formagio ¢ apesar
da erosiio da rede tradicional de regulagio ¢ de dominio —, o potencial para o
surgimento de novos projetos hegemdnicos e somente nesse contexto ¢ possivel se
pensar na implantagio de um novo modus de acumulagio e de regulagio. De fato,
a sua constituicio é impregnada pela estrutura econdmico-institucional vigente ¢
pela forma de sua crise, mas ndo estd definida. Se ¢ de que forma surgem novas
estruturas hegemonicas ¢, portanto, uma questdo sempre aberta.

7 Consultar sobre isso Jirgen Hiusler e Joachim Hirsch, “Regulation und Parteien im
Ubergang zum Post-Fordimus”, Das Argument, n® 165, 1987.
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RESUMO: O objeto do presente ensaio o déficit de Teoria do Estado na Teoria da
Regulacdo. A tese defendida pelo autor é a de que esse déficit representa uma lacuna
que ndo pode ser preenchida nos marcos da Teoria da Regulagdo. Assim, a tentativa de
com base no conceito marxiano de forma, ndo é um complemento a esta teoria, mas sim
o0 esforco para sua reformulacdo enquanto conjunto.
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Political form, political intitutions and State

ABSTRACT: The subject of the present essay is the deficit of a State Theory in the
Regulation Theory. The author claims that this deficit represents a gap that can not be
fulfilled within the framework of the Regulation Theory. In this sense, an attempt to
eliminate it, based on the marxian concept of form, implies not a complement to this
Theory, but an effort to its reformulation as a whole.
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