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Por ocasido da comemoragio dos
90 anos da Revolucdo Russa, a Editora
Instituto José Lufs e Rosa Sundermann
apresenta oportunamente uma nova tra-
ducio de A revolu¢io traida, de Leon
Trotsky. Importante registro histérico
das polémicas politicas em torno da
construcdo da Unido Soviética e da tran-
sicio para uma sociedade socialista, o
objetivo do livto ¢, além de mostrar a
existéncia de uma oposigao interna na-
quele pafs, explicar como ocorreu a cen-
tralizagdo de poderes em torno da bu-
rocracia e a progressiva limitagdo da
democracia, por meio do enfraqueci-
mento dos conselhos operdrios, soviets,

m arxista

em beneficio do aparelho partiddrio e
dos quadros dirigentes da produgio.

Se ndo existe mais a Unido Sovié-
tica como modelo de construg¢ao socia-
lista, a obra de Trotsky ndo perdeu sua
importincia como instrumento tedrico
de andlise daquela formagio social, nem
como referéncia no que diz respeito a
teoria da transicio. Passados 71 anos da
sua publicagdo, a sociologia que trata
do tema das classes sociais e da
estratificacio social encontra nessa obra
uma importante contribui¢do tedrica
em estado prético’.

Se no Ambito da teoria marxista
das classes sociais, 0 marxismo predo-

" Agradeco as observagoes, sugestoes e criticas de Adriano Nascimento, Andréia Galvao e
Luciano Martorano 3s versdes preliminares deste comentrio.
* Doutorando em Ciéncia Polftica pela Unicamp. Enderego eletrdnico: andriei.gutierrez

@uol.com.br.

! Embora todo exercicio tedrico seja uma pratica histérica que, como tal, pode sofrer
diversas limitagdes e vicissitudes de seu contexto politico-ideolégico, existe a possibilidade
do surgimento de “solugdes” préticas, que aparecem em “estado pritico” e ndo foram ainda
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minante no século XX procurou iden-
tificar classe social ao exato posicio-
namento dos agentes no modo de pro-
ducdo, assim como a “classe operdria”,
agente da revolugdo socialista, ao card-
ter de assalariamento — e, conseqiien-
temente, também explicar aauséncia de
uma a¢io polftica revoluciondria dessa
classe por meio da dominagao ideoldgi-
ca burguesa e da auséncia da consciéncia
de classe “para si” —, o estudo das rela-
cbes sociais na formagao social soviética
traz importantes aportes para se enten-
der o marxismo do século XX por um
lado e, por outro, contribui para se re-
pensar a relagdo da teoria das classes
sociais com a teoria da estratificagao
social. No entanto, se Trotsky procura
aproximar a teoria das classes sociais as
relages sociais daquela formaggo social,
nao faz o mesmo no que diz respeito a
teoria do Estado, realizando uma andli-
se de classe do Estado deslocada da and-
lise de classes da formagdo social.

Relagdes sociais e teoria das

classes

Atento s contradi¢bes sociais que
estruturavam a formacio social soviéti-
ca e transcendiam os instrumentos de
andlise da época, Trotsky faz uma ldci-
da andlise dos conflitos sociais que mar-

cavam uma sociedade propagandeada
por seus nicleos dirigentes como socia-
lista, que estaria superando a existéncia
das classes sociais rumo 2 etapa comu-
nista. Se o conceito de classe social se
pautava na idéia de que as classes eram
“(....) definidas pelo seu lugar na eco-
nomia do sistema social e, antes de tudo,
pela sua relagio com os meios de pro-
ducdo” onde “(....) a lei fixa as relagoes
de propriedade™®, por outro lado, isto
nio impedia Trotsky de denunciar as
contradi¢des da sociedade “socialista”,
marcadas por apropriagoes desiguais da
produgio social. A burocracia da época
exercia assim um papel de degeneragao
do Estado soviético e se configurava
como uma nova ‘camada social” que,
como uma espécie de “casta’, usufrufa
beneficios e vantagens numa sociedade
na qual o desenvolvimento das forgas
produtivas, segundo Trotsky, ndo con-
seguia ainda prover o fim das classes por
meio da abundéncia necessdria.
Paradoxalmente, se a burocracia
se constitufa como uma nova camada
social, evidenciando o surgimento de
novas relacoes de exploragio naquela
sociedade, nao deixava de ser para
Trotsky um instrumento necessdrio para
a construgio socialista. Para o autot, 0 -
desenvolvimento das forcas produtivas

enunciadas teoricamente. No entanto, para enuncid-las, ¢ preciso um “trabalho tedrico
real que ndo somente elabore o conceito especifico ou o conbecimento dessa solugdo prdtica,
mas que destrua realmente, através de uma critica radical (chegando até sua raiz teérica), as
confusdes, ilusdes ou aproximagdes ideoldgicas que possam existir”. Cf. Louis Althusser,
La revolucidn tedrica de Mars. Buenos Aires, Siglo XXI, 1974, p. 135.

2 Leon Trotsky, A revolugio traida: o que é e para onde vai a URSS. Sio Paulo: Editora
Instituto José Lufs € Rosa Sundermann, 2005, p. 223.
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estava mais do que nunca na ordem-do-
dia: apesar de a sociedade soviética ter
mostrado em poucos anos a eficiéncia
da gestdo planificada em relagdo a ges-
tdo andrquica do mundo capitalista, o
ainda baixo crescimento das forgas pro-
dutivas — dado o atraso do pais — gerava
efeitos inevitdveis no Ambito do Esta-
do, cujo resultado era a existéncia da bu-
rocracia. Segundo Trotsky, era exata-
mente “o interesse do crescimento das
forcas produtivas” que obrigava, noam-
bito econémico, “(....) a recorrer as ha-
bituais normas do saldrio, isto é, a re-
parti¢io de bens segundo a quantidade
e, qualidade do trabalho individual” e,
no Ambito da politica, a existir uma cen-
tralizacio politica exercida pela “van-
guarda” da classe operdria’.

Aldgica que perpassa o método de
apresentagio do livro ¢ a de que vdrios
fatores teriam corroborado progressiva-
mente para O processo que o autor cha-
ma de “degeneracio burocrdtica”. Num
primeiro momento, em cardter quase que
simultineo, teriam ocorrido as derrotas
revoluciondrias nos paises europeus € 0s
“etros” estratégicos no que diz respeito
a0 ritmo do desenvolvimento industrial
_ conseqiientemente, do crescimento das
forcas produtivas. Como resultado, a au-
séncia de bens de consumo levaria ao ra-
cionamento e A defesa de “privilégios” por
parte dos quadros dirigentes, fato esse que
influenciaria o surgimento de um Esta-
do policialesco. Por fim, ¢ como evolu-
cdo desse quadro, ocorretia a traigdo da

revolucdo mundial, por meio do pacto
de “nio-agressio” feito entre a burocra-
cia soviética e a burguesia dos pafses ca-
pitalistas.

O processo de coletivizagdo for-
cada da terra, iniciado em 1928, seria o
marco para o fortalecimento da buro-
cracia soviética e, ainda segundo o au-
tor, o principio da degeneragio do Es-
tado soviético. Junto com a repressao
policial viriam novas formas de circula-
cio da mercadoria — no lugar dos pre-
cos de mercado —, como impostos em
espécime para os camponeses, distribui-
cio dos bens de consumo via cartao de
racionamento, intervencao no sistema
de precos — que ocultariam as novas for-
mas de apropriagio da riqueza produ-
zida e que caracterizariam um tipo es-
pecifico de exploragao na formagao so-
cial soviética, distinto da exploragdo ca-
pitalista e que tinha um grupo seleto
beneficiado: a burocracia. A volta do sis-
tema de pregos, em 1935, ocorreria tar-
diamente, porque j4 teria ocorrido a “de-
generagio do Partido” com o fim do
direito de fracbes. O antigo Partido
Bolchevique teria se convertido na “or-
ganizagdo politica da burocracia’; pro-
gressivamente, teria ocorrido uma fusao
entre o Partido Comunista, o aparelho
de Estado e os ramos da produgio.
Trotsky designa, entdo, a burocracia
como sendo “o érgdo burgués da classe
operdria”, mais especificamente um “des-
vio burgués” baseado numa “conscién-
cia especifica de ‘classe’ dirigente™.

? Idem, ibidem, p. 74.
% Jdem, ibidem, p. 141.
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Embora Trotsky resista a chamar a
burocracia de burguesia, a caracterizé-la
como uma “classe social”, e defenda o Es-
tado soviético como sendo um Estado ope-
rério —em vez de uma variante de “capita-
lismo de Estado” —, parece decorrer de sua
obraa idéia de que é possivel a existéncin de
exploragio sem a existéncia de classes:

O Estado, que toma por tarefa a
transformacdo socialista da socieda-
de, sendo obrigado a defender pela
coagao a desigualdade, isto ¢, os pri-
vilégios materiais da minoria, torna-
se, em certa medida, um Estado
“burgués”, embora sem burguesia.
Essas palavras ndo implicam louvor
nem censura; chamam simplesmen-

te as coisas pelo seu nome’.

Estado “burgués” sem burguesia?
Qual é o sentido exato dessa afirmagdo?
Ao que tudo indica, Trotsky estd
alertando para a existéncia de relagdes
de classe, de um Estado que tem uma
funcgo especifica de classe — domina-
¢ao econbmica e politica —, mas que nao
necessariamente se enquadrava nas for-
mas tradicionalmente conhecidas de
dominagio burguesa. Cabe registrar que
o tratamento rigido dos instrumentos
conceituais 2 sua disposi¢io na época
ndo permitia o desnudamento da com-
plexidade da formagio social soviética;
eram necessarios conceitos auxiliares,
mais préximos da realidade objetiva: “ca-
mada social” no lugar de “classe social”,

“regime transitério” no lugar de “modo
de produg¢io”. E uma solugio prdtica
que, embora ndo abandone a referéncia
norteadora dos conceitos originais mar-
xistas de classe social e modo de produ-
¢ao, pretende reconhecer as contradigdes
que surgem das relacGes sociais especi-
ficas da formagdo social soviética.

Relagbes sociais e teoria do

Estado

Segundo a andlise de Trotsky,
como foi mostrado acima, existiam re-
lagbes desiguais de apropriagio no ni-
vel econdmico — denotando relacBes de
exploracio especificas. No plano ideo-
légico, existia uma “consciéncia especi-
fica de ‘classe’ dirigente”, que consistia
em um “desvio burgués”. No que diz
respeito ao campo politico, teria se cons-
tituido uma “organizacio politica da
burocracia” no Partido tinico imbrica-
do com as instituicOes estatais; o Esta-
do, por sua vez, cumpria uma fungio
“burguesa”, garantindo a reprodugio
das desigualdades e mantendo pela for-
¢a a unidade politica. Cabe perguntar:
por que entdo Trotsky mantinha a defe-
sa do Estado soviético e o caracterizava
como sendo “operdrio”? Se a classe ope-
rdria era explorada no nivel econémico
e subordinada politicamente, quais eram
os clementos que conferiam ao Estado
soviético o estatuto de representante dos
seus interesses de classe?

A defesa por Trotsky do cardter
operirio do Estado soviético estd assen-

> Idem, ibidem, p. 79.
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tada em dois pilares bdsicos e indispen-
sdveis para a coeréncia teérico-politica
dessa tese: 1) a crenga de que a proprie-
dade estatal juridica era jd a forma aca-
bada do socialismo e 2) a crenga na tese
da inevitabilidade do crescimento das
forcas produtivas — e, necessariamente,
na neutralidade das mesmas. Nesse sen-
tido, Trotsky escreve:

Duas tendéncias opostas estdo cres-
cendo no interior do regime soviéti-
co: 20 contrdrio do capitalismo de-
cadente, ele desenvolve as forgas pro-
dutivas, estd preparando as bases eco-
ndmicas do socialismo, e levando ao
extremo, para beneficio dos altos di-
rigentes, as normas cada vez mais
burguesas de distribuicdo, estd pre-
parando a restauragdo capitalista. A
contradicio entre as formas de pro-
priedade e as normas de distribuigio
ndo pode crescer indefinidamente.

Qu as normas burguesas se estende-

rio, de uma ou de outra maneira, aos-

meios de produgio, ou as normas de
distribuicdo terdo de corresponder as
normas do sistema de propriedade
socialista®. :

Pode-se entdo entenderalégicada
argumentagao trotskiana: se a revolugdo
operdria de outubro colocou em ques-
t0 a propriedade privada dos meios de
produgio e instaurou a propriedade “so-
cialista”, o atraso econdmico em que
vivia a sociedade soviética colocava a

necessidade de existéncia de uma buro-
cracia para avangar a planificagio eco-
noémica de modo a industrializar o pafs,
aumentar o nivel da produtividade do
trabalho e, assim, o nfvel do consumo.
A despeito de a burocracia exercer uma
“funcao burguesa’ no curto prazo, a
crenga na possibilidade concreta de tran-
sicio ao socialismo — e, assim, ao co-
munismo — estava amparada numa
aposta irrestrita de que o desenvolvi-
mento das forcas produtivas caminha-
va nesse sentido. E, pois, partindo da
crenca nessas duas condigdes, que
Trotsky caracteriza o Estado soviético
como operdrio numa perspectiva de lon-
go prazo — o que ndo significava neces-
sariamente, para Trotsky, é importante
frisar, a inevitabilidade da vitéria socia-
lista.

Diferentemente do modo como
entende o estatuto tedrico da burocra-
cia, Trotsky utiliza outra metodologia
para trabalhar a produgio conceitual no
que concerne A caracterizagao do Esta-
do soviético. Se, por um lado, a com-
plexidade das relagbes sociais transcen-
dia a capacidade elucidativa dos concei-
tos formulados na época, obrigando
Trotsky a usar conceitos “intermedidrios”
— “camadas sociais” e “regime de transi-
¢30” —, pautando-se nas contradigbes
internas daquela formagdo social, por
outro lado, ao precisar o cardter do Es-
tado soviético como “operdrio”, Trotsky
estava se posicionando da perspectiva de
uma disputa entre “capitalismo” e “so-

¢ Idem, ibidem, p. 221.
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cialismo”, que se circunscrevia aos limi-
tes do crescimento das forgas produti-
vas e 2 ampliagio do consumo’.
Flexibilizagao da rigidez conceitual num
caso, reafirmacio no outro: a idéia de
“degeneracio burocrdtica” derivava da
andlise concreta das relagbes sociais de
exploracio econbémica e dominagio
politica; o conceito “Estado operdrio”,
inversamente, originava-se de uma pers-
pectiva finalista, um devir operério. Tra-
ta-se aqui de um peso para a teoria das
classes e outro para a teoria do Estado.
Como pode um Estado que representa,
em tltima instincia, a materializagao do
poder de uma “classe” dominante ser
caractetizado a partir de critérios exte-
riores as relaches sociais das quais de-
pende a sua prépria existéncia?

Desenvolvimento das forgas
produtivas ou democracia so-
viética?

Nio se trata somente de duas
conceitualizages desiguais, oriundas de
percursos metodolégicos diferentes. E
interessante observar também que esse
problema provoca um descompasso
entre as solucdes politicas propostas pelo
autor.

Como j4 foi explicitado anterior-
mente, o expediente utilizado por Trotsky
para denunciar a existéncia de uma de-
generagio burocrdtica e para explicar
parte do processo de degeneragio —ou
melhor, a nio-existéncia da etapa socia-
lista, na sua interpretagdo — consistia na

identificacio de desigualdades flagran-
tes na apropriagio do produto social-
mente produzido:

desigualdade no consumo = relagoes
de classe (sem classe) = deformacio
da polftica (deger:=racio burocrdtica).

Tanto o ponto de partida do pro-
cesso de degeneragdo como parte da
condicdo para sua solugdo giravam em
torno da questdo das forgas produtivas:
a inevitabilidade burocrdtica nascia do
baixo desenvolvimento econémico da
sociedade soviética. Este, associado a
fragilidade no campo do consumo, le-
vava 2 possibilidade da degeneragdo ao
mesmo tempo em que o crescimento das
for¢as produtivas, ao possibilitar a exis-
téncia de um nivel de igualdade no pla-
no do consumo, possibilitaria o fim da
deformacido burocritica e, conseqiie-
temente, a transicao ao socialismo:

crescimento das Forcas Produtivas
= igualdade no consumo = possibi-
lidade de fim da deformagao buro-

cratica.

A safda proposta por Trotsky € que
haja uma combinagio entre a burocra-
cia, baseada no imperativo do desenvol-
vimento das forgas produtivas, e a par-
ticipagdo popular por meio dos soviets.
Entretanto, € preciso atentar paraa exis-
téncia de um conflito entre planificacio
econbmica e controle democritico da pro-

7 Cf. Idem, ibidem. Ver principalmente o capitulo I, “O que foi alcangado”, pp. 43-54.
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ducio ¢ da sociedade. Se é preciso que
haja um crescimento das forgas produ-
tivas e esse crescimento se dd no plano
técnico, como pode ele coexistir com a
idéia de criacio de uma “alavanca poli-
tica” que permita a “(....) participagao
real das massas interessadas na diregio’,
formulada pelo autor®? Seria possivel
conciliar a “necessdria” deformagio bu-
rocritica com a democracia dos sovieis,
como propde Trotsky? Deve-se ponde-
rar que, desde o principio, a participa-
¢do politica das massas nas decisoes es-
taria condicionada ao aumento da pro-
ducio (industrial, ressalve-se) e, portan-
to, restrita em sua soberania. Dessa
maneira, por exemplo, manter-se-iam
na formacio social soviética as contra-
dicoes entre os trabalhadores do campo
e os da cidade, recaindo sobre os pri-
meiros o 6nus da industrializagdo. Po-
der-se-ia justificar também, a partir das
brechas nesse conflito, a necessidade de
existéncia de uma vanguarda politico-
administrativa no curso da transi¢ao
socialista, 0 que representa inevitavel-
mente umaameaca a soberania dos con-
selhos.

O que nos leva a pensar que nao
h4, em A revolucio traida, uma ruptura
efetiva de Trotsky com os principios da
linha “oficial” stalinista no que tange a
problemdtica de uma teoria da transi-
cao. O debate, na forma como estd co-
locado por Trotsky, reduz a discussao
acerca do avanco do socialismo aos li-
mites de uma discussao sobre o “ritmo”

do crescimento das forcas produtivas:
uma maior interferéncia dos soviets pres-
suporia um prazo mais longo para se
atingir o socialismo; menos significaria
mais desigualdade entre as “classes” ¢,
no entanto, a possibilidade de um rit-
mo de crescimento mais acelerado rumo
a0 socialismo. Entretanto, a problemd-
tica de fundo permanece a mesma da
linha “oficial”: indissolubilidade entre
socialismo e desenvolvimento das for-
cas produtivas.

Ao que parece, para a resolugio
de tal contradicio, seria necessdrio en-
tdo estabelecer os limites de transigdo
para a sociedade socialista no campo do
desenvolvimento das forgas produtivas.
Quais seriam os elementos parase defi-
nir o “ponto” inicial de dissolugio das
relacBes de classes, que marcaria a pas-
sagem da etapa de transi¢ao do capita-
lismo para a etapa que Trotsky conside-
ra como sendo propriamente socialista?’
Dito de outra maneira, qual seria o li-
mite objetivo para se atingir o nivel ideal
de desenvolvimento e como identifici-
lo? N3o h4 na obra analisada nenhum
esforco tedrico no sentido de procurar
resolver essa contradicdo, o que nos leva
a questionar a efetividade da participa-
cio democrdtica dos conselhos e, con-
seqlientemente, da transigao socialista
nessas condigoes.

Elucidativa e polémica, 4 revolu-
¢io Trafda contribui sobremancira para
o entendimento da formaggo social so-
viética, do perfodo pés-Revolugdo de

8 Idem, ibidem, pp. 90-94.
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Outubro. Se hd um descompasso entre
a andlise de classe do Estado, baseada
em uma especifica problemdtica da tran-
si¢ao, 0 mesmo N0 ocorre com sua and-
lise das classes na formacio social, que,
como vimos, tende a aproximar a and-
lise tedrica as relagBes sociais. Logo, nio
seria errado supor que, tendo em vistaa
multiplicidade de determinagGes agin-
do em uma formacio social, como tam-
bém a dificuldade em apreendé-las teo-
ricamente — e, do mesmo modo, a im-
possibilidade de delimitar uma
morfologia da transi¢io —, a democra-
cia operdria, por meio da soberania dos
conselhos e comunas, assumiria o Gni-
co papel de bussola segura rumo a qual-
quer tentativa de transi¢ao socialista.
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